ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 


ΕΔΡΑ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Β. ΠΑΠΟΥΛΙΑ 
ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ: Σ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ 
ΓΕΝ, ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ: Α. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ 
ΤΑΜΙΑΣ: Θ. ΚΟΡΡΕΣ 

ΜΕΛΗ: Μ. ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ-ΠΕΛΕΚΙΔΟΥ 
Μ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ 
Κ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ 
Π. ΚΑΤΣΩΝΗ 
Μ. ΚΑΤΣΑΡΟΠΟΥΛΟΥ 


Β ΥΖΑΝΤΙΑΚΑ 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΟΡΓΑΝΟ 
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 
Διεύθυνση: Καθηγ. Α. Στανρίδον-Ζαφράκα 
Αρισχοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης -54124 

© ΕΚΔΟΣΕΙΣ Β ΑΝΙΑΣ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ - ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΥ 26 
ΤΗΛ. 2310-219.493 

Επιμέλεια έκδοσης: ΙΩΑΝΝΑ-ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ Δ. ΘΕΟΔΏΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ 

Στοιχειοθεσία: ΟΛΓΑ ΑΝΤΏΝΙΑΔΟΥ 

Μοντάζ, Εκτύπωση και Βιβλιοδεσία: ΤΥΡΟΡΤ5ΕΤ 

Ι55Ν: 1012-0513 


Απαγορεύεται η αναδημοσίευση όλου ή μέρους του βιβλίου αυτού 

χωρίς τη γραπτή άδεια του εκδότη 



ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 


Β ΥΖΑΝΤΙΑΚΑ 


♦ 

Τόμος 24ος 


ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 2004 


·*: 






ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Α. ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΕΣ 

Σπύρος Ν. Τρωιάνος 

Περί Εναντιοφανούς και «ενανηοφανειών.» 1 5 

Σπύρος Ν. Τρωιάνος 

Επιδόσεις υψηλής ασχετοσύνης 21 

Δημήτρης Αγορίισας 

Η εκκλησιαστική οργάνωση της περιοχής τον Στρυμόνα 

(7ος- 12ος αι.) 29 

Ραδοα! Απάτουβδ 

ΝουνβΙΙβε τβάιβτείΐϋε βΐ άοππεβε ατάιβοΐοβϊρυεε ευτ Ιβε ιποηαεΐοτεε 
ΰνζεηΐΐηε αάαηάοηηβε άβ ΓΑώοε 55 

Σωτήριος Ν. Καδάς 

Περιγραφή Ιεράς Μονής Μεγίστης Λαύρας (Κώδ. Λ 54) 89 

Ιοαηηίδ 5. νϊΐαΐίοΐίδ 

165 εοιτιραπϊιηεηΐε $Ο οΐΝΟ άυ οαΐΐιοΐίοοη άυ πιοηαεΐβτβ Ξαϊηΐ-Ιυε 
(Ηοεΐοε Ιουλαε) βη ΡΗοάάβ: ηυβίμυοε Γβτηατρυβε ευτ Ιεητ ίοπαΐοη 143 

Νικόλαος Θ. Γεωργιάδης 

Οργάνωση και λει τουργία των παλαιολόγειων νόμισμα τοκοπείων 173 

Σταύρος Γ. Γεωργίου 

, Ο αλληλογράφος του αγίου Νεοφύτου τον Εγκλείστου ανώνυμος 
σεβαστός και οι θεωρίες για την ετερότητα των Κυπρίων 


187 


Περιεχόμενα 


8 



Γεώργιος Χαριζάνης 

Ο μητροπολίτης Κέρκυρας Νικόλαος καί η βυζαντινο-νορμανδι 
κή σύγκρουση στο ίόνιο (τέλη του Που αι.) 197 

Αλέξιος Γ. Κ. Σαββίδης 

Η Αυτοκρατορία της Νίκαιας σε διπλωματικό κλοιό (1213/1214- 
1235/1236 μ.Χ.) 211 

Διονύσιος Α. Μαμαγκάχης 

Μαρία η Αλάνη: Μια μοναχική βασίλισσα ή μια βασιλική μοναχή; 225 

Ηλίας Γιαρένης 

Ο Σελτζούκος Σουλτάνος Καϊχοσρόης Α '(1192-1197, 1204/5- 
1211) μέσα από το βλέμμα των βυζαντινών λογίων. 

Εικόνες του άλλου και ιστορική πραγματικότητα 255 

Νικολέττα Γιαντσή - Μελετιάδη 

Φραγκισκανοί και Δομινικανοί παπικοί λεγάτοι στο Βυζάντιο 
Τα επαιτικά Τάγματα ως όργανα πραγματοποίησης των ενωτικών 
σχεδίων της καθολικής Εκκλησίας. 275 

ΜατεΕ Με^Γο 

Παρατηρήσεις για τις κρεμαστές γέφυρες των Βενετών και τα 

αμυντικά μέτρα των Βυζαντινών κατά το διάστημα 1203-1204 287 

Αφροδίτη Παπαγιάννη 

Τ1ΐ€ Εεύο οί ΐϊιε Ενεηΐε οί 1204 1η ΒγζαηΙίηβ Ωοευηιεηίε, 

ΗΕΐοηοβηψΗν αηά Ρορυΐκτ ΕίΙετοχυτε: 1204-1453 313 


Κωνσταντίνος Δ.Σ. Παΐδας 

Η έννοια της ευσέβειας και της δικαιοσύνης του βασιλέως στα βυ¬ 
ζαντινά Κάτοπτρα Ηγεμόνος της ύστερης βυζαντινής περιόδου 
(1254-1403) 



329 


Περιεχόμενα 


9 



Γιάννης Α. Δημητρακόπουλος 

Εη$ - αηυηι - ΰοηυτη: ή περί θείας ένεργείας χριστιανική διδα¬ 
σκαλία τών Ίωάννον Καισαρείας καί Ίωάννου Κυπαρισσιώτοτ 
ώς πηγή τής θύραθεν διδασκαλίας τοϋ Γεωργίου Γεμιστοϋ-Πλή- 
θιυνος γιά τήν αείίο άίνϊηα (πράξις) 


351 


Αστέρης Αθ. Μπουζιάς 

Τα πρώτα έργα της βυζαντινής νομικής γραμματείας στις Παρα¬ 
δουνάβιες Ηγεμονίες 


363 


Νίκος Παπαδημηιρίου - Δούκας 

Οι ποινικές ρήτρες στα βυζαντινά δικαιοπρακτικά έγγραφα 


375 


Κωνσταντίνος Π. Χρήστου 

Φιλοσοφικές άπόψεις στις αλληγορίες τοϋ Μιχαήλ Ψελλοϋ 


391 


Β. ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΤΙΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ 

ΚώρΗ-Μιμηηοδ Εϊΐϊε, Βχζαηζ υηά άϊε Κτευζζϋβε, XV. 

ΚοΙιΙΙι&ιτιιτιεΓ, 5ΐυΠ§εατ 2004 

Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα 

Λεοντίου Μαχαιρά, Χρονικό της Κύπρου. Παράλληλη διπλωματική έκ¬ 
δοση των χειρογράφων. Εισαγωγή, επιμέλεια: Μιχάλης Πιερής - Αγγελ 
Νικολάου-Κονναρή. Κέντρο Επιστημονικών Ερευνών, Πηγές και Μελέ¬ 
τες της Κυπριακής Ιστορίας, ΧΕνίΙΙ, Λευκωσία 2003. 

Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα 

’Αγγελική Δεληκάρη, 'Αγιος Γρηγόριος ό Σιναϊτης. Ή δράση καί 
ή συμβολή του στη διάδοση τοϋ Ησυχασμού στά Βαλκάνια. Ή 
σλαβική μετάφραση τοϋ Βίου του καί τό αρχαιότερο χειρόγραφο , 


401 


403 


406 







10 


Περιεχόμενα 


[Ελληνισμός καί κόσμος των Σλάβων 6], έκδ. υπίνεΓδΐΐγ δΐικίΐο 
ΡΓ65δ, Θεσσαλονίκη 2004. 

ΣΥΜΕΩΝ ΠΑΣΧΑΛΙΔΗΣ 408 

Αηπαε Θοτηηεηαε, ΑΙεχία 5 . Κεεεηδυεηιηΐ Ο. Β. Βεϊηδείι εΐ Α. Καπιργϋδ, 

Ρατδ ρποΓ. ΡΐΌΐ6£θητ6ηα εΐ Τεχΐαδ, Ρατδ αΐΐετα Ιηώεεδ, (Οοιρυδ Ροηΐίυητ 
Ηϊδΐοηαε Βγζαηΐΐηαε, δεπεδ ΒείΌΐίηεηδΐδ, νοίατηεη ΧΕ/1-2), Αρυό \ν. 

<3ε ΘηιγίεΓ εΐ δοείοδ, ΒετοΠηΐ εΐ Νονΐ Εύοταεϊ ΜΜΙ. 

ΙΩΑΝΝΗΣ Δ. ΠΟΛΕΜΗΣ 410 

Αηοηγηπί Ρτοίε$ 5 οη 5 Ερίεΐηίαε. Κεεεηδϋϊΐ Αΐ1ιαηα$ίοδ ΜατΕοροιιΙοδ 
(Θοιριίδ Ροηίϊυτη Ηϊδΐοηαε Βγζατιΐίηαε XXXVII), ν/αΐίετ άε Οπιγΐετ, 

ΒεΓΟίίηΐ εΐ Νονί ΕΡοταοΐ ΜΜ. 

ΙΩΑΝΝΗΣ Δ. ΠΟΛΕΜΗΣ 413 

Ρταηζϊδίία Ε. 51ι1οδδει*, Τίιε τεί§η οί ΐΐιβ Εηιρετοτ ΜαυήΚίοε (582-602). Α 
ΚβΆ5Ξ€$$ιη6ηΐ (Ηΐδΐοηεαΐ Μοηθ£Γαρ1ΐδ 14), εώ Ε. ΟιτγδΟδ, Αίΐιεηδ 1994. 

Αναστάσιος Κ. Σινάκος 421 

Οΐοηγδίοδ Οι. δΐαΐΗαΕορουΙοδ, Γαιηίηε αηά ΡβΞΐίΙβηεε ϊη ώε Εαίε 
Ροιτιαη αηά Εαήγ Βγζαηΐΐηε Εηιρΐτε: Α εγεΐεηιαΐίε ευννεγ οί 
ευϋεΐεΐεηεε εή$ε$ αηά ερΐάεηηϊεζ. Βϊπτπη£Ηαιτι Βγζαηίΐηε αηά Οΐΐοτηαη 
Μοηο§ταρ1ΐδ, ν. 9. Οεηεταί εείδ. Α. Βτγεΐ, I. Ηαΐάοη, ΑΜετδΙιοΐ 2004. 

Αναστάσιος Κ. Σινάκος 423 

Ν. I. Πανταζόπουλος, Ο Δικέφαλος αετός. Η εξέλιξη ενός συμβόλου 

[Ιστορία και Πολιτισμός, 17], Θεσσαλονίκη 2001. 

Σταύρος Γ. Γεωργίου 429 

Αναστάσιος Κ. Σινάκος, Άνθρωπος και περιβάλλον στην πρωτοβυ- 
ξαντινή εποχή (4ος - 6ος αι.) [Βιβλιοθήκη Ιστορικών Μελετών 3], 
έκδ.: υηΐνεΓδΐίγ δΐιώϊο Ρτεδδ, Θεσσαλονίκη 2003. 


Κ. Π. Χρήστου 


431 


Περιεχόμενα 


11 


Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου, Ο Κωνσταντίνος Θ' Μονομάχος και η 
εποχή του (ενδέκατος αιώνας μ.Χ.), [εκδόσεις ΗΡΟΔΟΤΟΣ, 15 ΒΝ 
960-8256-03-8], Θεσσαλονίκη 2002. 

Γεώργιος Α. Λεβενιώτης 435 

δείξει Καιρόν, ΞτεάπενεΥονγ Ροηί (=0 μεσαιωνικός Πόντος), 
Εεννίδίοη-Ουεεηδίοπ-ΕαηιρεΐεΓ: ΤΙιε ΗΗχνίη Μεΐΐεη Ρτεδδ, 2001,. 

Α. Σαββίδης 450 

Στέλιος Λαμπάκης, Γεώργιος Παχυμέρης, πρωτέκδικος και δικαιο- 
φύλαξ. Εισαγωγικό δοκίμιο (Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών/ 

Εθνικό Ιδρυμα Ερευνών, Μονογραφίες, 5), Αθήνα 2004. 

Α. Σαββίδης 452 

Αηΐ1ιοπγ ΕυπτεΙΙ, Τάε Ιοινη οίΚάοάθ5, 1306-1356, Ρόδος, έκδ. Γρα¬ 
φείου Μεσαιωνικής Πόλης, 2003. 

Α. Σαββίδης 454 

Κάρολος Ντηλ (ΘΗατΙεδ ΟίεΓιΙ), Πορτραίτα Βυζαντινών — Πριγκί- 
πισσες της Δύσης και βυζαντινή πορφύρα, μετάφρ. Α. Εμμανουήλ, 

Αθήνα, Ωκεανίδα, 2003. 

Α. Σαββίδης 456 

Ρϊετδ Ραιιΐ Κεαιΐ, Οι Ναΐτες Ιππότες, μετάφραση Γ. Κουσουνέλος, 

Αθήνα, Ενάλιος, 2003. 

Α. Σαββίδης 457 

διενεη Ρυηείιπαη, Οι Σικελικοί Εσπερινοί. Η ιστορία του μεσογει¬ 
ακού κόσμου στα τέλη του Που αιώνα, μετάφραση Αννη Αργυρο- 
πούλου-Χίλτεμαν, Αθήνα, Γκοβόστης. 


Α. Σαββίδης 


459 



12 


Περιεχόμενα 


Γ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
Σπύρος Ν. Τρωιάνος 

Βιβλιογραφική επισκόπηση βυζαντινού δικαίου (2004) 


Δ. ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
Πολύμνια Κατσώνη 

Διεθνές Συνέδριο Αφιερωμένο στον Πλήθωνα και την εποχή τον 
με τη συμπλήρωση 550 ετών από το θάνατό τον 



Α. ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΕΣ 



Σπύρος Ν. Τρωιάνος 

Περί Ενανηοφανούς και «ενάντιο φάνε ιών» 







Πριν από 27 χρόνια είχα δημοσιεύσει μαζί με τον ήδη πρόεδρο της Ακαδημίας 
Επιστημών του Βερολίνου καθηγητή Όίει&γ $ϊπιοη και τον παλαιό μου συμφοιτη¬ 
τή στο Μόναχο Ουητετ \Υοΐ$$, που δεν ζει πια, μία εργασία, στην οποία, ανάμεσα 
σε πολλά άλλα, εξεταζόταν και πάλι το πολυσυζητημένο θέμα της ταυτότητας του 
Ανωνύμου-Εναντιοψανούς 1 . Υπενθυμίζω ότι πρόκειται για νομικό των μεταϊ- 
ουστινειάνειων χρόνων (7ος αι.), για τον οποίο το μόνο στοιχείο της ταυτότητάς 
του που δεν αμφισβητείται, σύμφωνα με όσα γίνονται γενικώς δεκτά, είναι ότι 
συνέγραφε διατριβή (που δεν έχει διασωθεί) υπό τον τίτλο «περί έναντιοφα- 
νειών», όπου προσπαθεί να εξουδετερώσει με ποικίλες ερμηνευτικές μεθόδους 
τις αντινομίες και αντιφάσεις, φαινομενικές ή πραγματικές, ανάμεσα σε διάφο¬ 
ρα χωρία του Πανδέκτη. Επειδή δεν είναι γνωστό το όνομά του, εμφανίζεται στη 
νομική φιλολογία, τόσο τη βυζαντινή όσο και τη νεότερη, ως ΕναχηΥίοφανής, εξαι- 
τίας του έργου, με το οποίο συνδέθηκε. Ο εν λόγω νομικός, εκτός από το έργο αυ¬ 
τό, συνέγραφε μεταξύ 612-629, ίσως λίγο πριν το 619, τον πιο γνωστό και διαδε¬ 
δομένο από τους βυζαντινούς νομοκάνονες, δηλαδή τον Νομοκάνονα σε 14 τίτ¬ 
λους 2 , καθώς και ένα «μονοβίβλιον περί ληγάτων και τηοπΒο&ιΐδα δωρεών» — 
σύμφωνα τουλάχιστον με όσες πληροφορίες παρέχει ο ίδιος. 

Στην παραπάνω μελέτη μας είχαμε, ο 5ϊγποπ, ο \Υ6ί$$ κι εγώ, εκφράσει 
κάποιες αμφιβολίες ως προς την ταύτιση του Εναντιοφανούς με τον νεότερο 
Ανώνυμο. Διαφορετική άποψη διατύπωσε τρία χρόνια αργότερα ο συνάδελφος 
και αγαπητός φίλος Νϊςοίαα^ ναη άετ \Υα1 3 , υπεραμυνόμένος της ταυτίσεως 4 και 
υποστηρίζοντας περαιτέρω ότι όλα τα υπό το όνομα τόσο του Ανωνύμου όσο 
και του Εναντιοφανούς φερόμενα σχόλια των Βασιλικάιν έχουν γραφεί από το 
ίδιο πρόσωπο και πρόκειται για αποσπάσματα από τη δυπτιπα 5 του παλαιού 


1. ϋ. 5ϊγποπ / 5ρ. Τγο!3Γ)05 / Ο. ν/6155, «Ζυπι βπεοΗΐδοίιβη Νονεϊΐεηϊπιίεχ Αηΐσοβδχοτ Ιιιΐϊ&η», 
Ροηίεε Μΐηοτβς II. [Ροτεοίηιπςεη ζυΓ όνζαηΐ. ΚεοΜδξεχοΙιΐοΙιιε 3.] (Ριτιηΐιίυπ &ιη Μαϊη 1977) 1-29 (11). 

2. Βλ. το κεφ. 4.10 του Νομοκάνονα οτους Γ. Ράλλη / Μ. Ποτλή, Σύνταγμα των θείων και ιε¬ 
ρών κανόνων, τ. Α\ Αθήνα 1852, σ. 124, ή στον I. Β. Ρΐΐτα, Ιυη$ εεοΐεείαείϊα Οί&βοοηηη Μ$ΐοήα α 
τηοηιιτηεηΐο., τ. II, Κόπια 1868 (ανατύπ. 1963), σ. 511 ή στην έκδοση του Α. Μαϊ που έχει ανατυπω¬ 
θεί από τον Ι.-Ρ. Μϊςησ, Ραΐτοΐο^ίαβ ευκυΞ εοωρίβΐυε (...). Ξεήα ειταβεα τ. 104 στ. 621. 

3. Ν. ν&π άετ \ν&1, «λΥετ \ν&τ ύετ ’Έη3ηΐ1ορίΐδπε$"?», 77/ΆοΛπ/τ νοοτΡεεΜίββίοΐΊίβΰεπίί 48 (1980) 
125-136. 

4. Βλ. ωστόσο νβπ άετ \Υδ1, ό.π. σ. 129 που εκφράξει κάποιες υποθέσεις για ενδεχόμενες παρα¬ 
νοήσεις. 

5. Κατά την άποψη που πριν από πολλά χρόνια διατύπωσε ο Η. 1. Ξοΐιείιεπίδ, ’Ό&δ 
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Σπύρος Ν. Τρωιάνός 


Ανώνυμου 6 στον Πανδέκτη, την οποία αυτός - ο Ανώνυμος-Εναντιοψανής - 
υπέβαλε σε νέα επεξεργασία. 

Δεν θα ασχοληθώ εδώ με το κατά πόσον είναι ορθή ή όχι η όλη θεωρία του 
ναη άοτ Ψαΐ, αλλά με τις συνέπειες της αποδοχής της. Αν η άποψή του ως προς 
τα σχόλια είναι ορθή - πράγμα καθόλου απίθανο - τότε και αυτά ακόμη τα (πα¬ 
λαιό) σχόλια που η χειρόγραφη παράδοση αποδίδει ονομαστικούς στον Ενα- 
ντιοφανή («του Εναντιοφανούς») δεν προέρχονται, όπως κατά τον 19ο αιώνα 
υποστηρίχθηκε 7 και γενικώς πιστεύεται, από το «μονοβίβλιον περί έναντιοφα- 
νειών», αλλά από τη δΐΐΓππια του παλαιού Ανώνυμου. Επομένως, αν έτσι έχουν 
τα πράγματα, ούτε υπό αυτή την αποσπασματική μορφή έχει περισωθεί ένα μέ¬ 
ρος από το μικρό έργο που χάρισε στον Εναντιοφανή το όνομά του. Εννοώ βέ¬ 
βαια υπό την αρχική, αυθεντική διατύπωσή του, γιατί εμμέσως παραδίδεται το 
περιεχόμενό του μέσα στα σχόλια της 8υπυη&, δοθέντος ότι, όπως υπογραμμί¬ 
ζει ο νεη άβτ ν/θΐ 8 , προηγήθηκε η συγγραφή των δύο μονοβιβλίων, ακολούθησε 
η σύνταξη του Νομοκάνονος και τέλος ασχολήθηκε Εναντιοφανής με την επε¬ 
ξεργασία και τον σχολιασμό της δΐιπίΓηα του Πανδέκτη. 

Παρ’ όλα αυτά πιστεύω, ότι δεν πρέπει να εγκαταλείψουμε τις ελπίδες μας, 
να βρούμε αληθινά κομμάτια από το χαμένο «μονοβίβλιον». Μία προσεκτική 
ανάγνιοση των σχολίων των Βασιλικών θα μας αποκαλύψει ασφαλώς κρυμμέ¬ 
να αποσπάσματα από το κείμενο εκείνο. 

Ένα τέτοιο απόσπασμα πιστεύω ότι υπάρχει σε ένα από τα άγνωστα σχόλια 
των Βασιλικών που επισημάναμε στον Σιναϊτικό κώδικα 1117 (482), ο Βίκτωρ 
Τιφτιξόγλου και εγώ στα τέλη της δεκαετίας του ’80. Πρόκειται για σχόλιο στη 


ΚοΓΠΓηεηΙΕΓνεΓϋοΐ Λΐδΐίη&ηδ", Τΰά5άπϊίΐ νοοΓ Κ€άΠ5£€$€}ϊί£ά£ηί5 45 (1977) 307-331 (314) = του ίδι¬ 
ου, Ορεηι ηηίηοΓΆ αύ ίυη$ Ιιϊχοηαιη ρεηΐηεηιια (ΟΐΌπϊη&επ 2004) 403428 (410), η διίΓΠΠΊΕ Αποηγπιϊ 
καταρτίστηκε λίγο μετά τη σύνταξη του Πανδέκτη (πάντως πριν από το 550). 

6. Ο παλαιός Ανώνυμος ανήκει στους νομικούς των χρόνων του Ιουστινιανού. Βλ. για τους 
δύο Ανωνύμους προχείρως Ν. ναπ 0€Γ \\ώΙ /I Η. Α. Εοΐαη, ΗΒιοήαε ϊυήεγΓΆβοο-νοπίΆπί άβΙϊηεβΠο. 
16$ δΟΐ/ΓΜΰ άυ άΓΟίΐ ΰγζαηΐϊπ άε 300 ά 1453 , Ογοπιπ^π 1985, σ. 47 επ. και 63 επ., καθώς και Σπ. Ν. 
Τρωιάνου, Οι πηγές τον βυζαντινού δικαίου, 2η έκδ., Αθήνα-Κομοτηνη 1999, σ. 93, III και 144 επ. 

7. Βλ. Κ. Ε. ΖεοΙιεπε νοη Είη§εηΐΗ3.1, "θύετ ύεπ ν£Γίεΐ 5 § 6 Γ υπί άίε ψυείΐεπ <3βδ (ρδεικίο- 
ΡΙιοπ&ηϊδςΗεπ) ΝοητολΕποη ΐη XIV ΤΐίβΙη", ΜέιτιοΪΓβ$ άε Ι’ΑοΆάέηιϊε ΙτηρέηαΙβ άε 5ϊ.-ΡέΐεΓ$δουΓ§, 
χέπε VII, ΐΟΓπε 32, ηο 16, σ. 8-10 (= του ίδιου, Κίεΐηε Βεδήίΐεη ζυε ΓΟΓΠίεεΙιεη υηά δγζΆηΐίηί$εδεη 
ΚβεΗίε^εεεδίεΗΐε, τ. II, Εείρζί§ 1973, 152-154 και Ο. Ο. Ε. ΗβίπιόΕεΗ, Β&είΐίεονυπι Ιίΰή ί,Χ, 
ΡτοΙεβοινεπΆ, Ιχ-ίρζψ 1870 (ανατύπ. ΑτηδίβΓίαιτι 1962), σ. 54-56. 

8. ναη σου \Υε1, ό.π. σ. 129. 
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διάταξη των Βασιλικών 28.5.3 (- Οΐ§. 23.2.14) που περιέχεται στο φ. 54γ του 
χειρογράφου. Να το κείμενό του: 

«Καί την εν αύτφ παραγραφήν λέγουσαν 

Ζητεί βιβ. λε' τίτ. η' κεφ. θ' θέμα τελευταΐον. Καί μή σοι έναντιωθή* 
άλλ' άνάγνωθι Ίνστιτ. α' τίτ. ι' θέμα γ' περί τό τέλος ένθα φησί* Ου δύ- 
ναται γάρ τις λαμβάνειν την ιδίαν μητέρα ή μάμμην ή θυγατέρα ή έγγόνην 
είτε φυσικαί είσιν είτε θεταί, εί καί τά μάλιστα ή θέσις έλύθη τφ τρόπφ τής 
έμαγκιπατίονος* αίσχυνέσθω γάρ την νΰν ή πάλαι τού πατρός ή παππού 
προσηγορία. Καί πάλιν- Εί δέ εΐη μοι θετή αδελφή, έφ' όσον <μέν> συνέ- 
στηκεν ή θέσις, ό γάμος εμποδίζεται. Ταύτης δέ καί διαλυθείσης διά τό εμέ 
ή εκείνην έμαγκιπάτους γενέσθαι, άκωλύτως ό γάμος προβήσεται* επειδή γάρ 
ή θέσις νόμιμος ούσα διά τής έμαγκιπατίονος ούσης έν νόμφ καί αυτής διε- 
λύθη, εικότως ούδέν είδος έχω προς αυτήν συγγένειας. Καί έξ εκείνου λϋσον 
τήν έναντιοφάνειαν» 9 . 

Επειδή εμφανίζεται στο παραπάνω χωρίο ο όρος «έναντιοφάνεια», θέλω να 
παρατηρήσω ότι ο ν&η άοτ Χνάΐ θεωρεί ορθότερη την ονομασία «περί έναντιο- 
φανών» 10 , υποστηρίζοντας ότι παραδίδεται σε αρχαιότερα και καλύτερα χειρό¬ 
γραφα. Παρ όλα αυτά και ο ίδιος παραδέχεται ότι είναι λίγο περίεργο να ανα¬ 
γράφεται στον τίτλο επίθετο αντί ουσιαστικού και σημειώνει ότι υποτίθεται 

πως το επίθετο συμπληρώνεται με ένα από τα ουσιαστικά «νομίμων» ή «διγέ- 
στων» 11 . 

Σχόλια στον τίτλο 5 του βιβλίου 28 των Βασιλικιον παραδίδονται σε δύο 
χειρόγραφα: τον (Σοόεχ Γαυτεηΐΐαηιΐδ εφαεαίδ 80.11 και τον Οοάεχ ΡβτΜηιΐδ 
§ηιεαΐ5 1348*2. Τα σωζόμενα σχόλια για το κεφάλαιο 28.5.3 δεν είναι πολλά και 
κανένα δεν εμφανίζει κάποια ομοιότητα με παραπάνω σχόλιο που μας διασώ- 
ςει ο σιναίτικός κώδικας. Για το ότι το απόσπασμα προέρχεται από το επώνυ¬ 
μο έργο του Εναντιοφανούς δεν υπάρχει αμφιβολία, Η σύγκριση γίνεται μετα¬ 
ξύ δύο διατάξεων του Πανδέκτη, της 23.2,14 και της 28.8.9, Η πρώτη αφορά γα- 


9. V. Τϊίϊ:ΐχο§Ιυ / 5ρ. Τγοϊεπο$, «υπόδλΕηηιε Κ3.ΐ$εΓΐΐΓλυη<3οη υπό ΒΕ 5 ί[ίΚεηΐ£ 5 ΐϊιτιοηϊ& 3 υ$ θειτι 
δίηώΐΐουδ 1117», Ροπΐεα Μιπογ6$ IX. [ΡοΓδοΙιυηςεη ζιιγ όνζΕηόηίδοΙιεη ΚεοΙιΐ§§68ο1ιίοΗΐ6 19.] 
(ΡΓΕηλΙυπ ειώ Μαίπ 1993) 137-179 (163). 

10. Βλ. π.χ. Μίε,ηε, ό.π. σημ. 2. 

11. ν^η 0£Γ ν/ 3 ΐ, ό.π. ο. 127 σημ. 12. 

12. Η. ί. 5ο!κ4ΐ6ηϊ2 / Β. Ηο!\νεπ1&, Βαίίίϊεοηπη Ηδη ΕΧ. 5επ£§ Β νοί. V: 5άιοϋ& ίπ ΙίΡπδ XXIV- 
XXX, 0Γΰηίπ§6π κ.λπ, 1961, σ. 1847 επ. 
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μικά κωλύματα λόγω συγγένειας ή υιοθεσίας, ενώ η δεύτερη τη δυνατότητα 
εγκαταστάσεως ως κληρονόμου κυοφορούμενου, υπό την προϋπόθεση ανυπαρ¬ 
ξίας κωλύματος να συναφθεί γάμος με τη μητέρα του κυοφορούμενου. Η «ενά- 
ντιοφάνεια» όημιουργείται από το ότι ενώ κατά την πρώτη διάταξη κώλυμα 
προερχόμενο εξ υιοθεσίας δεν αίρεται ποτέ, ακόμη κι αν λύθηκε η υιοθεσία με 
αυτεξουσιότητα (σιτιαηοϊραΐΐο), γιατί δεν παύει να υπάρχει ο σεβασμός προς αυ¬ 
τόν που επείχε θέση πατέρα ή πάππου, από την § 4 της δεύτερης διατάξεως συ¬ 
νάγεται εξαίρεση για την εξ υιοθεσίας αδελφή μετά τη λύση της υιοθεσίας: «5οι1 
$ι ρετ αάορΐΐοηοιτι δοτοτετη ί&οΐαητ Ιιαθεαπτ, ροΐετο ροδίαπιιιιη εχ εα ΙιεΓεάεητ 
ΐηδΐίΐυετε, ραία αάορίϊοηε βοΐιιία ροδδίπη εατη άυοετε αχοτεΓη». Δυστυχώς δεν σώ¬ 
ζεται η απόδοση της παραγράφου αυτής στα Βασιλικά, επειδή ολόκληρος ο τίτ¬ 
λος 35.8 είναι τεδΐίΐαΐυδ. Πάντως η εξήγηση και η άρση της «εναντιοφανείας» δί¬ 
νεται στο παραπάνω σχόλιο: επειδή δεν είχε προϋπάρξει προς την εξ υιοθεσίας 
αδελφή κανένας συγγενικός δεσμός. 

Η αναζήτηση και άλλων τέτοιων δειγμάτων πρέπει να γίνει με μεγάλη προ¬ 
σοχή, επειδή δεν είναι καθόλου βέβαιο ότι θα αναγράφεται το όνομα του Ενα¬ 
ντιοφανούς ως συντάκτη του σχολίου, όπως δεν αναγράφεται και στο σχόλιο 
που παρέθεσα πιο πάνω. Κατά συνέπεια η έρευνα επιβάλλεται να διεξαχθεί με 
κριτήρια όχι εξωτερικά, αλλά εσωτερικά. Πρέπει δηλαδή να πρόκειται για σχό¬ 
λιο στο οποίο περιέχεται σύγκριση χωρίων του Πανδέκτη που εμφανίζουν 
αντίφαση, αντικείμενο δε του σχολίου οφείλει να είναι η διαπίστωση αντιφά- 
σεως και ακολούθως η προσπάθεια του σχολιαστή να την άρει. 
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Η μικρή αυτή ανακοίνωση 1 γίνεται με αφορμή δύο πρόσφατες εκδόσεις που 
άμεσα συνδέονται με την Ιστορία του Δικαίου, και μάλιστα με τις πηγές της. Η 
μία έκδοση πραγματοποιήθηκε το 2001 από τον Εκδοτικό οίκο των Αδελφών 
Κυριακίδη στη Θεσσαλονίκη και φέρει τον τίτλο «Νομοκάνονον Αγίου Γεωργί¬ 
ου Περιστερεώτα πάνυ πλουσκύτατον. Νουθεσία εις τον πνευματικόν και 
ασφάλεια». Η επιμέλεια του κειμένου, η εισαγωγή και τα σχόλια οφείλονται 
στον Αρχιμανδρίτη Νικηφόρο Π ' Χρ. Μανάδη. Η δεύτερη έκδοση είναι προϊόν 
αθηναϊκό. Τυπώθηκε το 2002 από τον εκδοτικό οίκο «Αστήρ», Αλ. και Ε. Πα- 
παδημητρίου και τιτλοφορείται «Νεοφύτου Καυσοκαλυβίτου Επιτομή Ιερών 
Κανόνων - Απάνθισμα», τ. Α . Η έκδοση έγινε με επιμέλεια του Αγιορείτου ιε¬ 
ρό μονάχου Θεοδώρητου. 

Ας αρχίσουμε από την πρώτη έκδοση. Πρόκειται για «έκδοση» ενός χειρό¬ 
γραφου κώδικα που προέρχεται από τη Μονή του Αγίου Γεωργίου Περιστερά 
του Πόντου, ο οποίος διασώθηκε και μεταφέρθηκε στην Ελλάδα από δύο ιερείς. 
Προτάσσεται εισαγωγή (σ. ΧΙ-Χνί), ακολουθεί η φωτοτυπική ανατύπωση των 
φύλλων του χειρογράφου (σ. 1-119) και στο τέλος καταχωρίζεται η μεταγραφή 
του κειμένου (σ. 121-207). Ο κώδικας περιέχει το «νομοκάνονον πάνυ ωφέλι¬ 
μον και πλουσιώτατον», που πριν από 35 χρόνια είχα (στο πλαίσιο ερευνητι¬ 
κής αποστολής) εντοπίσει και φωτογραφίσει στην Παναγία της Λίνδου 2 . Περι¬ 
γραφή του χειρογράφου και του κειμένου δημοσιεύθηκαν τότε σε ειδικό περιο¬ 
δικό 3 . Επειδή είχα διαπιστώσει ότι το κείμενο αυτό έχει μεγάλη χειρόγραφη πα¬ 
ράδοση, έκρινα την εποχή εκείνη πρόωρη και, επομένως, άσκοπη την έκδοση 
όλου του νομοκάνονα από ένα μόνο κώδικα, γΓ αυτό περιορίστηκα στην έκδο¬ 
ση των αρχοτελειών με την ελπίδα, ότι κάποιος ομότεχνος θα αποφάσιζε μελ¬ 
λοντικά να ασχοληθεί συστηματικά με τη γένεση του νομοκανονικού αυτού έρ¬ 
γου, συγκεντρώνοντας όλους τους γνωστούς κώδικες με στόχο, ενδεχομένως, 
την κριτική του έκδοση. Τα επόμενα χρόνια άλλοι ερευνητές επεσήμαναν και 

1. Η ανακοίνωση αυτή πραγματοποιήθηκε κατά την τελευταία Συνάντηση των Ελλήνων Ιστο¬ 
ρικών του Δικαίου (Κομοτηνή, 24-25 Οκτωβρίου 2003). Προστέθηκαν μόνο όσες υποσημειώσεις 
ήταν αναγκαίες για την τεκμηρίωση του περιεχομένου της. 

2. Το φωτογραφικό υλικό απόκειται στο Κέντρο Ερεύνης της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου 
της Ακαδημίας Αθηνών. 

3. Σπ. Ν. Τρωιάνος, «Νομοκάνων “πάνυ ωφέλιμον και πλουσιώτατον”. Ο υπ’ αριθ. 8 κώδιξ της 
Λίνδου», Λρχείον Εκκλησιαστικού και Κανονικού Δικαίου τ. 23 (1968) σ. 38-53, 97-118 162-176 
και τ. 24 (1969) σ. 35-55. 
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άλλα, εκτός από τα τότε ήδη γνωστά, χειρόγραφα με το ίδιο κείμενο 4 . 

Ο ανυποψίαστος επιμελητής της έκδοσης εξηγεί στην εισαγωγή του τί είναι 
οι «νομοκάνονες» και απαριθμεί τα - κατά την άποψή του - γνεοστά μέχρι σή¬ 
μερα νομοκανονικά έργα, χωρίς να παραλείψει να περιλάβει σ’ αυτά - πρωτο¬ 
τυπώντας ~ το «Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων» του Γ. Ράλλη και Μ. 
Ποτλή, ούτε την έκδοση ιερών κανόνων και εκκλησιαστικών νόμων του Αμίλ- 
κα Αλιβιζάτου , ούτε ακόμη τις δύο συλλογές της Καταστατικής νομοθεσίας της 
Εκκλησίας της Ελλάδος αφενός και των Ορθοδόξων Πατρειαρχείων αφετέρου 
του μακαριστού Μητροπολίτου Κίτρους Βαρνάβα (Τζωρτζάτου). Για την ύπαρ¬ 
ξη άλλων χειρογράφων και τη σχετική βιβλιογραφία δεν έχει ο επιμελητής ιδέα. 

Το κείμενο προσφέρεται για πολύ ουσιαστικό από νομοκανονική άποψη 
σχολιασμό. Εδώ οφείλω ωστόσο να τονίσω - για να μη γίνει «η εσχάτη πλάνη 
χείρων της πρώτης» - ότι όποιος επιχειρήσει αυτόν τον σχολιασμό πρέπει να 
είναι άριστος γνώστης των πηγών και της σχετικής βιβλιογραφίας. Στη συγκε¬ 
κριμένη περίπτωση περιορίστηκε ο επιμελητής στη γραμματική ερμηνεία ορι¬ 
σμένων όρων με βάση το γνωστό «Μέγα Λεξικόν της ελληνικής γλώσσης» του 
Δ. Δημητράκου. Το τραγικό στην όλη υπόθεση είναι ότι ο επιμελητής, που είναι 
θεολόγος - πιθανότατα αξιόλογος - όχι όμως ιστορικός του Δικαίου, έπεσε θύ¬ 
μα της άγνοιας ειδικών όρων, αλλά και της έλλειψης στοιχειώδους φαντασίας. 
Έτσι φθάνει - περιορίζομαι σε ένα μόνο παράδειγμα - στην επεξήγηση των 
όρων «καμπανιστής» και «παραβλακιστής» στο κεφάλαιο σζ'του νομοκάνονα 
με τα παρακάτω σχόλια: «καμπανιστής: ο γελών καμπανιστά / παραβλακιστής: 
ο ποιών προκλητικώς βλακείας» (σελ. 191 σημ. 2 και 3). Ακόμη και εκείνον που 
έχει ελάχιστες γνώσεις κανονικού δικαίου θα προβλημάτιζε το γεγονός, ότι 
απειλείται ποινή αφορισμού τεσσάρων ετών στην πρώτη και έξι μηνών στη δεύ¬ 
τερη περίπτωση. Ο προβληματισμός θα τον οδηγούσε στην αναζήτηση της ορθής 
ερμηνείας που δεν ήταν καθόλου δύσκολο να βρεθεί. Η ορθή μορφή του πρώ¬ 
του όρου είναι «παρακαμπανιστής» (διερωτώμαι, γιατί τον αγνόησε ο επιμελη¬ 
τής της έκδοσης, ενώ έτσι τον αναφέρει και ο πίνακας στην αρχή του νομοκά¬ 
νονα και το κείμενό του), το δε Λεξικό του Δημητράκου ήδη επεξηγεί: «καμπα¬ 
νίζω: (...) 4. μσν. ζυγίζω δια του καμπάνου βλ. λ.» (τ. Δ' σ. 3603 στ. α'), και στη 


4. Βλ. Κ. Μανάφης, «Νέον χειρόγραφον νομοκάνονος του τύπου “πάνυ ωφέλιμον και πλου- 
σιώτατον”», Επετηρίς Ετ. Βνζ. Σπονδών 37 (1969/70) 466-472 και Α. Τσελίκας, Δέκα αιώνες ελλη¬ 
νικής γραφής (9ος-19ος αι.) [Μουσείο Μπενάκη. Συλλογή χειρογράφων], Αθήνα 1977, σ. 59-60, 
αριθμ. 52. 



λέξη κάμπανος. «ο στατήρ, το καντάρι». Πρόκειται, σημειωτέον, για αρχαιότα¬ 
το όρο που εμφανίζεται στους παπύρους. Οσο δε για τον «παραβλακιστη» που 
δεν είναι άλλος από τον «παραυλακιστή», την ορθή ερμηνεία του όρου (που, ση- 
μειωτέον, υπάρχει στο Κανονικόν, το ψευδεπιγράφως αποδιδόμενο στον Ιωάν¬ 
νη Δ τον Νηστευτή 5 ) παρέχει το Λεξικό του Δημητράκου: «ο μετακινών τους 
όρους, τα όρια» (τ. Ζ σ. 5506 στ. β ) 6 . Ο «παραζυγιαστής» (άλλος τύπος του 
«παρακαμπανιστή») και ο «παραυλακιστής» είναι δύο αδικήματα που συνηθε- 
στατα εμφανίζονται σε απεικονίσεις αμαρτωλών από την ύστερη βυζαντινή ή τη 
μεταβυζαντινή περίοδο στον προνάρθηκα των ναών 7 . 

Τα τραγικά δεν σταματούν ωστόσο στις επεξηγήσεις των όρων. Τόσο στην 
Εισαγωγή (σ. XIV) όσο και στα σχόλια επί του κειμένου (σ. 170 σημ. 1) επιχει¬ 
ρεί ο επιμελητής τη χρονολόγηση του νομοκάνονα με βάση τη μνεία ενός πα- 
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως με το όνομα Μεθόδιος στο κεφάλαιο ρκθ'. Και 
η μεν χρονολόγηση δεν θα έπρεπε να τον απασχολήσει τόσο πολύ, δοθέντος ότι 
σε ένα από τα χειρόγραφα έχει διασώσει ο αντιγραφέας την αυθεντική σημείω¬ 
ση του συμπιλητή, όπου ο τελευταίος αναφέρει την ημερομηνία της ολοκλήρω¬ 
σης του πονήματος του: «Τό παρόν νόμιμον συναθροισθέν υπό Κυρίλλου μο¬ 
ναχού έκ διαφόρων νομίμων μόχθφ πολλφ καί έπιμελείμ καί οί άναγιγνώ- 
σκοντες αυτό εύχεσθε υπέρ έμοϋ. Έν έτει ,ζρκβ', μηνί αύγούστου ιβ'»«. 
Επομένως το κείμενό μας είναι χρονολογημένο: ο συντάκτης του το συμπλή¬ 
ρωσε στις 12 Αυγούστου του έτους 1614 (7122 [: ζρκβ' ] - 5508 = 1614). Επο¬ 
μένους υποδεικνύεται λανθασμένος όλος ο συλλογισμός που στηρίζεται στην 
ταύτιση του αναφερόμενου στο κείμενο πατριάρχη Μεθοδίου με τον Μεθόδιο 
Γ (1668-1671). Ανεξάρτητα όμως από την τύχη, να μας σώζεται η χρονολόγηση 


5. Πρβλ. Μ. Αγγ&πζ, I ρβπϊΐεπζίβΐί ϋίζεηΐίεί. II Ρεοΐολαηοηιιηοη ο Κεποηαηοη Ρήιτιϊΐίνο άΐ 
Οίοναηπϊ Ινίοηααο 6 Οίαεοηο ε ίΐ ΟευίβΓολΆηοηαηοη ο «Σβοοηάο Καηοπατίοη» ώ' ΒαεΐΙίο Μοηααο 
Ρώμη 1993, σ. 172. 

6 . Η μετακίνηση ορίων στοιχειοθετούσε αδίκημα που στο ρωμαϊκό και στο βυζαντινό δίκαιο 
επέσυρε αυστηρότατες ποινές. Βλ. αντί άλλων το τμήμα II του Παραρτήματος της Εκλογής «περί 
όρων καί οροθεσίων αγρών» στους I. Βυτςισαππ / $ρ. Ττοώηο$, «Αρρεπάϊχ Εο1ο§εΐ€», ΡοπΙοξ 
Μιηοτεε III, (Φρανκφούρτη 1979) σ. 24-125 (ειδικότερα σ. 41-44 και 98-99, όπου και ανάλυση των 
πηγών των παρατιθέμενων διατάξεων). 

7. Βλ. σχετικά την ερευνητική πρόταση του Σπύρου Τρωιάνου / Μαρίνας Παπαδημητρίου για 

τη συγκέντρωση αυτών των απεικονίσεων (Α 'Σννάχτηση Βνζανηνολόγων Ελλάδος και Κύποον, 
Θεσσαλονίκη 2003, σ. 91 -92). 

8 . Τσελίκας, ό.π. σ. 60. 
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του κειμένου, δεν ήταν δυνατό να πρόκειται για τον Μεθόδιο Γ', δοθέντος ότι 
από πλήθος δημοσιευμένων πηγών γνωρίζουμε ότι εδώ νοείται ο Μεθόδιος 
Α'(843-847). Πράγματι η αναφορά γίνεται στην «Ακολουθία Μεθοδίου πα- 
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, περί των απ’ άρνήσεως διαφόρων προσώ¬ 
πων καί ηλικιών, προς την ορθόδοξον καί αληθή πίστιν έπιστρεφόντων» 9 . 
Η ακολουθία αυτή μνημονεύεται, μεταξύ άλλων 10 , και στο Κανονικόν του Ιω- 
άννου του Νηστευτή (βλ. πιο πάνω), σύμφωνα με τη σύνοψη που κατάρτισε ο 
Ματθαίος Βλάσταρης 11 , στην Επιτομή κανόνων του Κωνσταντίνου Αρμενο- 
πούλου 12 , αλλά και στο Πφάλιον %ατά τον σχολιασμό του καν. 11 της Συνόδου 
της Νίκαιας και του Κανονικού του Ψευδο-Νηστευτή. 

Το βιβλίο αυτό, για το οποίο εκφράζονται,και συγχαρητήρια με πατριαρχι¬ 
κό γράμμα, προκαλεί αγανάκτηση σε κάθε ιστορικό του δικαίου. Η αγανάκτηση 
δεν στρέφεται τόσο κατά του επιμελητή, γιατί - δυστυχώς - δεν υπάρχει δυνα¬ 
τότητα να πείσει κανείς τους ανθρώπους, να μην ασχολούνται με πράγματα 
που δεν γνωρίζουν, όσο κατά του εκδοτικού οίκου. Πότε, επί τέλους, θα αντι- 
ληφθούν οι εκδότες, ότι δεν πρέπει να τυπώνουν κάθε κείμενο που τους προ¬ 
σκομίζουν. Ότι σε περιπτώσεις έργων, για τα οποία δεν έχουν προσωπική γνώ¬ 
ση, πρέπει να ζητούν αξιολόγηση του προς έκδοση κειμένου από κάποιον 
(πραγματικά και όχι αυτοδιορισμένο) ειδικό, όπως κάνουν οι σοβαροί εκδοτι¬ 
κοί οίκοι του δυτικού κόσμου. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, εφόσον κρινόταν 
ότι η δημοσίευση του κειμένου θα μπορούσε να αποβή ωφέλιμη για ορισμένο 
κύκλο αναγνωστών - μια και μέσα σε 35 χρόνια δεν βρέθηκε κανείς να αναλά- 
βει την κριτική έκδοση - θα έπρεπε να γραφεί μία αξιοπρεπής εισαγωγή, να πα- 
ραλειφθεί η φωτοτυπική ανατύπωση των φύλλατν του κώδικα που δεν προσφέ¬ 
ρει τίποτε απολύτως, ούτε καν από πλευράς γραφής, και να προστεθούν ευρε¬ 
τήρια, κυρίως πηγών. 


9. Βλ. Ευχολόγιον το Μέγα, έκδ. ιερομόναχου Σπυρίδωνος Ζερβού , Βενετία 2 1862 (ανατύπ. 
Αθήνα 1986), σ. 591. Βλ. επίσης .1. Ρ. Μί§ηε, ΡαΐτοΙοβϊαε αυπυΞ οοτηρίείυε. 5επεδ §Γ&εείΐ, τ. 100 στ. 
1299-1317. 

10. Οι διάφορες μνείες απαριθμούνται από τους V. Οηιπιεί /1. Οβιτουζέδ, Ιε$ Γ6£6$ίε$ άεχ ασίβΞ 
άυ ρ&ίη&τααι άε Οοηεΐαηΐϊηορίε, 1/2-3, Παρίσι 1989, αριθμ. 430. 

11. Βλ. Γ. Ράλλη / Μ. Ποτλή, Σύνταγμα των θείων καί ιερών κανόνων, τ. Δ', Αθήνα 1854 (ανα¬ 
τύπ. 1966/1997), σ. 433. 

12. Βλ. Κ. Γ. Πιτσάκης, «Γύρω από τις πηγές της «Επιτομής κανόνων» του Κωνσταντίνου 
Αρμενοπούλου: τα σχόλια», Επετ. Κέντρου Ερεύνης Ιστορίας Ελλην. Δικαίου Ακαδημίας Αθηνών 
τ . 23 (1976, κυκλ. 1978) σ. 85-322 (εδώ σ. 112) 



Επιδόσεις υψηλής ασχετοσύνης 


Στο δεύτερο βιβλίο η κατάσταση δεν είναι τόσο απελπιστική όσο στο προ)- 
το. Πρόκειται για την έκδοση αποσπασμάτων από ένα μεγάλο νομοκανονικό 
έργο που συνέταξε στη διάρκεια όλης της ζωής του ο Νεόφυτος Καυσοκαλυβί- 
της. Το έργο, που ήταν γνωστό από παλαιότερα δημοσιεύματα, σώζεται σε τέσ¬ 
σερα χειρόγραφα. Σύμφωνα με τα στοιχεία που παρέχει ο επιμελητής της έκδο¬ 
σης, ο Νεόφυτος χρησιμοποίησε ευρύτατο φάσμα πηγών, τόσο νομικών όσο και 
θεολογικών. Ο επιμελητής επικαλείται τον τεράστιο όγκο του έργου για να δι¬ 
καιολογήσει την αποσπασματική έκδοση. Δεν επεςηγεί όμως τα κριτήρια της 
επιλογής των εκδιδόμενων αποσπασμάτων και - το χειρότερο - δεν δημοσιεύ¬ 
ει τον πίνακα περιεχομένων της συλλογής. Τέλος, δεν παρέχονται επαρκή στοι¬ 
χεία για τη γενική φυσιογνωμία του έργου, το οποίο χαρακτηρίζεται μεν ως επι¬ 
τομή, αλλά με γνωστές επιτομές της νομοκανονικής φιλολογίας δεν έχει πολλή 
σχέση. 
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Η εκκλησιαστική οργάνωση της περιοχής τον Στρυμόνα 

(7ος-12ος αι.) 





Εισαγωγικά 

Η περιοχή του Στρυμόνα έχει προσελκύσει έως τώρα το ενδιαφέρον αρκε¬ 
τών Ελλήνων και ξένων ερευνητών. Ωστόσο, η μελέτη της εκκλησιαστικής της 
οργάνωσης δεν απαντά αυτόνομα, αλλά στα πλαίσια της πολιτικής και στρα¬ 
τιωτικής ιστορίας έχοντας, συνήθως, ως σημείο αναφοράς ένα αστικό κέντρο 
(π.χ. τους Φιλίππους ή το Μελένικο) 1 ή μία ευρύτερη περιοχή 2 . Στο παρόν άρ¬ 
θρο επιδιώκεται μια πρώτη διερεύνηση της εκκλησιαστικής οργάνωσης της πε¬ 
ριοχής του μέσου και κάτω ρου του Στρυμόνα από τις αρχές του 7ου αι. και 
καθ’ όλη τη διάρκεια της Μέσης Βυζαντινής Περιόδου, εποχής σημαντικών αλ¬ 
λαγών και ανακατατάξεων για ολόκληρη την αυτοκρατορία και τον ευρύτερο 
βαλκανικό χώρο και με ειδήσεις ιδιαιτέρου ενδιαφέροντος για τα εκκλησιαστι¬ 
κά πράγματα του Στρυμόνα. 

Εκκλησιαστική οργάνωση (7ος-8ος αιώνας) 

Τον 6ο αιώνα ο χώρος που εξετάζουμε αποτελούσε τμήμα της Υπαρχίας του 
Ιλλυρικού και ειδικότερα της επαρχίας Μακεδονίας Πρώτης. Σύμφωνα με τον Συ¬ 
νέκδημο του Ιεροκλέους υπήρχαν σε αυτήν τρία επισκοπικά κέντρα, η Αμφίπολις, 
οι Σέρρες και η Παρθικόπολις 3 , ενώ η αρχαιολογική έρευνα έχει εντοπίσει και φέ¬ 
ρει στο φως πλήθος παλαιοχριστιανικών θέσεων 4 . Οι παραπάνω επισκοπές τελού- 


* Το παρόν άρθρο αποτελεί τμήμα της διπλωματικής μου εργασίας με θέμα την Ιστορική Γεω¬ 
γραφία της περιοχής τον Στρυμόνα (7ος-12ος αι.), Ιωάννινα 2003, υπό την εποπτεία της κας. Αγ¬ 
γελικής Κωνσταντακοπούλου. Πολλές ευχαριστίες Οφείλω ακόμη στην ομότιμο καθηγήτρια Βαλ¬ 
κανικής Ιστορίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, κα. Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου για τις 
πολύτιμες επισημάνσεις της. 

1. Ο Ρ. Εετηετίε, ΡΙιϋίρρες βΐ ία Μαοέάοίηβ οηεηίαίε ά Ι’έρομυε εϊΐΓέιΐεηηε βί όγζαπΐίπβ, Παρίσι 
1945, ασχολήθηκε και με την περιοχή του κάτω ρου του Στρυμόνα. Βλ. επίσης I. ϋιηδεν, «ΜβΙηΐκ αα 
Γηογεη 2§ε», Βνζαπίϊοπ 38 (1968), 28-41 και Ζ. ΡΙ]&Κον, «Τίιε Οιγ οί Μεΐηΐλ», ΒΗΚ 23,4 (1995), 74-90. 

2. Βλ. Αγγελική Κωνσταντακοπούλου, Ιστορική γεωγραφία, της Μακεδονίας (4ος-6ος αιώνας), 
Γιάννενα 1984, όπου η περιοχή του Στρυμόνα συνεξετάζεται στα πλαίσια του ευρύτερου χώρου της 
Μακεδονίας μέχρι και τον 6ο αιώνα. Επίσης τις εργασίες του Ζ. ΡΙ]βΚον, «Εα τέ^ίοη ά& Ια ηιονεηηε 
$ΙηΐΓηα αυχ ΧΙε-ΧΙΙε $ΐεοΙε$», ΡαΙαοοδυΙςΆποα 10,3 (1986), 73-85 και «Εα Γέ§ϊοη άε Ια Γηογεηηε 
8 ϋηΐΓΠ3 αυχ νΐΙε-ΙΧε δϊέο]ε$», ΡαΙαεοδυίξαποα 13,2 (1989), 100-115. 

3. 'Ιεροκλέους, Συνέκδημος (ΗίετοοΙίε Ξχηεοάβπιυε βτ Νοίϊΐϊαε Οταβοαε ΕρΒεομηηιυηι), εκδ. Ο. 
Ρβηΐιεν, Βερολίνο 1866 (ανατ. Ατηδίεπ&ιτι 1967), σ. 7, 639, στ. 8, 10 και 640, στ. 2. 

4. Βλ. σχετικά τη διατριβή της Αγγ. Κωνσταντακοπούλου, Ιστορική γεωγραφία , καθώς και τις 
εργασίες των ΑΙεχαπότα ΟϊΓηϊΐτον&, «Οϊε 1τϋ1ιΙ)γζαητΐηϊ5θ1ιε δίαάΐ θεί 5&η<3&ηχΚί ϊπι άετ 
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σαν μέχρι και τις αρχές του 6ου αι. υπό καθεστώς αυτονομίας, αναγνωρίζοντας 
ταυτόχρονα τα εξαρχικά δικαιώματα του αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης. Το καθε¬ 
στώς αυτό μεταβλήθηκε το 535, όταν ο Ιουστινιανός Α' υπήγαγε όλες τις επισκο¬ 
πές του Ιλλυρικού στην πνευματική εποπτεία του πάπα της Ρώμης 5 . 

Η κρίση που έπληξε σι Βυζαντινή Αυτοκρατορία κατά το δεύτερο μισό του 
6ου και κατά τη διάρκεια του 7ου αι., είχε άμεσες επιπτώσεις και στην περιοχή 
του Στρυμόνα. Τα παλαιά εκκλησιαστικά κέντρα με τις μεγάλες βασιλικές είτε 
ερημώθηκαν είτε μετεξελίχθηκαν, ή καλύτερα αντικαταστάθηκαν, από μικρότε¬ 
ρους οικισμούς, στους οποίους ναοί μικρών διαστάσεων ανοικοδομήθηκαν πά¬ 
νω στα ερείπια των άλλοτε επιβλητικών βασιλικών. Η εξέλιξη αυτή δεν ήταν 
απότοκος μιας μακράς διαδικασίας εσωτερικοί αλλαγών και μετασχηματι¬ 
σμού στις πόλεις της Ύστερης Αρχαιότητας, αλλά και αποτέλεσμα ορισμένων 
εξωγενών παραγόντων, όπως ο λοιμός στα χρόνια του Ιουστινιανού Α', η 
έντονη σεισμική δραστηριότητα στις αρχές του 7ου αι., και ασφαλώς οι αβαρο- 
σλαβικές επιδρομές του 6ου και 7ου αιώνα 6 . Οι πληροφορίες που αντλούμε για 
την περιοχή του Στρυμόνα από τα πρακτικά των Συνόδων, τα Τακτικά το>ν επι¬ 
σκοπών, και τα αρχαιολογικά ευρήματα επιβεβαιώνουν τις παραπάνω αλλαγές. 
Ειδικότερα, η πόλις - επισκοπή της Παρθικοπόλεως θα πάψει να υφίσταται με¬ 
τά τα πρώτα έτη του 7ου αι., στην περίπτωση των Σερρών, παρά την σιωπή των 
πηγών, ο οικισμός επιβίωσε κατά τους λεγάμενους "σκοτεινούς αιώνες", ενώ 
για την Αμφίπολη τα πράγματα περιπλέκονται περισσότερο. 

Πιο συγκεκριμένα, η πόλη και τα παλαιοχριστιανικά της μνημεία υπέστησαν 
σοβαρότατες καταστροφές από σεισμούς στις αρχές του 7ου αι., περί το 620 7 , 


3Γθ1ΐ3θ1ο§ί5οίΐ6η ίθΓ5θΗυη§6Π», ΕΐΒαΙΙι 4 (1979), 127-146, ΡΙΐ&Κον, ΤΙιε Οίν οί Με/π/λ, σ. 75 και 
νΐ&άίιπϊΓ Ρεπόεν, «Μοηηαίβδ», Μεΐηίέ I, Σόφια 1989, σ. 208 κ.ε. (βουλγ. με γαλλική περίληψη). 

5. Β. Φειδάς, «Ιστορική εξέλιξη της οργανώσεως της Εκκλησίας Μακεδονίας», ΕΕΘΣΠΑ 30 
(1995), 41 -43.0 τελευταίος απορρίπτει την άποψη οτι το Ανατολικό Ιλλυρικό αποτελούσε κατά τον 
5ο αι. παπικό Βικαριάτο, με βικάριο τον αρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης, καθώς βασίζεται σε συλλο¬ 
γή εγγράφων, η γνησιότητα των οποίων αμφισβητείται. Πρβλ. Κωνσταντακοπούλου, Ιστορική γεω¬ 
γραφία , σ. 163, 166-176 και ιδιαίτερα σ. 170 κ.ε. 

6 . Για το θέμα βλ. Ιοβη-Μΐοδο) 5ρίε$£Γ, «ΤΙιο Οίγ ΐη Γ&ΐε Αηηηιιίΐγ: Α Ρε-Εναΐυ&ΐϊοη», ίΐτΰαπ 3Π(Ι 
Κεϋ§ϊου 5 5ραθ€5 ίπ Ιαΐε Απΐϊηυϊΐγ από Εατ1γ ΒγζΆπΐϊυτη, νάηοηιητ ΘοΙΙεείεά 5ΐικ1ϊε$, Αΐάετεΐιοί - 
ΒυτΙίηε,ΐοη 2001, αρ. I, σ. 1-14. Πρβλ. Α. Σινάκος, «Ένα περίεργο φυσικό φαινόμενο της εποχής του 
Ιουστινιανού: η "συννεφιά" των ετών 536-537 μ.Χ.», Βνζαντιακά 22 (2002), 33-48. 

7. Η έντονη σεισμική δραστηριότητα (ή τών σεισμών άλλεπάλλήλος ελευσις), των αρχών του 
7ου αι., θεωρείται σήμερα ως η κυριότερη αιτία καταστροφής των παλαιοχριστιανικών κέντρων της 
Μακεδονίας. Στο 3ο θαύμα της β' συλλογής των θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου περιγράφεται πα- 
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αλλά η κατοίκηση στον χώρο φαίνεται πως διατηρήθηκε κατά τη διάρκεια του 
7ου αι., όπως μαρτυρεί η ανέγερση στο άμεσο χρονικό διάστημα ενός μικρού 
ναΐσκου πάνω από τα ερείπια της βασιλικής Γ' 8 . Μολονότι στις εργασίες της 
Στ Οικουμενικής Συνόδου (680/1) η επισκοπή Αμφιπόλεως δεν εκπροσιυπήθη- 
κε, δέκα χρόνια αργότερα, στην Πενθέκτη Οικουμενική Σύνοδο (691/2), ο επί¬ 
σκοπος της πόλης, Ανδρέας, υπέγραψε στα πρακτικά της 9 . Η παρουσία του πα¬ 
ραπάνω ιεράρχη στην Πενθέκτη έχει απασχολήσει επί μακρόν την έρευνα. Το ζή¬ 
τημα που ανακύπτει είναι, αν και σε ποιο βαθμό η Αμφίπολη εξακολουθούσε να 
υφίσταται στα τέλη του 7ου αι. και επομένους, αν ο επίσκοπός της είχε πραγμα¬ 
τική δικαιοδοσία ή επρόκειτο για τιτουλάριο. Σχετικά, έχουν διατυπωθεί οι 
ακόλουθες απόψεις: Σύμφωνα με την πρώτη, ο Αμφιπόλεως Ανδρέας ήταν τι¬ 
τουλάριος, καθώς δεν υπάρχουν αξιόπιστες, σύγχρονες ή μεταγενέστερες, μαρ¬ 
τυρίες που να συνηγορούν στη διατήρηση της έδρας του κατά την περίοδο αυ¬ 
τή· 0 . Στον αντίποδα βρίσκεται η γνώμη εκείνων που δέχονται, περισσότερο ή λι¬ 
γότερο ανεπιφύλακτα, τη διατήρηση της πολιτικής και εκκλησιαστικής παρου¬ 
σίας της πόλης καθ’ όλη τη διάρκεια του 7ου αιώνα 11 . Τέλος, υπάρχει και η εν¬ 
διάμεση άποψη ότι η επισκοπή Αμφιπόλεως επανιδρύθηκε κατά το διάστημα 

ραστατικά η καταστροφή της Θεσσαλονίκης από μεγάλο σεισμό και τους μετασεισμούς που ακο¬ 
λούθησαν, Ρ. ΕεπιωΙε, Ιε$ ρ!υ$ απάεηΞ καίειΊα άεα Μίταείεα άβ 5αϊπΐ Ωέπιέΐηυε εΐ Ια ρέηέιταΠοη άβ$ 
ΒΙανε* άαπ51ε$ ΒαΙΚαηε, τ. I, Παρίσι 1979, σ. 194, §219 και 195, §222. Βλ. και Οι. Β&λίΠζΐδ, Α ρτορο$ 
ιΐο Ια άεχίηκπΐοη άε 1λ Βαδίΐψυε ραΙέοάΐΓέΐίεηηε Πβ Κϊρία (Ρβη§έε), παράρτημα στο I. Καραγιαννό- 
πουλος, 51ανεα εη Μαεέάοίηε, Αθήνα 1989, σ. 33-38. Για την περί του αντιθέτου άποψη και την 
απόδοση των καταστροφών στους Αβαροσλάβους, Ρωιουώ Ραραζο£ΐου, «Είοη-ΑΓπρήΐροΙίδ- 
€ΠΓ>'5ορο1ϊ5», ΖΒ VI 2 (1953), 14 και Κωνσταντακοπούλου, Ιστορική γεωγραφία, σ. 202-203. 

8. Ε. Στίκας, ΠΑΕ 1962, 42-46. Παρόμοιοι ναΐσκοι, διάδοχοι, τρόπον τινά, των μεγάλων πα¬ 
λαιοχριστιανικών βασιλικών έχουν βρεθεί στους Φιλίππους, στον οκταγωνικό ναό και οτην εκτός 
των τειχών κοιμητηριακή βασιλική, καθώς και στις βασιλικές των Κηπιών και του Ποδοχωρίου 
στην Πιερίδα κοιλάδα. Βλ. X. Μπακιρτζής, «Ή ημέρα μετά τήν καταστροφή αχούς Φιλίππους», 
Πρακτικά τον Α 'Διεθνούς Συμποσίου: Ή Καθημερινή Ζωή στό Βυζάντιο. Τομές καί συνέχει¬ 
ες στην ελληνιστική καί ρωμαϊκή παράδοση, 15-17 Σεπτεμβρίου 1988, ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα 1989, σ. 
704-705 και σημ. 16. 

9. Μαπεΐ, XI, οοΐ. 993Β. 

10. Ο. ΟδΠΌ£θΓ5ΐίγ, «Βγζαηΐίηε ΟΠ65 ίη ΐΗε ΕατΙγ Μίάάΐε Α§ε$», ΌΟΡ 12 (1959), 58. Πρβλ. 
Ραρ&ζοψοιι, ό.π., σ. 13-14 και Κωνσταντακοπούλου, Ιστορική γεωγραφία, σ. 203. 

11. Αλκμήνη Σταυρίόου-Ζαφράκα, «Τα Θέματα του Μακεδονικού Χώρου: Το Θέμα Στρυμό- 
νος». Διεθνές Συμπόσιο: Βυζαντινή Μακεδονία 324-1430 μ.Χ., Θεσσαλονίκη 1992, Θεσσαλονίκη 
1995, σ. 308 και σημ.11, όπου και βιβλιογραφία· επίσης, Η. ΟΙιιτιε, Οαε ΘοπαΊΐυιη Θηΐηίκχΐυτη υπό 
εεϊηε ΒΒεήοΠΒίε. 5ΐυάίεπ ζυτη ΚοπαΐαπΠηορεΙετΚοπζΐΐ νοπ 692 [Αιάείΐεη ζιιτ ΚΙηώει^εΗίοΙίΐε 56], 
Βερολίνο - Νέα Υόρκη 1990, σ. 228 . 
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680/1-690/1 προχειμένου να ενισχυθεί η βυζαντινή εξουσία και δραστηριότητα 
στους Στρυμονίτες Σλάβους 12 . 

Σχετικά με το παραπάνω ζήτημα, μπορούμε να προβούμε σε ορισμένες πα¬ 
ρατηρήσεις. Ειδικότερα, το θέμα της συμμετοχής του επισκόπου Αμφιπόλεως 
στην Έκτη και Πενθέκτη Οικουμενική Σύνοδο δεν αποτελεί ασφαλές τεκμήριο 
για την παύση της επισκοπής κατά τη διάρκεια του 7ου αιώνα. Η αποκάλυψη 
μάλιστα του μικρού ναΐσκου στη θέση της βασιλικής Γ'φανερώνει ότι η ζωή 
στην πόλη συνεχίστηκε, μολονότι ο πληθυσμός της θα πρέπει να είχε ελαττωθεί 
κατά πολύ. Σύμφωνα με τους εκκλησιαστικούς κανόνες μία επισκοπή μπορεί 
να υφίσταται μόνο στην περίπτωση που μία πόλη έχει ικανό αριθμό κατοί¬ 
κων^, χαι επομένως η επισκοπή Αμφιπόλεως δεν θα έπρεπε να υφίσταται μετά 
τις αρχές του 7ου αιώνα, αλλά να είχε διαλυθεί. Ωστόσο, κυρίαρχη ήταν η αντί¬ 
ληψη ότι η κατάσταση μπορούσε να αναστραφεί με την ανάληψη μιας σειράς 
ενεργειών. Σε αυτό φαίνεται ότι αποσκοπούσαν οι επανειλημμένες και σε τα¬ 
κτά χρονικά διαστήματα εκστρατείες που αναλήφθηκαν στην περιοχή, όπως η 
εκστρατεία του Ιουστινιανού Β' στα 688 14 . 

Η επιχείρηση αυτή είχε ως στόχο τους Σλάβους, την παρουσία των οποίων 
δεν μπορούμε να παραβλέψουμε. Πράγματι, στα τέλη του 7ου αι„ οι εχθρικές 
επιδρομές δυσχέραναν σε μεγάλο βαθμό την οργάνωση και το έργο της Εκκλη¬ 
σίας. Στην περιοχή του Στρυμόνα ειδικότερα, οι φυσικές καταστροφές και «αί 
βαρβαρικαί έφοδοι» προκάλεσαν σοβαρότατη κρίση στην εκκλησιαστική οργά¬ 
νωση. Η κρίση ήταν διττή, δημογραφική και οικονομική, καθώς ο πληθυσμός 
μειώθηκε και οι χειμαζόμενες επισκοπές απώλεσαν την περιουσία τους και επο¬ 
μένως σημαντικά έσοδα για τη συντήρησή τους. Στη γενικότερη ένδεια θα πρέ¬ 
πει να προστεθούν τα σοβαρά προβλήματα και η αναστάτωση που προκαλού- 
σαν οι νεήλυδες Σλάβοι παρακωλύοντας με τις επιθέσεις τους ή αποτρέποντας 


12. Μαρία Νυοταζο-ιιούλου-Πελεκίδου» «Σλαβικές εγκαταστάσεις στη μεσαιωνική “Ελλάδα. 
Γενική επισκόπηση», Βυζάντιο καί Σλάβοι - 'Ελλάδα καί Βαλκάνια (6ος-20ός αί.), εκδ. Βάνιας, 


Θεσσαλονίκη 2001, σ. 93. 

13. Βλ. τον 6ο κανόνα της Συνόδου της Σαρδικής (343) και τον 57ο κανόνα της Λαοδικείας (αί. 
360), Γ. Α. Ράλλης - Μ. Ποτλής, Σύνταγμα των θείων και Ιερών Κανόνων , Αθήνα 1853 (ανατ. 


1966), III, σ. 243, 247 και 222-223, αντίστοιχα. 


14. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, ό.π., ο. 93. Για την εκστρατεία αυτή, Μάρθα Γρηγορίου-ίωαν- 
νίδου, «Η εκστρατεία του Ιουστινιανού Β' κατά των Βουλγάρων και Σλάβων (688)», Βυζαντιακά 2 
(1982), 113-124. Προηγουμένως, στην περιοχή του Στρυμόνα είχαν εκστρατεύσει κατά σειρά ο Κών- 
στας Β' το 658 και ο Κωνσταντίνος Δ' το 678. 
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με τον φόβο της παρουσίας τους τις μετακινήσεις και την ποιμαντική δραστη¬ 
ριότητα της Εκκλησίας. 

Η έκταση του προβλήματος απασχόλησε την Πενθέκτη Οικουμενική Σύνοδο, 
η οποία με τον 37ο κανόνα της έδωσε τη δυνατότητα σε επισκόπους που παρέ- 
μειναν ακουσίως μακριά από την έδρα τους εξαιτίας των βαρβαρικών επιδρο¬ 
μών, να ασκούν την αρχιερατική τους εξουσία ακόμη και μέσα στα όρια μιας 
ξένης επαρχίας 15 . Επρόκειτο για μία ρύθμιση κατ’ οικονομίαν και με προσωρι¬ 
νό χαρακτήρα, που ανταποκρινόταν στη γενικότερη κατάσταση στη Βαλκανική 
κατά την περίοδο αυτή. Ως εκ τούτου, στην περίπτωση που ο επίσκοπος Αμφι¬ 
πόλεως βρισκόταν στην έδρα του, μπορούμε να αποδώσουμε την μη παρουσία 
του στην Στ Οικουμενική Σύνοδο σε σειρά δυσχερείων που δεν επέτρεψαν τη 
μετάβαση του στην πρωτεύουσα ή και σε άλλους λόγους 16 . Στην αντίθετη περί¬ 
πτωση, που ο επίσκοπός της παρέμεινε σχολάζων μακριά από την έδρα του, θα 
πρέπει να ίσχυαν για το πρόσωπό του όλα όσα όριζε ο 37ος κανόνας της Συ¬ 
νόδου. Επομένως, δεν επρόκειτο για τιτουλάριο, αλλά για κανονικό επίσκοπο, 
καθώς, σύμφωνα και με την γνώμη του Σπ. Τρωΐάνου, ο εν λόγω επίσκοπος, 
όπως και άλλοι όμοιοι του ασκούσαν πραγματική διοίκηση 17 . 

Ο οικισμός της Αμφίπολης δεν διατηρήθηκε επί μακρόν. Εγκαταλείφθηκε 
οριστικά, πιθανότατα στις αρχές του 8ου αιώνα, ενώ άγνωστο παραμένει αν 
υπήρξε άλλος επίσκοπος μετά τον Ανδρέα. Αποκαλυπτικά για την εξέλιξη αυ¬ 
τί] είναι και τα αποτελέσματα της αρχαιολογικής έρευνας. Τόσο τα νομισματι¬ 
κά ευρήματα, όσο και η κεραμική δεν συνηγορούν στη διατήρηση του οικισμού 
για μεγάλο χρονικό διάστημα, καθώς οι ανασκαφές στον χώρο δεν απέδωσαν 
κεραμική της Μέσης Βυζαντινής Περιόδου, ενώ το μόνο (τυχαίο) νομισματικό 
εύρημα των χρόνων αυτών είναι ένα νόμισμα του Θεοφίλου (829-42) 18 . 


Μβπςϊ, XI, οοΐ. 960, κανόνας λζ . Επιπροσθέτως, ο 18ος (ιη') κανόνας της Συνόδου κάνει 
λόγο για «τούς προφάσει βαρβαρικής επιδρομής, ή άλλως πως έκ περιστάσεως μεταστάντας γε¬ 
νομένους κληρικούς», οι οποίοι ορίζεται ότι οφείλουν να επανέλθουν «έν ταΐς οίκείαις έκκλη- 
σίαις», Μαηεϊ, XI, οοΐ. 952. 

16. Η. ΟΙιιτιε, Οά 5 €οηα!ίυπι (ρυϊηΒεχίυτη, σ. 231. Η απουσία εκπροσώπησης της επισκοπής Αμ- 
φιπολεως στην Έκτη Οικουμενική Σύνοδο θα μπορούσε επίσης να αποδοθεί στη μη επιλογή του επι¬ 
σκόπου της μεταξύ των εκπροσώπων του πάπα Ρώμης στη Σύνοδο ή και σε ενδεχόμενη χηρεία του 
θρόνου κατά την περίοδο αυτή. 

17. Σπ. Τρωιάνος, «Η Πενθέκτη Οικουμενική Σύνοδος και το νομοθετικό της Έργο» Εκκλη¬ 
σία 69 (1992). 240. 

18 · Χ · Μπακιρτζής, «Ανασκαφή Χριστιανικής Αμφιπόλεως», ΠΛΕ 2988, 135-142 και Στίκας, 
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Για την επόμενη περίοδο (8ος-μέσα 9ου αι.) οι πληροφορίες που διαθέτουμε 
για την εκκλησιαστική οργάνωση στην περιοχή του Στρυμόνα παραμένουν ελ¬ 
λιπείς και αποσπασματικές. Η πενία αυτή των πηγών μπορεί να αποδοθεί σε 
διάφορες αιτίες, όπως στην αναστάτωση που προκάλεσε η υπολογίσιμη παρου¬ 
σία ενός, μη εκχριστιανισμένου ακόμη, σλαβικού πληθυσμού, στην αποκοπή της 
περιοχής από το πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, καθώς μέχρι και τις αρχές 
του 8ου αι. (732) υπαγόταν στην δικαιοδοσία της πρεσβυτέρας Ρώμης και βέ¬ 
βαια στην εικονομαχική διαμάχη. Ωστόσο, η υπαγωγή του Ιλλυρικού στο πα¬ 
τριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως το 732 από τον αυτοκράτορα Λέοντα Γ', μο¬ 
λονότι διευκόλυνε την ιεραποστολική - ποιμαντική πολιτική του πατριαρχείου 
έναντι των Σλάβων, δεν απέδωσε τα αναμενόμενα αποτελέσματα παρά έναν αι¬ 
ώνα αργότερα, καθώς η εικονομαχική έριδα αποτελούσε τροχοπέδη για κάθε 
ανάλογη προσπάθεια. 

Οι ειδήσεις που διαθέτουμε για τα εκκλησιαστικά πράγματα στην περιοχή 
του Στρυμόνα κατά τη διάρκεια της Εικονομαχίας και τη στάση που κράτησαν 
οι τοπικοί επίσκοποι είναι σχεδόν ανύπαρκτες. Τα πρακτικά της εικονοκλαστι¬ 
κής συνόδου του 754 δεν μας έχουν σωθεί, αλλά και στα σωζόμενα πρακτικά 
της Ζ Οικουμενικής Συνόδου (787) δεν συναντούμε ονόματα επισκόπων από 
την περιοχή 19 . Εξαίρεση αποτελεί το λεγόμενο «Τακτικό των Εικονοκλαστών» 
(Νοίίΐία 3, κωδ. Ραπ$ΐηυ 5 1555Α), ένα κείμενο του τέλους του 8ου ή των αρχών 
του 9ου αιώνα 20 , στο οποίο μνημονεύονται ως επισκοπές υπαγόμενες στη μη¬ 
τρόπολη Θεσσαλονίκης, εκτός από τις Σέρρες, η Αμφίπολη και η Παρθικόπολη, 
πόλεις που δεν επιβίωσαν πέραν του 7ου αι. Ως εκ τούτου τίθεται ζήτημα άξιο-; 
πιστίας του παραπάνω Τακτικού 21 . Ο αναχρονισμός αυτός αποτελεί για την 



ΠΑΕ 1969,56. Η πρωτοβυζαντινή νομισματική παρουσία στην Αμφίπολη λήγει με ένα νόμισμα, πι¬ 
θανόν, του Μαυρίκιου (582-602), Στίκας, ΠΑΕ 1978, 63, ή με νομίσματα του Ιουστίνου Β'και της. 
Σοφίας (565-578), Στίκας, ΠΑΕ 1966, 42 και 1970, 54 και Α. ϋυηη, «Ριόιπ ΡοΠ$ το Κχχγοπ ίη 
δουΦετη Μιιοει1οηΐ&: Απτρίιϊροΐϊδ, ΚίΐΓγ5θΐιρο1ϊ5, 3Π<1 ΐΐιε δίΓγΓηοπ Οεΐΐδ», 03 είτυτη 5, ΑτοΙιόοΙοβίε 

α§.ΓΆ!Γϋ5 τηέάΐΐεπαηέβηε βυ τηογεη ύ§ε, Μαδρίτη - Ρώμη - Μυιχίε 1999, σ. 403. Εκτός από τη 
μειωμένη νομισματική παρουσία, και η ευρεθείσα κεραμική του 6ου αι. είναι κακής ποιότητας. Κα¬ 
τά τον Οιιηη, ό.π., σ. 405, η πόλη εγκαταλείφθηκε κατά τη διάρκεια των σκοτεινών αιώνων λόγω 
χων πολιτικών δυσκολιών. 

19. Μβηεΐ, XIII, οοΐ. 133-152. 

20. }. Οαιτοιιζέδ. ΝοΠύζε ΕρΒεοραΐυηι Εεείεεϊαε ΘοηεωηΐίηοροΙιίσησε, Παρίσι 1981, σ. 20-33, 
235-6. Το σωζόμενο χειρόγραφο είναι του Μου αιώνα, ενώ το κείμενο συντάχθηκε, κατά τον 
Οαιτουζέδ, τον 9ο αι. με αποτέλεσμα να τίθεται ζήτημα αξιοπιστίας του. 

21. Κατά την Ελεωνόρα Κουντούρα-Γαλάκη, Ο βυζαντινός κλήρος και η κοινωνία των «σκο- 
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Ελεονόρα Κουνιούρα-Ι αλάκη μια «προσπάθεια αλλοίωσης χης εκκλησιαστικής 
ιεραρχίας» από μέρους των εικονομάχων αυτοκρατόρων με την προσθήκη νέ¬ 
ων μητροπόλεων, την τροποποίηση της σειράς των παλαιοτέρων και την τοπο¬ 
θέτηση εικονομάχων επισκόπιον 22 . 

Η αμφιλεγόμενη αξιοπιστία του «Τακτικού των Εικονοκλαστών» δεν μας 
επιτρέπει να έχουμε μία ασφαλή εικόνα των εκκλησιαστικών πραγμάτων του 
Στρυμόνα κατά την περίοδο της Εικονομαχίας. Ως εκ τούτου, θα πρέπει να στη¬ 
ριχτούμε σε ορισμένα αρχαιολογικά ευρήματα της περιόδου, όπως ο ανεικονι- 
κός διάκοσμος στη σφραγίδα του αρχιεπισκόπου Σερροδν Γεωργίου (α' μισό 
9ου αι.) 23 καθώς και στα προσκτίσματα της βασιλικής Α', στους γειτονικούς 
Φιλίππους 24 , τα οποία αποτελούν δείγματα εικονομαχικής επίδρασης, χιυρίς 
ωστόσο να επιτρέπουν την εξαγωγή ασφαλών συμπερασμάτων. 

Εκκλησιαστική οργάνωση (9ος-12ος αιώνας) 

Από τις αρχές του 9ου αι. οι πληροφορίες που διαθέτουμε για την εκκλη¬ 
σιαστική οργάνωση στην περιοχή του Στρυμόνα είναι περισσότερες, συγκριτι¬ 
κά με την "σκοτεινή" περίοδο του 7ου και 8ου αιώνα 25 . Ειδικότερα, μετά το πέ¬ 
ρας της Εικονομαχίας, επί Θεοδώρας και Μιχαήλ Γ', η κατάσταση στην περιο¬ 
χή θα μεταβληθεί εντυπωσιακά· αλλαγή που θα εκδηλωθεί πρωταρχικά με την 
ανασύνταξη του εκκλησιαστικού χάρτη. Πιο συγκεκριμένα, η επισκοπή Σερρών 
θα αναβιβαστεί στις αρχές του 9ου αι. σε αρχιεπισκοπή υπό το πατριαρχείο, 
ενώ περί τα τέλη του 10ου αι. απαντά ήδη ως μητρόπολη. Παράλληλα, θα ιδρυ- 

τεινώναιο)νων», ΕΙΕ/ ΙΒΕ, Μονογραφίες 3, Αθήνα 1996. σ. 127, το Τακτικό αυτό «απηχεί τις νέες 
εκκλησιαστικές και πολιτικές συνθήκες των μέσων του ογδόου αιώνα». Πρβλ. Της ιδίας, «Συμβολή 

στην μελέτη της βυζαντινής εκκλησιαστικής ιεραρχίας κατά την περίοδο της πρώτης εικονομαχίας», 
Βνζαντιακά 14 (1994), 67-80. 

22. Κουντούρα-Γαλάκη, Βυζαντινός κλήρος , σ. 117 κ.ε. καθώς και σ. 127-128. 

23. λ ΝεδΡία - Ν. ΟίλοηοΓηώεδ, Οαΐαίοξυε οίΒγζαηΠπε 5εαΙ$ αι Ουπιΰσηοπ ΟαΙιε σηά 1η ώε Γο£§ 
Μυεευω οίΑη, τ. 1 , ν/αδ!ύη§ιοη, 0 . 0 . 1991, αρ. 42.1, ο. 109. Οι Ο. Ζίΐςοδ - Α. \φετγ, Βγζ 3 ηΠηε 
&3(1$ε3ΐ5, τ. 1/2, Βιι$εΙ 1972, σ. 1080, αρ. 1914, χρονολογούν την ίδια σφραγίδα περί το 750-850. 

: γ 24. Ευτυχία Κουρκουτίδου-Νικολαΐδου, «Φίλιπποι, από την παλαιοχριστιανική στη βυζαντινή 

*ολη», Διεθνές Συμπόσιο: Βυζαντινή Μακεδονία 324-1430 μ.Χ., Θεσσαλονίκη 1992, Θεσσαλονίκη 
1995,0.174-175. 

ζ:; 25. Πρόκειται για γενικότερο φαινόμενο. Βλ. ϋ.Α. ΖώίγΐΗίηοδ, Ε& μωηάε ΡτέεΕε άαηε Ια 
ΐηώΐιοη ΙιΐΞίοπηυε άε ΓΗβΙΙέηΒπιβ άυ εερίίέωε συ ηευνϊέιτιε $1έεΙε, Χαριστήριον εις Αναστάσιον 
Κ. Όρλάνδον, τομ. Γ', ’ Αθήνα ι 1972, σ. 300-327. 
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θούν νέες επισκοπές, όπως του Στρομόνος, των Εζεβών, της Καισαρουπόλεως, 
των Σμολεάνων και αργότερα του Μελενίκου. Νέοι ναοί θα ανεγερθούν σε ολό¬ 
κληρη την έκταση του μέσου και κάτω ρου του Στρυμόνα, ενώ συν τω χρόνιο ση¬ 
μαντική θα αποβεί η παρουσία και δράση του μοναχισμού. Οι παραπάνω μετα¬ 
βολές θα πρέπει ασφαλώς να συσχετιστούν με την ευρύτερη προσπάθεια του βυ¬ 
ζαντινού κράτους για την πολιτικοστρατιωτική αναδιοργάνωση των εδαφών 
του στη Βαλκανική και την προσπάθεια εκχριστιανισμού και επιβολής ελέγχου 
στον σλαβικό πληθυσμό 26 . Ως εκ τούτου, πριν προχωρήσουμε σε μία πιο λε¬ 
πτομερή εξέταση των αλλαγών στην εκκλησιαστική οργάνωση της ευρύτερης πε¬ 
ριοχής του Στρυμόνα, θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας δύο παραμέτρους: α) 
την σταδιακή εμφάνιση από τον 9ο αι. κ.ε. νέων οχυρών κέντρων (πόλεις - κά¬ 
στρα), που δεν χρησίμευαν απλά και μόνο ως καταφύγιο για τους γύρω αγρο¬ 
τικούς πληθυσμούς, αλλά και ως έδρα των διοικητικών και στρατιωτικών αρ¬ 
χών του κράτους και χώρο συγκέντρωσης ποικίλων οικονομικών δραστηριοτή¬ 
των και β) την ευρύτερη διοικητική αναδιοργάνωση της περιοχής με τη δημι¬ 
ουργία του θέματος Στρυμόνος, λίγο πριν από τα μέσα του 9ου αιώνα 27 . 

Επανερχόμενοι στο θέμα των μεταβολών στην εκκλησιαστική οργάνωση και 
στις νέες επισκοπές που έκαναν την εμφάνισή τους κατά τη διάρκεια του 9ου 
αι., θα σταθούμε αρχικά στην αρκετά ενδιαφέρουσα περίπτωση της επισκοπής 
Στρομόνος. Η πρώτη και μοναδική αναφορά που έχουμε γι’ αυτήν είναι η υπο¬ 
γραφή του επισκόπου της Παύλου στα πρακτικά της Φωτιανής Συνόδου το 
8 79 28 . Η ύπαρξή της δεν επιβεβαιώνεται από καμία άλλη πηγή, ενώ δεν απαντά 
ούτε στα Τακτικά, μολονότι ο τύπος Στρομόνος είναι γνωστός, καθώς συνα- 
ντάται σε σφραγίδες υπαλλήλων του 9ου και 10ου αιώνα 29 . Ως εκ τούτου, ο Α. 
ϋυηη θεωρεί ότι πρόκειται για μία «Γ 0 §ΐοηα 1500 », μία χωρεπισκοπή, με μη αστι- 


26. Επί του θέματος, ο Ε). Μαΐ^ίιτιονίφ «ΤΓαάίΓϊοπ από Ιπηοναίίοπ ίη Βγζ&ηΐϊηε ΤβΓπίοηα] = 
0Γ§αηΐζ&π'οπ οί ιΐιβ $ΐαϊ€ από Οίο ΟιιιγοΙι (ΙΧ-Χ οεπίιπγ)», Ρηρεη> οί ιΐιβ Τίϋηί Υιΐ£ 0 $ΐ 3 ν Βνζβηΐϊηβ 
$ΐυώ'65 €οί€Γβπο6, Κτυοέενηε 10-13 Μην 2000. Βελιγράδι - ΚηιΧενβο 2002. σ. 9-22 (σερβ. με ο,γγλ. | 
περίληψη), έχει την γνώμη ότι κατά τον 9ο και 10ο αι., παρά τις μεταβολές που υφίσιανται τα όρια 
των θεμάτων, η εκκλησιαστική οργάνωση παρέμεινε κατά βάση αμετάβλητη. 

27. Εετυετίε, ΡΙιϊΙϊρρεΞ, ο. 127. 

28. Μαηπ, XVII Α, οο). 377. . . ν|| 

29. ΟίΚοποιτιϊ(]05, $6<ιΙ$ I, σ. 105 , 37.3 και 37.5. Ο Ουππ, «5ΐ3§β$ ϊη ιΐιβ Τι*&η$ίΐίοη ίτοτη ώε Εαίε I 
Αηιίηυε ίο ιΐιε Μίώΐΐε Βνζαηΐίτκ ΙΙτάαπ Οεπιτε ίη 8. Μαοεάοηίβ από 5. ΤΙιτ&οε», Αφιέρωμα στον 
Ν.Ο.Τ. ΗηΓΠΓΠοηό, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 150 και σημ. 75, ερμηνεύει την απουσία αυτή ως αδυναμία 
των ερευνητών να αναγνωρίσουν στον τύπο Στρομόνος μία παραλλαγή του Στρυμόνος. 
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κό χαρακτήρα, τα όρια της οποίας περιλάμβαναν την περιοχή γύρο} από τον πο¬ 
ταμό Στρυμόνα, ενώ ο σκοπός της ίδρυσής της παραμένει άγνωστος 2 ^. 

Ι§ Σύμφωνα με την παράδοση της ορθοδόξου Εκκλησίας ο χωρεπίσκοπος ήταν 
κανονικός επίσκοπος, τελούσε υπό τον επίσκοπο του μητροπολιτικού κέντρου 
ως βοηθός και ήταν επιφορτισμένος με τη διακονία των πιστών μιας ευρύτεριις 
αγροτικής περιφέρειας έχοντας ως μόνιμη έδρα του κάποιο επαρχιακό κέ¬ 
ντρο 31 . Θα ήταν επομένως αρκετά ελκυστική η σκέψη να αποτελούσε η επισκο¬ 
πή Στρομόνος χωρεπισκοπή για την εξυπηρέτηση της ποιμαντικής και ιεραπο¬ 
στολικής δράσης της βυζαντινής Εκκλησίας στον ευρύτερο αγροτικό χώρο της 
κοιλάδας του Στρυμόνα, έως ότου η ανάπτυξη των επισκοπών Εζεβών και Και- 
σαρουπόλεως κατέστησαν την ύπαρξή της περιττή. Όλα τα παραπάνω, ωστόσο, 
αποτελούν περισσότερο μία εικοτολογία, καθώς ο Στρομόνος Παύλος υπογρά¬ 
φει στην σύνοδο του 879 απλά ως επίσκοπος Στρομόνος και όχι ως χωρεπί¬ 
σκοπος, όπως θα υπέγραφε στην περίπτωση που αυτός ήταν ο τίτλος του στην 
πραγματικότητα. Πως θα μπορούσε άλλιοστε, όταν έναν αιώνα νωρίτερα η 
Ζ Οικουμενική Σύνοδος (787) κατήργησε τα επισκοπικά λειτουργήματα τοον 
χωρεπισκόπων επιφέροντας έτσι την οριστική εξάλειψη του αξιώματος αυ¬ 
τού 32 . ί ο βέβαιο με την επισκοπή Στρομόνος είναι ότι δεν διατηρήθηκε επί μα¬ 
κράν, προφανώς γιατί εξυπηρέτησε μία πρόσκαιρη ανάγκη, που όταν εξέλειψε, 
έπαψε να υφίσταται και ο λόγος ύπαρξής της. 

Μεγαλύτεροι είναι οι προβληματισμοί που εγείρονται για την επισκοπή 
Σμολαίνων, η οποία σχετίζεται πιθανότατα με το ομώνυμο σλαβικό φύλο των 
Σμολένων ή Σμολεάνων και ήταν απότοκος του εκχριστιανισμού του. Η επι¬ 
σκοπή απαντά στους επισκοπικούς καταλόγους από τον 9ο μέχρι και τα τέλι·) 
του 12ου αι. ως υποκείμενη στη μητρόπολη Φιλίππων 3 3. η έδρα της μας είναι 
άγνωστη, ωστόσο, η αναγραφή της στα Τακτικά μεταξύ των επισκοπών Χρι- 
στουπόλεο)ς και Καισαρουπόλεως ενισχύει, κατά τη γνώμη ορισμένων ερευνη- 


30. ϋυηη, ό.π„ σ. 250. 

3 !’ Για ωυς χωρεπισκόπους βλ. Ιακ. Πηλίλη, επισκόπου Κατάνης, Τίτλοι, Όφφίκια καί 
ξιωματα εν τή Βυζαντινή Αύτοκρατορίρ καί τή Χριστιανική Όρθοδόξφ Έκκλησίρ, εκδ. 
στηρ, Αθήνα 1991, σ. 208-213 και Α. ΡαρίκΕΕίδ «ΟιοΓερίδΙωροδ», ΟΩΒ 1, Νε\ν ΥογΕ - ΟχίοπΙ 1991, 
30. Επισημαίνουμε ότι συχνά οι χωρεπίσκοποι συγχέονται συχνά με τους λεγάμενους «περιόδευ¬ 
ες», οιοποιοι ήταν περιοδεύοντες ιερείς που τελούσαν τα αναγκαία λειτουργήματα ανά την επαρ¬ 
χία, ΙΙηλιλης, ό.π., σ. 208-209. 

I! 32 · ρ 3Ρ3άώά5, ό.π., σ. 430. 

II; 33 · ° 3ΓΓΟϋ2έ$ > Νοίίϊΐ& 7, 618, σ. 285 - 9. 492, σ. 304 - 10. 582, σ. 329 και 13, 632, σ. 364. 
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των, την άποψη ότι η σλαβική φυλή τιυν Σμολεάνων ήταν εγκατεστημένη στον 
κάτω ρου του Στρυμόνα 34 . Παραταύτα, καθώς ο χώρος δικαιοδοσίας της δεν 
έχει ακόμη ταυτιστεί από την έρευνα, και οι απόψεις διίστανται, το ζήτημα εξα¬ 
κολουθεί να μένει ανοιχτό. 

Για την περίπτωση της πόλεως το)ν Σερρών οι πληροφορίες που έχουμε στη 
διάθεσή μας από τον 9ο αι. κ.ε. είναι αρκετές και μας επιτρέπουν να σχηματί¬ 
σουμε μία πιο ολοκληρωμένη εικόνα για την εκκλησιαστική της οργάνωση και 
ιστορία. Ειδικότερα, στα Τακτικά του 8ου-9ου αι. (Νοίϊΐΐο 3) η πόλη αναφέρε- 
ται ως επισκοπή υποκείμενη στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης και κατέχουσα τη 
14η θέση 35 . Στις αρχές του 9ου αι. η επισκοπή Σερρών αναβιβάστηκε σε αρχιε¬ 
πισκοπή υπό το πατριαρχείο, σύμφωνα με τα Τακτικά της εποχής του Νικολά¬ 
ου Α' Μυστικού (Νοτίτΐα 7) και κατέλαβε την 26η θέση 36 . Τέλος, περί τα τέλη του 
10ου αι. η πόλη αναβιβάστηκε σε μητρόπολη, καθώς σε συνοδικό τόμο του έτους 
997 προσυπογράφει μεταξύ άλλων και ο μητροπολίτης Σερρών Λεόντιος 37 . Στη 
διάρκεια του 11ου αι. οι Σέρρες αναφέρονται στα Τακτικά ως μητρόπολη του 
πατριαρχείου στην 58η ή 60η θέση 38 , ενώ με την ίδια σειρά αναφέρονται και στα 


34. Ό. ΘεδπιείΙΖΐεν, «Οη ιΐιε φυεχιίοη οί Οιε ΕοεαΙΐζαΐΐοη οΓ ΐΐιε $1αν Τηδε 5πΊθΙ]αηί», ΒΗΚ 25,1 
(1997), 91 και σημ. 27. Ο συγγραφέας παραπέμπει και στην άποψη του ΟοΙυΠηχΙω, ο οποίος τοπο¬ 
θετεί τα Σμόλαινα στο σημερινό Ορφάνι, Α. των εκβολών του Στρυμόνα. Πρβλ. I. Καραγιαννό- 
πουλος, ΕΊηεεήρΐϊοη ρΓΟίοδυΙ^ατε ό^ ΟΐτβΙίΙβΓ, (Οεπίτε (Ι'έτυίΙεδ ύυ 5υΦΕ$ι ΕυΓορέεπ 19). Αθήνα 
1996, ο οποίος τοποθετεί τους Σμολεάνους στην περιοχή μεταξύ του άνω ρου του Νέστου και του 
Αρδα. 

35. Θβιτουζέδ, Νοΐίΐία 3, 271, σ. 236. 

36. ΰαπΌΐιζέί;, Νοΐίΐία 7,77, σ. 273. Το Τακτικό χρονολογείται «Έπί πατριάρχου Νικολάου τού 
Παλαιού». Ο Νικόλαος Α' Μυστικός πατριάρχευσε δύο φορές, την περίοδο 901-907 και το 912-925, 
ενώ το Τακτικό επιβεβαιώνει και μία σφραγίδα του α' μισού του 9ου αιώνα, η οποία φέρει την επι¬ 
γραφή «Θεοτόκε βοήθει χφ σφ δούλμ) Γεοργήο. Άρχηεπισκόπου Σέρας», Οΐλοηοιτπάε$, 5εαΒ 1, 
σ. 109, 42.1. 

37. V. Οηπηεΐ, Εεα Κε^επεα άε$ Αειε$ άυ ΡαΐπατεΙιαΐ άε Οοηεΐαπΐίηορίε, νοί. I, ίεε Ααε$ 

ΡαιηαιχΙιεε, 1350. II, Ι _65 όε 715 ά 1043, Χαλκηδόνα 1936, σ. 231, αρ. 804. 

38. Σε πατμιακό χειρόγραφο Τακτικού του Που αι. (Νοππα 10) καταλαμβάνει την 60η θέση 
(Φειδάς, Ιστορική εξέλιξη , σ. 52-53), ενώ στη Νοίϊιία 11 την 58η (ϋ&ΠΌυζέδ, Νοΐίΐία 11, 60, σ. 343). 
Σύμφωνα δε με τους κώδικες ΑΐΙιεπίεηαΒ Β.Ν. 1429 και ναΐίο. 829, εξακολουθεί να αποτελεί αρχιε¬ 
πισκοπή υπό το πατριαρχείο, κατέχουσα την 26η θέση, Οαττουζέίί, ό.π., III, σ. 345. Πόντιος στα 
1019 ένας ανώνυμος μητροπολίτης Σερρών αναφέρεται στα πρακτικά μιας συνόδου του Πατριαρ¬ 
χείου. ΟτυπτεΙ. ό.π., σ. 244, αρ. 826, ενώ στον 11ο αι. χρονολογείται και ο μηιροπολιτικός ναός των 
Αγ. Θεοδώρων. Ο ναός, τρίκλιτη βασιλική, διέθετε πλούσια ψηφιδωτή και μαρμάρινη διακόσμηση, 
απόδειξη της ευημερίας και της σπουδαιότητας της πόλης την εποχή αυτή. 
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Τακτιχά του 12ου αιώνα 39 . Αναφορικά με τον αριθμό των υποκείμενων σε αυ- 
■φ/ επισκοπών, οι αναφορές των Τακτικών είναι ασαφείς· δεχόμαστε ωστόσο 
ότι στη μητρόπολη Σερρών υπάγονταν οι επισκοπές των Εζεβών 40 και, πιθανό¬ 
τατα του Μελενίκου 41 . Τέλος, για την περίοδο του 11ου και 12ου αι., μας είναι 
γνωστά τα ονόματα ορισμένων μητροπολιτών, όπως του Γρηγορίου 42 , του Στε¬ 
φάνου (1071) 43 , του Θεοδώρου 44 και του Ιωάννη 45 . 

Παρατηρώντας τις σφραγίδες των παραπάνω ιεραρχούν διαπιστώνουμε ότι 
από τα χρόνια του μητροπολίτη Στεφάνου (αι. 1070) δεσπόζει σε αυτές η πα¬ 
ράσταση του αγίου Θεοδώρου του Στρατηλάτη, πολιούχου των Σερρών. Στις 
παραστάσεις αυτές ο άγιος δέχεται την ευλογία του Χριστού, ο οποίος εικονί- 


39. Στα Τακτικά (Νοίΐίί&ε) 12 και 15 κατέχει την 58η θέση (θ 2 ΐτοιιζέ 5 , Νοΐίΐία 12, 58, σ. 349 και 
15, 58, σ. 381), ενώ στη Νοίΐίΐβ 13 την 60η και στη ΝοΠίΐε 14 την 56η (Ο&ΠΌιιζέχ. 13, 757, σ. 366 και 
/4, 61, σ. 376). Γενικότερα, για την Εκκλησία των Σερρών τον 1 Ιο-12ο αι., Βάσω Πέννα, «Η Εκ¬ 
κλησία των Σερρών (11ος-12ος αι.): Η μαρτυρία των μολυβδοβούλλων», Οι Σέρρες και η περιοχή 
τους από την αρχαία στη μεταβυζαντινή κοινωνία, Σέρρες 1993 , τ. β', Θεσσαλονίκη 1998, σ. 491 - 
498. 

40. Στη Νοΐίΐία 13 (ϋαιτουζέδ, σ. 366,757), στον κώδικα ΑΐΙιεπίεπ5ί5 Β.Ν. 1371 αναγράφεται «τφ 
Σερρών τής Ευρώπης θρόνος υποκείμενος ούκ έστι», ενώ στον κώδικα 5ϊπαίίίεα$ 1117 αναψέρε- 
ται ότι «αί Σέρραι ομοίως, έτέθη δέ ή Έζεβα». Τέλος, στη Νοΐίιίε. 14 του 12ου αι. (Θαιτουζέχ, σ. 
376,61) αναφέρεται ότι «αί Σέρραι τής Θετταλίας μή εχουσα θρόνον υποκείμενον». 

41. Βλ. παρακάτω, σ. 11. 

42. ΟΠίοηοπιΠοί!, 5εαΙ$ I, σ. 110,42.2-3. Η Βάσω Πέννα, Εκκλησία Σερρών , σ. 493, τοποθετεί τη 
θητεία του πριν το 1070, καθώς στη σφραγίδα του εικονίζεται ο άγιος Γρηγόριος και όχι ο άγιος 
Θεόδωρος, η παράσταση του οποίου δεσπόζει στις σφραγίδες της μητρόπολης των Σερρών μέχρι 
και τα τέλη του 12 ου αι. 

43. Οί1ίοηοπΐί(3ε$, Α ΟοΙΙεαίοπ οί άαΐεά Βχζαπϊίπε Εεαά 5εαΙε, ν/αδΗίηςιοη. Ο.έλ 1986, σ. 94, αρ. 
96. Πρόκειται για σφραγίδα προσαρτημένη σε έγγραφο της μονής Ιβήρων, .4 αεί ά'Ινίτοιι II, Ου 
πιίΐίευ άυ Χίε είέεΙε ά 1204 , εκδ. I. ΕεΙοπ, ει. &!., Παρίσι 1990, αρ. 40, σ. 119, 128, στ. 65 και V. 
ίδυτεπί, Ιε εοτρυα άε$ ζεεαυχ <3ε Ι’επιρϊτε ϋχζαπίίη, ν/ 1 , ΕΈ§1ϊ§ε, Παρίσι 1963, σ. 596, αρ. 777. Στις 
δύο όψεις της παριστάνονται οι Αγιοι Δημήτριος και Θεόδωρος. 

44.0 μητροπολίτης Θεόδωρος υπογράφει σε ένα πρακτικό του 1166, Θαιτουζέδ, Είείβα 
Βγηοάαίεα , σ. 78, πιν. II, αρ. 36. Σφραγίδα του ίδιου μητροπολίτη βρίσκεται στη συλλογή του νομι¬ 
σματικού μουσείου Αθηνών, Κ. Κωνσταντόπουλος, Βνξαντιακά μολυβδόβουλλα τον έν Άθήναις 
Εθνικού Νομισματικού Μουσείου, Άθήναι 1917, αρ. 33. 

45. ΟΐλοηοπΊΐ(ΐ65, 5εαΒ 1, σ. 110, 42.4. Ταυτίζεται ενδεχομένως με τον Ιωάννη, επίσκοπο Σερ- 
0 ών καί υπέρτιμο, που υπογράφει στις συνοδικές πράξεις του 1191 και 1192, V. ΟαππεΙ, Εεα 
Κε§ε$ΐ€5 όβ5 ΑείβΞ άυ ΡαΐπατεΙιαΐ άε ΟοπΒΐ&πΐίηορΙε , νοί. I, Εε$ Αοΐεχ άε$ ΡαιπατοΙιεδ, Γάδο. 111, Γο$ 
Κε§ε$Γ £5 θε 1043 ΰ 1206. Παρίσι 1947, σ. 182-83, αρ. 1180. Στη σωζόμενη σφραγίδα του εικονίζο- 
νται οι στρατιωτικοί άγιοι Θεόδωροι να δέχονται την ευλογία του Χριστού, Πέννα, Εκκλησία Σερ¬ 
ρών, σ. 496. 
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ςεται στηθαιος πάνω από τον άγω. Η απεικόνιση στρατιωτικών αγίων σε σφρα¬ 
γίδες εκκλησιαστικών αξιωματούχων μολονότι δεν είναι ιδιαίτερα συνηθιομέ 
νη, ήταν «επίκαιρη και επιτακτική για τους ιεράρχες των Σερρών, μιας βυξα' 
ντινης παραμεθόριας πόλης, στο σταυροδρόμι των ποικίλων εχθρικών επιδρο- 
μων»Ί6. Επιπλέον, οι απεικονίσεις των πολεμιστών αγίων, όπως αυτές του αγί 
ου Θεοδώρου του Στρατηλάτου, είχαν μεγάλη διάδοση στα χρόνια των στρα 
τιιυτων - «υτοκρατόρων τ Π ς δυναστείας των Κομνηνών, με τους οποίους οι ιε- 
θ&ρχε^ ίων Σερρών πιθσνότοπα συνδέονταν στενά 47 

Αναφορικά με την επισκοπή Εζεβών, η πρώτη σχετική μνεία απαντά στα 
πρακτικό της Φωτιανής Συνόδου (879) όπου, μεταξύ όλων όσων υπογράφουν 
απαντα και το όνομα του επισκόπου Έσβών, Πλάτωνα**. Αν και η ταύτιση της 
επισκοπής Εσβών με την πόλη των Εζεβών αμφισβητείται··», ο Ν. Ζήκος τοπο 
θετεί την ίδρυση της επισκοπής στον 9ο-10ο αιώνα-™. Η επισκοπή Εζεβών ανα- 
φερεται συχνά σε μία σειρά εγγράφων της μονής Ιβήρ ων 5ΐ, ενώ γνωστό μας εί¬ 
ναι και το όνομα του επισκόπου Εζεβών Θεοδούλου μοναχού (1085) 52 . Η επι¬ 
σκοπή υπόκειτο πιθανότατα στη μητρόπολη Σερρών ήδη τον 12ο αι„ αλλά η 
μαρτυρία αυτή απαντά μόνο στον σιναϊτικό κώδικα Βίηαίίίαιε Π17 (12ος αι.)«. 

46. Πέννα, ό.π., σ. 494. 

Ι 7 η 1 7 '. Α ' ■ Α ™ ' Μ " ΠΟη Ερ5Κ!η · Αλλ« Κ έ; στον Β,ζανηνύ Πολ ιταμά κατά τον / Ιο και 

'· θηνα ' 997 ’ 0 Ι85 ' 186 ' Στο επ ώη; του Διγενή Ακρίτα, έργο του 11ου-12ου αι ο 

ναάΓ’°“4νΓ ν “ ”· ρνε1 0ρΖ ° σ ” ήν ° μα Των “ γίων θεοδώρων · ε ''ώ στο παλάτι του 
ρ 7 ' Τ ° ν0μαη μ “ ριυ 5°5 α&χ,ϋΜΜι. ΤΙκ Οτοηαίαηαια αηά 

πΖλπΓ^Τ' “ δ ·. Ε " Ε,5ε1 " ΜίΓ ^· 1998. ο- 191, στ. 700 και ο. 208. οι. (04-105 

Πρβλ. Πεννα, Εκκλησία Σερρών , ο. 493-498. 

48. Μαηεΐ, XVII Α, οοΐ. 377. 

Γ 49 '° ^ ^ υππ ’ <<5Γ3 ^ 65 ιη 1116 ΤΓ&π5ΐϋοη ί γογπ ώε ϋιιε Αηϋηυε ίο ιίιε Μΐάάΐε Βγζ&ηίίηε υτδαη 

μ ΖΖ ο 7 Τ Ζ 5 Τ " Γ2 “”' Αψ ^ μα σΤΟνΝαΐ · 1997^ 

; ημ - 73 ’ ταυ τιζει την επισκοπή Εσβων με την πόλη των Εζεβών, θέση που απορρίπτει ο 
Μ. Ζαφειριού, «Ζητινος, Ζιντζος, Τζίντζ(ι)ος, Σιτοχώρι, Ιστοοικονεωγρσ.φΐκά ττ- νοτιοανατο) ι- 
κης Βισαλτιας Σερρών», Ιστορικογεωγραφικά 7 (2000), 25 και σημ. 55, ^οποίος δέχεται ω^περισ- 

οοτερο πειστική παλαιοτερη άποψη του Κ. Ιαηϊπ, «Ε$6οιΐδ», ΟΗΟΕ 15(1963), 837, που ταυτίζει την 
επισκοπή Εσβών με την ομώνυμη πόλη (Εσβούς, Εσεβών) της Αραβίας. 

50. Ν. Ζήκος, «Εζεβαί, ένας βυζαντινός οικισμός στο κάτω τμήμα της κοιλάδας του Στρυμόνα» 
Μνήμη Μανόλη Ανδρόνικου, Θεσσαλονίκη 1997. σ. 82 ^ 

1062) αο 35 σ 102 

297 ΓπΤ 4 °· ,26 · στ · 32 (,07ι >· Βλ · κ. ) 3Π ίη. «εΧ, βηΖΖΖΙΖ;: 

* αΐ π. ,αβινα, «Η επισκοπή Εζεβών», Ιστορικογεωγραφικά 5 (1995), 56-71 

52, Ααβε (Ι’ΙνίΓοη II, αρ. 43, α 145, στ. 1, 4. 

53. Θαπ-ουζέε, Νοΐίΐϊβ 13 , 757, σ. 366. 
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ΜετοΥ εν ^ στε ^ ε ^ έγΥ(? α Ψ ε ς αναφορές πιστοποιούν την ένωση με τα Στεφανια- 
νά 54 , αλλά πουθενά δεν γίνεται λόγος για υπαγωγή της επισκοπής σε κάποια μη¬ 
τρόπολη. Η υπαγωγή στην μητρόπολη Σερρών θα επιβεβαιωθεί εκ νέου σε πρά¬ 
ξη του 15ου αιώνα 55 . 

Στην περίπτωση του Μελενίκου η χριστιανική παρουσία μαρτυρείται ήδη 
ο^ό την παλαιοχριστιανική περίοδο. Οι αρχαιολογικές ανασκαφές έφεραν στο 
φως μία παλαιοχριστιανική βασιλική του 6ου-7ου αι., η οποία ανακατασκευά¬ 
στηκε το 10ο αι., ενώ λείψανα άλλης μιας βασιλικής ανακαλύφθηκαν 3 χλμ. Α. 
του Μελενίκου, στην περιοχή 5οπιΚ€νο 56 . Οι πληροφορίες που έχουμε για την 
εκκλησιαστική ιστορία της πόλης κατά την περίοδο του 10ου-12ου αι. είναι ελά¬ 
χιστες. Ενδεχομένως, μετά την κατάληψή του από τον Βασίλειο Β' στις αρχές 
του Που αι., το Μελένικο αποτέλεσε επισκοπή της μητρόπολης Σερρών, μιας 
και δεν μνημονεύεται μεταξύ τιον επισκοπιον που παραχιορήθηκαν στην αρχιε¬ 
πισκοπή Αχρίδος 57 . Ωστόσο, η πιθανολογούμενη υπαγωγή του Μελενίκου στη 
μητρόπολη Σερρών δεν τεκμηριώνεται από σύγχρονες γραπτές μαρτυρίες, αλ¬ 
λά στηρίζεται κατά κύριο λόγο στην παράδοση, όπως επισημαίνεται και από ση¬ 
μειώματα μεταγενέστερων κωδίκων Τακτικών του 13ου και 14ου αιώνα 58 . Κα¬ 
τά τη γνώμη ορισμένων βούλγαρων ιστορικών το Μελένικο έγινε επισκοπική 
έδρα στα τέλη του 12ου ή στις αρχές του 13ου αι., πιθανότατα μετά την κατά¬ 
χτησή του από τους Βουλγάρους 59 . Στη διάρκεια πάντως του α' μισού του 13ου 


54. Γλαβίνας, Η επισκοπή Εζεβών , ο. 68 και σημ. 43, 44. 

55. ϋωτοιιζέχ, Νοΐΐΐΐα 21, 159-160, σ. 421. 

56. Ρ1]αΚον, Τ1ΐ€ Οΐγ οί Μείπίέ, σ. 75. 

57. Η.ΟεΙζετ, υη§εάηκ1αε ιιηά \νεηί§ άεΚίΐηηΐβ Βί$ιϋΓηεΓνεΓζεΐοΙιηϊ 556 άετ οπεηπιΙκοΗεη ΚίΓούε, 
ΒΖ2 (1893), 42-46. Η άποψη του Γ. Θεοχαρίδη, Ιστορία τής Μακεδονίας κατά ιούς Μέσους Χρό¬ 
νους (285-1354), Θεσσαλονίκη 1980, σ. 274, 277 και 304, ότι το Μελένικο (η περιοχή Ζαγορίων) 
αποσπάστηκε επί Βασιλείου Β' διοικητικά και εκκλησιαστικά από το θέμα Στρυμόνος, και υπήχθη 
στην αρχιεπισκοπή Αχρίδος, δεν ευσταθεί. Πρβλ. και I. ώιεςατον, 1ποπ]α πα ΟϊιπώΕαία 
Αώΐ€ρϊ$1ίορί}3, χ. Α’ , Σόφια 1924, σ. 188. 

58. Στον κώδικα Αώοπ. Ινϊτοη 290 υπάρχει το ακόλουθο σχόλιο: «ό Μελενίκου έτιμήθη εις μη- 
τρόπολιν καί προεβιβάσθη είς νε' θρόνον, λέγουσι δέ τινες των Σερρών ήν επισκοπή, άλλ’ ούχ 
εύρίσκεται ούόαμοΰ γεγραμμένον, εί μή κατά παράδοσιν τούτο λέγουσι», το οποίο απαντά και 
σε μεταγενέστερους κώδικες, 08ΓΓ0υζέ5, Νοιίτΐα 17, 176-177. Στη ΝοιϊΠα 20, (ϋ&πΌυζέδ, σ. 192 και 
417,44), αναγράφεται ότι «Τόν δέ Μελένικον ούχ εύρίσκομεν ούδαμοΰ γεγραμμένον, λέγεται δέ 
άγράφως καί αυτή τού Σερρών είναι επισκοπή». 

59. ΕίΙϊαηα Μαντοώπονα, «Νοανεΐΐεδ εοηΨιΙέΓαΐΐοηε $υτ 1ε$ ρεϊηΐιιτεδ άιι οίιενεΐ άε Γε§1ί5ε 5ώηΓ- 
Ν1 οοΙ&5 & Μείπϊο», Αεΐες άυ XVε εοπ§Γέ$ Ιπιεσιβηοπώ ά'£ΐυ(1ε$ ΒνζαηΠπες, ΑϊΗέηε$ 1976, Αθήνα 
1981, II, σ. 437. 
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οχ., η πόλη τιμήθηκε σε αρχιεπισκοπή 60 . 

Τέλος, όσον αφορά την Καισαρούπολη, η πόλη αναφέρεται για πρώτη φορά 
τον 9ο αι. ως επισκοπή- το όνομα μάλιστα του επισκόπου της Μεθοδίου απα- 
ντά στη σύνοδο του Φωτίου το 879/80 61 . Σύμφωνα με τον Ρ. ΕειτισΓΐβ η επισκο¬ 
πή ιδρύθηκε τον 9ο αι. και υπαγόταν μέχρι και το 12ο αι. στη μητρόπολη των 
Φιλίππων 62 . Πράγματι, η επισκοπή Καισαρουπόλεως απαντά ως υποκείμενη 
στους Φιλίππους στα Τακτικά (Νοιίΐίββ) 7, 9, 10 και 13, τα οποία καλύπτουν 
χρονικά μία περίοδο από το 10ο-12ο αιώνα 63 . Γνωρίζουμε ότι στα 1033 επί¬ 
σκοπος της πόλης ήταν ο Θεοφάνης 64 , ενώ σώζεται και μία σφραγίδα με το 
όνομα κάποιου Αγαπίου επισκόπου Κεσαροπώλεως (11 ος-12ος αι.) 66 . 

Από τα παραπάνω παρατηρούμε ότι, με εξαίρεση τις επισκοπές Στρομόνος 
και Σμολεάνων, σε όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις έχουμε ταύτιση της κατά τό¬ 
πους εκκλησιαστικής έδρας με ένα οχυρό "αστικό" κέντρο, που το καθένα τους 
πληροί ορισμένα κριτήρια, όπως ασφάλεια μέσω της οχύρωσης, συγκέντρωσή 
διοικητικών και στρατιωτικών αρχών και ασφαλώς κάποια οικονομική δρα¬ 
στηριότητα, που τα διαφοροποιεί από τον αγροτικό τους περίγυρο. Ως εκ τού¬ 
του, τα νέα αυτά κέντρα αναπτύσσονται κατά κύριο λόγο πάνω ή κοντά σε προ- 
ύπάρχουσες, σημαντικές οδικές αρτηρίες, όπως η Εγνατία οδός και η κάθετη 
οδός κατά μήκος της κοιλάδας του Στρυμόνα. Εντύπωση εντούτοις προκαλεί η 
περίπτωση της Χρυσούπολης, η οποία δεν υπήρξε ποτέ εκκλησιαστική έδρα, 
μολονότι επρόκειτο για αξιόλογο οικονομικό κέντρο από το 10ο αι. κ.ε., και 
από τις σημαντικότερες πόλεις στην περιοχή του Στρυμόνα, μαζί με τις Σέρρες 


60. Στη ΝοΠιϊά 15 καλείται «αρχιεπισκοπή νεοτίμητος», Ο&Γτουζέδ, Νοίϊΐϊα 15, 191. σ. 386. Σε 
σημείωση του κώδικα Ρ {ν&ιίαιηυε 1455) αναφέρεται «| Ίστέον ότι μετά τό έξελθεϊν τούς 1 Ρω¬ 
μαίους τής Κωνσταντινουπόλεως παιόείρ Κυρίου μέχρι τού έπανελθεΐν αυτούς εις αύτήν ευδο¬ 
κία Θεού έτιμήθησαν... Αρχιεπίσκοποί δέ νεοτίμητοι αύται·... ό Μελένικος». Ο Μελένικος ανα- 
φέρεται ιος μητρόπολη οε καταλόγους των ετών 1285 και 1294 Π^γτππ^ργ λ/ο*·ι>/ο \κλ ι « ο 

σημείωση του κώδικα Ρ κάνει λόγο μόνο για αρχιεπισκοπή. Επομένως, ως μητρόπολη απαντά από 
το έτος 1285, ϋ3ΓΓουζβ5, Νοΐίΐΐα 15, 168. 

61. Μαηζΐ, XVII Α. οοΐ. 375 και Ο&ιπουζέδ, Νοίΐΐΐα 7, σ. 285, σημ. 614. 

62. ΕβΓΠβΓίβ, ΡΜίρρεε, σ. 263-266. 

63. ϋ&ΓΓουζέ$, Νοΐίΐϊΰ. 7 619, σ. 285, Νοίίΐϊα 9 , 493, σ. 304, Νοίηία 10, 583, σ. 329 και Νοιίΐϊα 13, 
633, σ. 364. Η επισκοπή Καισαρουπόλεως κατέχει σε όλα τα Τακτικά σταθερά τη θέση μεταξύ των 
επισκοπών Σμολαίνων και Αλεκτρυοπόλεως. 

64. Αεΐε$ άε ναχορέάΐ I, Οε$ οηξΐηεε ά 1329, εκδ. 1. ΒοΓηραΐτε. σι. 3 |„ Παρίσι 2001, αρ. 6, σ. 89, 
στ. 23. 

65. Οΐλοποιτπάεδ, 5εζ1$ 1, αρ. 41.1, σ. 109. 
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χαι το Μελένικο. Θα μπορούσε κανείς να επικαλεστεί την παρουσία των γειτο¬ 
νικών επισκοπών Εζεβών και Καισαρουπόλεως, οι οποίες κάλυπταν ενδεχομέ¬ 
νως το κενό, καίτοι ως οικισμοί δεν μπορούν να συγκριθούν με την Χρυσού- 
. πο χ γ1ι σ λλά η ερμηνεία αυτή δεν φαίνεται επαρκής. Θεωρούμε επομένως ότι το 
ίΙΙΙΙά χρήζει περαιτέρω διερεύνησης. 

Εκτός από την δημιουργία νέων επισκοπών, κατά τη διάρκεια του 9ου και 
10ου αι. σε όλη την έκταση της περιοχής του Στρυμόνα παρατηρείται οικοδό¬ 
μηση νέων ναών και μονών. Αυτής ττις περιόδου είναι οι ναοί που ανακαλύ¬ 
φθηκαν στα ΚυΙαία (κοντά στο Πετρίτσι) 66 και στο ΚευρπΐΚ 67 , ενώ οι ναοί που 
Ιαναγείρονται στο Κοίατονο 68 , στα ΚυΙ&ώ 69 , στο Μελένικο 70 , στις Σέρρες και την 
γύρω περιοχή 71 , και πιθανότατα στο Σιδηρόκαστρο 72 , ανήκουν στον 1 Ιο-12ο αι. 
και φανερώνουν την αξιοσημείοπη ανάπτυξη που σημειώθηκε στις παραπάνω 
περιοχές κατά την περίοδο αυτή μετά και την καθυπόταξη της Βουλγαρίας από 
τον Βασίλειο Β'. Τέλος, στην παραπάνω αρίθμηση θα πρέπει να προσθέσουμε 
Ικαι την μονή Κοσηνίτζης στο όρος Παγγαίο (β' μισό 9ου αι.), καθώς και μία 
σειρά μετοχίων και μονυδρίων 73 στον κάτω Στρυμόνα - τμήματα ευρύτερων 
ιδιοκτησιών - τα οποία δημιουργήθηκαν σταδιακά από το 10ο αι. και η πλειο- 
ψηφία των οποίων ανήκε στις μονές του Αγίου Όρους, στο Πατριαρχείο και 


66. Ρ. ΜΠΙΚονίΟ-ΡερεΚ, «Ε’απώίΐεοΐιίΓε εΐιιεπεηηε οΐιεζ Ιε$ 5ΐ3νε$ τσ&εέιΐοηίεηδ ά ραπΐΓ <Γαναηΐ 
13. ιτιοίηέ (1υ ΙΧε δίέοίε ίιΐδςυ’ά Ια Πη όυ ΧΙΙε δίέοίε», ΤΗβ 17ώ Ιπΐεπιείίοπαΐ Βγζαηΐΐηε εοη§τε$$, 
>ν35ΐυη§ΐοη, ϋ.Ο., 1986, σ. 489 και την.Π, αρ. 19. 

67. Αυτόθι, σ. 490 και πιν.ΙΙ, αρ. 8. 

68. Β. ΟεΠ<ον, Ξεΐιςιηατα πιτεΐα ν άοΐίηαΐα ηε 5τε(1ηα Βΐηιτηε ρκζ Ξτεάηονεΐονϊείο IX-XVII νβΐι 
(ρο αώεοΐοξϊόβείιΐ άαηπϊ), Σόφια 1991, σ. 314-315. 

69. Ονειαηα ΟΓεΓηδΐζονα-Νείόΐηονα, ΑώεοΙο&ΐόεΒίιί ραιηειηίά ν ΒΙεςοενχτίκΒΙιί οΚγο§, Σόφια 

1987, σ. 81-82, εικ. 55, πρβλ. Ρ. Οαΐεν, «Νδλίΐϊ οι ρο§Γεάεηΐί3 οΐ ΧΙ-ΧΙΙ ν.», Ατίιεοΐο^ήα 19,1 (1977), 
30-46 και πιν. 1 -6. 

70. Το 10ο αι. ανακαινίστηκε για τις ανάγκες της πόλης μία παλαιοχριοτιανική βασιλική δυτι¬ 
κά του ναού του Αγίου Νικολάου, ο οποίος κτίστηκε πιθανόν στα τέλη του 12ου αι.. Ρίμλον, Τόε 
Οΐγ οί ΜεΙπΠί, σ. 75. 

71.0 μητροπολιτικός ναός της πόλης (Αγ. Θεόδωροι) χρονολογείται στον 1 Ιο αι., ενώ στο 12ο 
αι. ανήκα ο ναός του Αγίου Νικολάου Ελαιώνος βορείως των Σερρών, ΑΔ 46 (1991), μέρος Β'2 - 
Χρονικά, 347-348 και Ευθ. Τσιγαρίδα, «Περί του ναού του Αγ. Νικολάου Ελαιώνος Σερρών», ΑΛΑ 
4,1 (1971), 54-57. 

72. ΑΑ 44 (1989), Β'2 - Χρονικά, 383-385. 

73. Αναφέρουμε ενδεικτικά τη μονή του Αγίου Νικολάου στο Μαρμάριον, κοντά στις εκβολές 
του Στρυμόνα, ίδρυμα του σεβαστού Γρηγορίου Πακουριανού, Ρ. Οαυίίει-, «Εε Τγρίλοπ όυ 5εΜ$ΐε 
ΟΓέδοίτε ΡαΚουπαποδ», ΚΕΒ 42 (1984), 113, στ. 1559-1575. 
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στη μονή Παντοκράτορας στην Κωνσταντινούπολη. 

Οι παραχωρήσεις αυτές, προνομίων και σημαντικών οικονομικών πόρων 
κυρίως προς τις μονές του Αγίου Όρους, από το 10ο αι. κ.ε., θα οδηγήσουν στα¬ 
διακά στην «αθωνικοποίηση» της περιοχής του κάτω ρου του Στρυμόνα 74 . Εν¬ 
δεικτικά, η μονή Ιβήρων κατέχει μαρτυρημένα ήδη από το 1047 μετόχια, κτήμα¬ 
τα ακόμη και ένα ολόκληρο χωριό, τον Ροδολίβο, στην περιοχή του κάτω ρου 
του Στρυμόνα 75 , ενώ η μονή Αμαλφινών διαθέτει κι αυτή, βάσει χρυσοβούλλων, 
κτήματα σε ορισμένα χωριά στην Πιερίδα κοιλάδα 76 . Η Λαύρα κατέχει ήδη το 
984 γη και παροίκους στη Χρυσούπολη, ενώ είχε εξασφαλίσει (οα. 976-84) από 
τον Βασίλειο Β' φοροαπαλλαγή (εξκονσσεία) για την ιδιοκτησία της αυτή 77 . 
Έτσι, στα τέλη του 11ου αι. (1089) η ιδιοκτησία της στο θέμα Βολερού, Στρυ- 
μόνος και Θεσσαλονίκης υπολογίζεται ότι έφτανε τους 47.052 μοδίους 78 . Το 
Βατοπέδι στα 1080 έχει αποκτήσει ένα κτήμα κοντά στη Χρυσούπολη, καθώς 
και ένα μετόχι μέσα σε αυτήν 79 . Η μονή του Χριστού Παντοκράτορος στην 
Κωνσταντινούπολη, σύμφωνα με το Τυπικό της (1136), κατέχει ορισμένα χωριά 
στην περιοχή των Σερρών^, ενώ το πατριαρχείο - η Αγία Σοφία - διαθέτει κτή¬ 
ματα στην περιοχή του θέματος Στρυμόνος ήδη από τις αρχές του 10ου αι 8 ». Τη 


74. Ο όρος ανήκει, στη Διονυσία Παπαχρυσάνθου, Ο Αθωνικός μοναχισμός. Αρχές και οργά¬ 
νωση. εκδ. ΜΙΕΤ, Αθήνα 1992, σ. 135. Για την οικονομική ανάπτυξη των μονών, Α. ΗαΓνεχ, «ΤΙιε 
Μοπ35ΐίο Εοοηοπιχ αηά 16 ε ΙηιροπαΙ Ραίτοπαββ Γγοπί ιδε ΤεηΐΗ ίο Πιε Τννεΐΐΐΐι ΘεηΐυεΥ», ΜουηΐΑώος 
Άηά βχζαηΐίηα ΜοηαχΐΐαςπΊ. Ραρετς Ι'γογπ ιάα Τ\ναηΐγ-βί£άΐΙι Ξρτίπε. 5γπ}ροςίυπι οί Βνζαηιίησ 5ωάίας, 
ΒϊΓηιϊη§Ηαηι, Μακά 1994 , ζά. Α. Βιγετ - Μβιγ σιιηηίπ§1ιαιτι, ν&ποηιηη 1996, σ. 91-97. 

75. Ασίας άΊνίτοη I, Ώες οτίςίηας αυ τηίΐίαυ άυ Χία ςίέσίσ, εκδ. 1. Εοίοπ, εΐ. &Ι„ Παρίσι 1985, αρ. 
29, σ. 257 και II, αρ. 34, σ. 96. 

76. Ασιας άα Εζντα I, Ωας οτί§ίηας ά 1204, εκδ. Ρ. Εειπετίε, ει. ώ., Παρίσι 1970, αρ. 42, σ. 233-236, 
αρ. 43, σ. 239 και Α. Η&Γνεγ, Οικονομική ανάπτυξη στο Βνίάντιο 900-1200, εκδ. ΜΙΕΤ, Αθήνα 
1997,σ. 109, σημ. 96. 

77. Ασίας άΊνίτοη I, αρ. 6, σ. 139, στ. 22-23, 32-33. Βλ. και ΕεπτετΙε, Αξτατίαη Ηίϋΐοτχ, σ. 169. 
Από ένα έγγραφο άγνωστης χρονολογίας, πιθανότατα αντίγραφο άλλου, παλαιοτέρου εγγράφου, 
πληροφορούμαστε για ορισμένες ακόμη δωρεές προς τη μονή από τον Ιωάννη Τσιμισκή και τους 

πρωτοσπαθαρΐους, στρατηγούς Νικήτα και Θεόδωρο, Ασιας άα Εαντα I, ίψρ.Π, σ. 362-363, στ. 6-7, 
20-24. 

78. ΗαΓνσγ, Οικονομική ανάπτυξη , σ. 125. 

79. Ασίας άα ναιορέάμ I, αρ. 10, σ. 112, στ. 14, 17-18 και αρ. 11 σσ. 117-118, στ. 16-17,40-41. : 

80. Ρ. ΘαυΐίεΓ. «Εε Τγρΐεοη άυ Οιπ$1 5αυνειΐΓ ΡαπιοοΓβίοΓ», ΡΕΒ 32 (1974), 121, στ. 1521, 1528. 

81. Κ. -ώπΐόηχ - Ε. ν/είίεηηΚ, ΝίσάοΙας I Ρηΐτίατσίι οί ΟοηςΙαηΐίηορΙα Ιαίΐατς, (ΘΓΗΒ 6), 
\ν&$Ηίη£ΐοη 0.0. 1973, αρ. 35, σ. 248, στ. 18-22 και αρ. 165, σ. 490, στ. 6-15. Πρβλ. και Ασιας άΊνίτοη 
II, αρ. 45, σ. 162, στ. 20 και αρ. 52, σ. 244, στ. 535, 551. 
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διαχείριση όλων αυτών των κτημάτων είχε κάποιος προεστώς, όπως συμπεραί¬ 
νουμε από μία επιστολή του πατριάρχη Νικολάου Μυστικού σε κάποιον Στρυγ- 
γυλίζοντα, προεστώτα των κτημάτων της Μεγάλης Εκκλησίας^. Τέλος, και η 
επισκοπή Εζεβών διέθετε στα όρια της δικαιοδοσίας της ένα προάστειο και πα- 
I ροίκους 83 . 

Β ανάπτυξη όλων των παραπάνω εκκλησιαστικών κέντρων και η ανοικο¬ 
δόμηση του πλήθους αυτού των ναών και των μονών κατά τη διάρκεια του 9ου 
αι., θα πρέπει να συσχετιστεί αφενός με την ευρύτερη αναδιοργάνωση του Κρά¬ 
τους, της Εκκλησίας και της οικονομίας, μετά την κρίση της Εικονομαχίας, αφε¬ 
τέρου με την προσπάθεια της κεντρικής εξουσίας «για την πολιτική και εκκλη¬ 
σιαστική αναδιοργάνωση της βαλκανικής περιοχής» 84 . Μέσα στο ευρύτερο αυ¬ 
τό πλαίσιο, η οικονομικού χαρακτήρα παρουσία των παραπάνω κέντρων συνέ¬ 
βαλε, όπως παρατηρεί ο Ν. Σβορώνος, αφενός στην οικονομική ανάπτυξη της 
περιοχής, αφετέρου στην επιτέλεση της πνευματικής τους αποστολής. Εν προ- 
κείμενο), η σημαντική σλαβική παρουσία στον ευρύτερο χώρο της Ανατολικής 
Μακεδονίας φαίνεται ότι αποτελούσε έναν από τους κύριους στόχους της απο¬ 
στολής αυτής. 

Η σλαβική παρουσία και ο Μοναχισμός 

Η σλαβική παρουσία στο χώρο του μέσου και κάτω ρου του Στρυμόνα εντο¬ 
πίζεται με βεβαιότητα ήδη από τα μέσα του 7ου αι., καθώς το 676/78 μνημονεύ¬ 
εται από την ανώνυμη συλλογή των θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου το έθνος 
των Σκλαβήνων «των τοΰ Στρυμόνος». Οι εγκαταστάσεις τους ανιχνεύονται 
χάρη στο αρχαιολογικό υλικό 85 και στα τοπωνύμια 86 σε όλο τον μέσο Στρυμό- 


82. - Ε. ννεπεηηΐι, ό.π., αρ. 35, σ. 248, στ. 12-13. Βλ. και 1. ΡΙι. ΤΗογπ 35 , ΡΠναΐα Ραΐίςίους 
Ρουηάαιίοης ίπ ώα Βνζαηΐ,ηα Επιριτα, 005 24, νν^ΐηβίοη Ο.Θ. 1957. Κατά το β' μισό του 11 ου αι. 
οι Πέτρος διάκονος και Ιωάννης Ιατρόπωλος, χαρτουλάριοι του σεκρέτου του ευαγούς οικονομεί- 
ου της Αγιας Σόφιας, αναφέρονται ως παραδοτές και πράκτορες των κτημάτων του οικονομείου 
στην περιοχή του Στρυμόνα, Ασίας άΊνίτοη II, αρ. 40, σ. 125, στ. 2-3. 

83. Ασίας άΊνίτοη II, αρ. 43, σ. 147, στ. 26, 30. 

/ 84 · Ν · Σ β°9 ών °ζ< «Η σημασία της ίδρυσης του Αγίου Όρους για την ανάπτυξη του ελλαδικού 

χώρου», Δελτίο της Εταιρείας Σπονδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας 6 (1984) 
17-47 και ειδικότερα σ. 39 κ.ε. 

85 · Βλ · πα 9 α*άνω τις εργασίες των I. ϋφοεν και Ζ. Ρήαίιον, σ. I, σημ. 1 και 2. Πρβλ. και τις 
με ετες των; 0 Γ (1αηΙι& ΙυπΑονα, «Εεχ ιπν^ΐοηδ χώνε* &ιι δ υά άυ Οαηιώε ά’αρΓέί 1ε$ αόχοΓδ τηοηέΐώΓε$ 




48 Δημήτρης Αγορίτσ| 

να, στις βόρειες υπώρειες ίου Παγγαίου, καθώς και στις παρυφές του ΚερδυΕ 
λίου, της Βρόντους και του Με νοικιού. Παρά την ενοχλητική ορισμένες φορές" 
δράση κάποιων ομάδων, ο σλαβικός πληθυσμός εξοικειώθηκε σε σχετικά σύντίί 
μο χρονικό διάστημα με τα ήθη και την θρησκεία των παλαιών κατοίκων κάι|| 
εκχριστιανισμός τους φαίνεται ότι είχε συντελεστεί σε μεγάλο βαθμό περί ταμ| 
σα του 9ου αιώνα, οπότε και οι ανάγκες για τη διαποίμανσή τους ήταλ' μεγάλες 

Την εξέλιξη αυτή επιβεβαιώνουν και οι αρχαιολογικές μαρτυρίες από λ| 
κροπόλεις του 9ου και 10ου αι. στην περιοχή του μέσου Στρυμόνα, όπου τό$| 
τα κτερίσματα, όσο και ο τρόπος ταφής των νεκρών ήταν χριστιανικά 87 . Αυτόν 
τον σταδιακό εκχριστιανισμό των Σλάβων, που πραγματοποιήθηκε ανεξάρττ§| 
από την εξωτερική ιεραποστολική δραστηριότητα του Βυζαντίου, χωρίς ιοστό- 
σο να είναι ελάσσονος σημασίας, υποβοήθησε και στήριξε η Εκκλησία με την" 
ίδρυση επισκοπών σε περιοχές με έντονο σλαβικό στοιχείο, καθώς και με την ιε¬ 
ραποστολική και ποιμαντική δράση του μοναχισμού. . ,·3 

• · ! λ· λϊ·^ι 

Εντούτοις, ελάχιστες και συνήθως έμμεσες είναι οι γραπτές μαρτυρίες 
διαθέτουμε για την προσπάθεια αφομοίωσης των σλαβικών ομάδων από το βυ¬ 
ζαντινό κράτος μέσω του εκχριστιανισμού τους. Η διαδικασία αυτή υπήρξε μα¬ 
κρόχρονη και έγινε σταδιακά από τις κατά τόπους Εκκλησίες με τη συμβολή και ί 
του μοναχισμού. Στην περιοχή του Στρυμόνα ειδικότερα, χαρακτηριστική είνβ 


Βυίδ&ι-ϊε», ΒΒηΙξ. 3 (1969), 259-263 και ΑΙεχ&ηάτα ϋίηιίίΓονα, Οΐβ ίΜγζβηΠηίκΙιβ εΐαόί 
$3η(Ιαη5Κί, σ. 127-146. ■ ■•■λίΐ 

86. Ρ. Βπιιιβΐ, «5υτ ΙΤιεΙΙέηϊδ&ΐίοη άεδ ίοροηγιτΐ£5 δΐ&νεδ επ Μαοέόοΐπε δγζ&ηΐϊηε», ΤΜ 9 (1985),:” 
254, σημ. 64, ;τιν. 4. 

87. Η έλλειψη γραπτών μαρτυριών για τον εκχριστιανισμό των Σλάβων της Ανατολικής Μα¬ 

κεδονίας και ειδικότερα της κοιλάδας του Στρυμόνα μας αναγκάζει να στηριχτούμε κυρίως στα α(ί| 
χαιολογικά ευρήματα. Ειδικότερα, στη νεκρόπολη 2 της Αόΐαηίοα (Β. του Μελενίκου) βρέθηκαν νο¬ 
μίσματα (ιηοηηώε-Ηπιώειτε), του αυτοκράτορα Μιχαήλ Γ', της αυτοκράτειρας Θεοδώρας και της 
πριγκίπισσας Θέκλας, με έτος κοπής οα. 842, νο]ϊ5ΐαν Ιονειπονίό, «Ρτίΐοζί ΗΓοηοΙο§ί| 
δτεθηιενεΐωνηϊΐι ΝεΚτοροΙα Ιιι^οδίανΐ^ ί Βυ^ω-κέε - II», Βα&αηοΒίανκα 8 (1979), 140. Στη νεκρόπικ 
λη του Τιιΐιονΐδίε - βρέθηκε σε τάφο μπρούτζινο νόμισμα του Βασιλείου Α' (867-886) και/ 

σε έναν άλλο, μπρούτζινο νόμισμα του Λέοντα ΣΤ' (886-912), ό.κ., σ. 140· επίσης, σε νεκρόπολη τή1;1 
9ου-10ου αι. κοντά στο δεηώιηδΚί οι ενταφιασμοί ήταν χριστιανικοί, ΡΙψήον, 1& τηογοηηε 5ΐηιπΛ 
αυχ νΐία-ΙΧα $}έοΐ€5, σ. 110. Η 2ϊνΤα ν&Ζ&τονα, «Ρο&τεΡαΙηηαΐ οάτεά Καώ ί$τοπό 65 ΐα ϊζίοόηϊΐί η 
εηιίό£5ΐι&ΐ& $&$ίηθ5ΐ ηα Ρώ§&Γ5λ&ΐ3ΐ ηεΓοιΙηοδί (ρο 3ΐ1ΐ6θ1θ£ίόεδ1α ί εΐηο§Γ&ί 5 λί άδηηί)», Αώοοίο&β \ 
19,2 (1977), 30-50, παρατηρεί ότι στις νεκροπόλεις, τόσο του μέσου Στρυμόνα (9ος-11ος αι.), όσο ί 
και του άνω (12ος αι.) οι ενταφιασμοί γίνονται με χριστιανικό τρόπο, και μόνο στην περιοχή τό||§ 

Περνίκου, στον Ανω Στρυμόνα, σπάνιά ακόμα και τον 1 Ιο-12ο αι. η συνήθεια αποτέφρωσης των Η 
νεκρών. λ|||| 
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^^Βρίπτωση του κτίτορα της μονής Κοσηνίτζης στο όρος Παγγαίο, οσίου Γερ- 
βΒ^^ού (9ος αι.). Ο τελευταίος, σύμφωνα με τον βίο του 88 , περ[.πλανήθηκε αρκε- 
'τά στην Ανατολική Μακεδονία, φαίνεται όμως ότι δεν αρκέστηκε στα εδάφη του 
Β|||ζαντίου, αλλά προχώρησε, σύμφωνα με άλλη πηγή, και «επί τής Βουλγα¬ 
ρικής χώρας» 89 · Η κινητικότητα αυτή του οσίου Γερμανού, όπως και η επιθυ- 
χου οσίου Γρηγορίου του Δεκαπολίτη (9ος αι.) «όρμήσαι προς τά των 
ΙϋΣκλαβηνών μερών όρη» 90 , θα πρέπει ασφαλώς να συσχετιστούν με την επιθυ- 
. μία άσκησης από μέρους τους κάποιου ιεραποστολικού και ποιμαντικού έργου 
«Κ ατον ευρύτερο χώρο της Μακεδονίας 9 ». 

-1 ΚΙ Στην περιοχή του κάτω και μέσου Στρυμόνα, κυρίως λόγω του πεδινού της 
-! : χαρακτήρα αλλά και του πυκνού δικτύου των επισκοπών, το μοναστικό στοι- 

I χείο περιορίζεται στον ορεινό όγκο του Παγγαίου και στα μετόχια κυρίως των 

II αγιορείτικων μονών. Στο Παγγαίο ειδικότερα, κύριο μοναστικό κέντρο αποτε¬ 
λεί η μονή Κοσηνίτζης, η οποία ιδρύθηκε στα χρόνια του Βασιλείου Α' Μακε- 

!§1 δόνα, στις βόρειες υπώρειες του όρους, χώρο με σημαντική σλαβική παρουσία. 
§§ Ως κτίτορες της μονής θεωρούνται; αρχικά και κατά παράδοση ο επίσκοπος Φι- 
§§ λίππων Σώζων (5ος αι.), και εν συνεχεία ο μοναχός, όσιος Γερμανός, ο οποίος 
1 είναι βεβαιωμένα ο πρώτος κτίτορας της 92 . Πράγματι, η μελέτη των αρχιτεκτο- 


88.0 βίος έχει εκδοθεί από τον Διονύσιο Δράμας, «Βίος καί πολιτεία τού οσίου πατρός ημών 
Γερμανού, τού ίδρυτοϋ τής ίεράς μονής ΕΙκοσιφοινίσσης έκ χειρογράφου τής Λαυρεντιανής βι¬ 
βλιοθήκης τής Φλωρεντίας», Εκκλησία 57 (1980), 40-42 και 69-71. 

I■ 89. «Μαρτύρων των αγίων ενδόξων ιερομαρτύρων ιε' των έν Τιβεριουπόλει», ΡΟ. 126, εοΐ. 
II201, όπου και αναφέρεται ότι στα χρόνια της ηγεμονίας του Βόρη «έφάνη ό άγιος Γερμανός επί 
τής Βουλγαρικής χώρας». 

90. Ο. Μώο-ΐδ, ΐ£Π3ΐί03 ΟϊΆλοηΟΒ υηά άϊβ Υϊιά άβ$ Μ. Οτβ§οήθ 5 ϋβΐί&ίορίίβε, [ΒνζαηιίηΒοήεδ 
§ ΑιχΙιΐν, δαικί 17], 5ΐυΗ£&π1 - Ι.εϊρζϊΡ, 1997. σ. ΙΙΟ(μθ'), στ. 1-2. 

91. Για την παρουσία του οσίου Γερμανού στην περιοχής της Τιβεριουπόλεως-Στρούμιτσας, ο 
Β. Κατσαρός επισημαίνει ότι επρόκειτο για μια ιεραποστολική δραστηριότητα που συνετέλεσε στην 
προετοιμασία, του εδάφους για τον εκχριστιανισμό της περιοχής. Β. Κατσαρός, «Ανέκδοτο σημεί¬ 
ωμα για τόν κτήτορα τής Μονής τής Παναγίας τής Αχειροποιήτου τού Παγγαίου: τό πρό- 

τ 9ζ ιστορικής παρουσίας τού όσιου Γερμανού, τής αρχαιότητας τής μονής καί των σχέ- 
ρρεών της μέ τή Μακεδονική δυναστεία», Η Δράμα και η περιοχή της (Ιστορία και Πολιτισμός), 
Β Επιστημονική Συνάντηση, Δράμα 19-21 Μαϊου 1994 , Δράμα 1998, σ. 243 κ.ε. 

||ΙΙλ?2. I. Παπαδόπουλος, «Τινά περί τής ίερας μονής τής Αχειροποιήτου τής έπιλεγομένης 
:: : Εΐκασιφοινίσοης», ΕΕΒΣ 5 (1928), 380. Τη δράση του οσίου ΤερμαΛ’Ού και την ίδρυση της μονής τον 
^Φθ^αιώνει η αναφορά στο βίο του οσίου Γερμανού μιας βυζαντινής πρεσβείας προς τους 
§!®$ ου ς. ή οποία χρονολογείται από τον Οιηόεν στα έτη 867-86, «ΙΙηε &τηδ&55£ΐ(1ε δνζαηίύιε αυρτέδ 
άβδ 5οτ|)65 αυ ΙΧε δϊέοίε», ΖΚνΐ 7 (1961), 53-60, καθώς και η πιθανή αναφορά περί του οσίου Γερ- 
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νικών μελών του καθολικού έδειξε ότι ο μικρός ναός, που ανήγειρε αρχικά ο | 
όσιος τον 9ο αι. με την οικονομική ενίσχυση δύο βυζαντινών αξιωματούχων, § 
του Νικολάου και του Νεοφύτου, ανακαινίστηκε τον επόμενο αιώνα, στα χρό- | 
νια του Βασιλείου Β' (975-1025), εφόσον και η μνήμη του οσίου είχε καθιερω- | 
θεί, και στην ευρύτερη περιοχή επανήλθε η ηρεμία και σημειώθηκε οικονομική | 
πρόοδος 93 . Οι δύο παραπάνω χρονικοί σταθμοί στην οικοδομική ιστορία της | 
μονής φανερώνουν, κατά τον Β. Κατσαρό, αφενός «τούς ισχυρούς δεσμούς τής | 
κεντρικής εξουσίας μέ τό πρόσιυπο τοΰ ιδρυτή», αφετέρου την τιμή και τον | 
σεβασμό των δύο αυτοκρατόρων της Μακεδονικής δυναστείας στο πρόσωπο | 
του οσίου Γερμανού, ενός από τους «"φωτιστές των Σλάβων”» 94 . Στα παρα- ϋ 
πάνω, θα προσθέταμε και το ιδιαίτερο ενδιαφέρον, και την ενίσχυση τους προς Λ 
ένα θρησκευτικό και πνευματικό κέντρο με σημαντική ποιμαντική δράση στους § 
πληθυσμούς του Παγγαίου και της ευρύτερης περιοχής της Ανατολικής Μακε- | 
δονίας. : ξ||| 

Παρουσία αιρετικών ομάδων στην περιοχή τον Στρνμόνα(;) ώ|§| 

Ολοκληρώνοντας τα σχετικά με την εκκλησιαστική οργάνωση στην περιοχή | 
του Στρυμόνα θα είχε ενδιαφέρον μία σύντομη αναφορά και στο ζήτημα της πι- | 
θανής παρουσίας αιρετικών - μανιχαϊκών ομάδων στο χώρο αυτό. Ο λόγος για | 
τους Βογόμιλους, που φέρεται να είχαν κάποια παρουσία στην κοιλάδα του μέ- I 
σου Στρυμόνα, μολονότι οι σχετικές μαρτυρίες είναι ελάχιστες και συνάμα αμ- | 
φιλεγόμενες και ιος εκ τούτου δεν επιτρέπουν ασφαλή συμπεράσματα. Η σήμα- | 
ντικότερη, αλλά και περισσότερο διφορούμενη, μαρτυρία είναι η αναφορά του | 
βογομίλου παπά Νικήτα στη σύνοδο του 5ώηΙ-Κβ1ϊχ άβ Θαππηαη περί της αιρε- | 
τικής Εκκλησίας της Με1οη§υΰι 95 . Η τελευταία έχει ταυτιστεί από ορισμένους || 
ερευνητές με τη σλαβική κοινότητα των Μελιγγών, στη νότια Πελοπόννησο, ενώ | 
από άλλους εντοπίζεται στον μέσο Στρυμόνα και ειδικότερα στην περιοχή του | 


μανού, στα χρόνια της ηγεμονίας του Βόρη, στον βίο των 15 Μαρτύρων της Τιβεριουπόλεως (ΡΟ. ||| 
126, 201, λζ'), πρβλ. Κατσαρός, Ανέκδοτο σημείωμα, σ. 242 κ.ε. ή|§Μ 

93. Παπαδόπουλος, ό.π., σ. 385-86 και Μ. Καμπούρη, «Νέα στοιχεία άπό τήν μεσοβυζαντινή | 
φάση τοΰ καθολικού τής μονής Εικοσιφοινίσσης», ΕΕΠΣΠΘ5 (1971-72), 127-145. 

94. Κατσαρός, Ανέκδοτο σημείωμα, σ. 247-48. 71 

95. Αηΐοϊηε Οοηύεϊηε, «Εεχ αοΐεχ άιι εοηοΐΐε α1βϊ§εοίϋ δε $αίηΐ-Ρέ1ίχ <3ε ΟιηΐΓτι&η», (ΜϊΞεεΙΙζηεα | 

Οΐοναηπί Μετοαίί, 5), 5Τ 125 (1946), 326, στ. 33. \·; : : §|ΐ 
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Μελενίκου 90 . Κι ενώ το ζήτημα παραμένει ακόμη υπό διερεύνηση, η παρουσία 
ενός ιδιόμορφου, όσο και σπάνιου (υπΐευηκ) εικονογραφικού θέματος στην αψί¬ 
δα του ιερού στο ναό του Αγίου Νικολάου στο Μελένικο δημιουργεί επιπλέον 

ερωτηματικά 97 . 

Πρόκειται για την απεικόνιση ενός ιεράρχη ενώπιον του Ιησού, που ευλογεί, 
ενώ πίσο) του εικονίζεται ο απόστολος Πέτρος, ο οποίος θέτει την δεξιά του 
στην κεφαλή του ιεράρχη. Η σκηνή ταυτίστηκε από τον Α. Ξυγγόπουλο με τη 
χειροτονία του αγίου Ιακώβου του Αδελφοθέου ως πρώτου επισκόπου των Ιε¬ 
ροσολύμων 9 ^ απεικόνιση μοναδική μέχρι στιγμής στη βυζαντινή τέχνη. Επί του 
θέματος, η Είΐΐαηα ΜανίΌόΐηονα επιχειρώντας μια χριστολογική ερμηνεία επι- 
σήμανε ότι η παράσταση εξυπηρετεί το δόγμα της ενσάρκωσης και ότι έχει σα- 
ςκύς αντιαιρετικό περιεχόμενο, βασιζόμενη στην αντιβογομιλική πραγματεία 
του πρεσβυτέρου Κοσμά 99 . Σύμφωνα με αυτή, οι Βογόμιλοι αποκήρυσσαν το 
θεσμό της επισκοπικής οργάνωσης της Εκκλησίας, τη Θεία Λειτουργία και τις 
άλλες Ακολουθίες θεωριυντας τες δημιουργήματα του Ιωάννη του Χρυσοστό¬ 
μου. Ο Κοσμάς αντιπαρέθεσε στη δοξασία αυτή τη χειροτονία του Ιακώβου του 
Αδελφοθέου σε πρώτο επίσκοπο Ιεροσολύμων από τον ίδιο τον Ιησού και στη 
δημιουργία από τον Ιάκωβο της πρώτης Λειτουργίας. Η απεικόνιση αυτή 
αποτελεί επομένως, κατά την Μάνεοώπονα, εικαστική αποτύπωση της αντιβο- 
γομιλικής πραγματείας του πρεσβύτερου Κοσμά 100 . 

96.0 Ου]£εν, ΜβΙηΐΕ αυ ιποναι ά§€, ο. 41 και σημ. 1, πιστεύει ότι η περιοχή του Μελενίκου έπαι¬ 
ξε κάποιο ρόλο στην κίνηση των αιρετικών Βογομίλων στα Βαλκάνια. Ακολούθως, ο Β. ΗαηιΐΙΐοη, 
«Πιβ Θ&ιΙιετ Οαυηοίΐ οί' δωηΐ-ΡέΙΐχ Κεοοηδώετεύ», Μοηαχιϊο Κβίοηη, σαΐΜάειη αηά ι!ιβ ΟπίΜάες, 
(900-1300), ναποηιπτ Κερπηί*, IX, Λονδίνο 1979, σ. 38-39, αμφισβητεί την άποψη ότι η αιρετική Εκ¬ 
κλησία της Μεΐεπ^ιπεε συνδέεται με την ομάδα των Σλάβων Μηλιγγών στη νότια Πελοπόννησο. 
Αντίθετα, ο ϋ. 06οΙεπ$Ιιγ, «Ραρ&5 Νίοείαε: Α Βγζιιηπη6 Ου&1ϊ$ι ίπ Ιδε Ιαη<3 οί ίίιε Θαΐίιατχ», ΗαενιΐΓά 
ίΙΕπιϊηιηη $ΐυάί€$ -- ΟΕβ<ιηο$, Ηστναηΐ υηΐν6Γ5ίΐγ 1983, σ. 492, βρίσκει απίθανη τη σχέση μεταξύ της 
ΜεΙεηβυΨε και της πόλης του Μελενίκου, άποψη που ενστερνίζεται και ο 1. Ουνετηον, «Ε’ε§Ιί<>ε 
τΐίΐβ δυνατέ άυ εαιίκιΠδΓηε οσοίΠβηταΙ εί 1ε ρτοδίεπτ άε Γυηϊΐε άυ εαιΐιαπδΐηε», ΒΒυΙ$6 (1980), 138 και 
σημ. 91, και Του ιδίου Ε Ίηποϊεβ άε σ&ώακε, Εβ Οαώαηειηε, Τουίουεε 1994, σ. 73-74. Θα πρέπει πά¬ 
ντως να επισημάνουμε ότι στο κείμενο της Συνόδου του 5αίηί-ΡεΙίχ ύε Οαταιτιβη η Εκκλησία της 
Με!εη£υϊαε αναφέρεται μαζί με τις αιρετικές Εκκλησίες της Δρογουβιτείας, Βουλγαρίας και Δαλ¬ 
ματίας, περιοχές που έχουν μία εδαφική συνάφεια μεταξύ τους. 

97. Για το ναό του Αγίου Νικολάου και τη συγκεκριμένη παράσταση, Α. Ξυγγόπουλος, «Παρα¬ 
τηρήσεις εις τάς τοιχογραφίας τοΰ “Αγίου Νικολάου Μελενίκου», ΕΕΦΣΠΘ 6 (1950), 115-128. 

98. Αυτόθι, σ. 119-121. 

"· λΐΠαηα Μαντοιίίηονα, 5'άΐηΐ-ΝϊεοΙαε έ ΜεΙπίΕ, σ. 430-434. 

100. Αυτόθι, σ. 434-435 και σημειώσεις. 




52 


:| 


Προσπάθεια ερμηνείας της παράστασης στην αψίδα του Αγίου Νικολάοψ' 
έγινε τέλος και από τον (Πιε. ν/αΙίσΗΟΐ. Κατ’ αυτόν η μορφή του ιεράρχη πό|ί 
παριστάνεται ενώπιον του Χριστού είναι αυτή του πάτρωνα του ναού, αγί 0υ 
Νικολάου, καθώς σύμφωνα με την παράδοση ο ίδιος ο Χριστός έχρισε τονέι^· 
σκοπο Μύρων. Ο ίδιος ερευνητής ιοστόσο δεν φαίνεται να λαμβάνει υπ’ όψ§! 
του την ερμηνεία της Μαντοώπονσ, ενώ καταλήγει στην επισήμανση ότι «α$ η,ε 
δοοηο ί$ υηϊςιιε, ηο οειτώη ΐπίοΓρεοΐαΐΐοη Β ροδδίβίε». ΑΐΙ» 

Επιλογικά ■■ Ό|§ 

Η μελέτη της εκκλησιαστικής οργάνωσης στην περιοχή του Στρυμόνα κά|§ 
τη Μέση Βυζαντινή Περίοδο αποκαλύπτει, σε μικρότερη ασφαλώς κλίμακα, ιη ν 
εξέλιξη μιας ευρύτερης προσπάθειας με σκοπό την ανασυγκρότηση της Εκκλ|| 
σίας, ώστε να μπορέσει να ανταποκριθεί στις νέες συνθήκες, όπως αυτές δι§! 
μορφιόθηκαν από τον 7ο αι. κ.ε. Η πολιτική και εκκλησιαστική αναδιοργάνωση- 
του δυτικού, βαλκανικού τμήματος της αυτοκρατορίας και η επαναφορά του 
πολιτικού ελέγχου του Βυζαντίου στην περιοχή εγκαινίασαν μία περίοδο στα- ' 
θερότητας, τόσο πολιτικής, μετά την υποταγή και την οργάνωση των 
στα πλαίσια της θεματικής διοίκησης του Στρυμόνα, όσο και δημογραφικής κ||| 
οικονομικής. Την ίδια περίοδο, πρώτο μισό του 9ου αι. και μετά το τέλος τί® 
εικονομαχικής διαμάχης, αναδιοργανώθηκε και ο εκκλησιαστικός χάρτης με||| 
ίδρυση νέων επισκοπών, την αναβάθμιση των παλαιοτέρων και τη δημιουργέ 
μοναστικών κέντρων. Αυτή η επιχείρηση ανασυγκρότησης ασφαλώς συνέ 
αποφασιστικά στον εκχριστιανισμό και στην εκκλησιαστική οργάνιοση των εκεί 
εγκατεστημένων Σλάβων και κατ’ επέκταση στην ενσωμάτωσή τους στην αυτο-1 
κρατορία, πράγμα που είχε ήδη συντελεστεί σε μεγάλο βαθμό τον 1 ίο αι. Τέλσ§Γ 
η δημογραφική και οικονομική ανάπτυξη του 11ου και 12ου αι. αντανακλάται 
στην ακμή των εκκλησιαστικών κέντρων, όπως οι Σέρρες και το Μελένικο, στην] 

• · ·· "·/:■··«:7 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 

I® · · · ; Κατάλογος μητροπολιτών και επισκόπων στην περιοχή του Στρυμόνα 

(7ος-12ος αιώνας) 



' Α * ι/ΠΙ 


·:::·>···*» 




ανοικοδόμηση νέων ναών στην περιοχή των Σερρών, αλλά και βορειότερα, ά|| 
περιοχές που αποσπάσθηκαν από το βουλγαρικό κράτος, και τέλος στην εξά· 
πλωση της αθωνικής παρουσίας μέσω της ανάπτυξη των μεγάλων κτημάτο 
των μονών του Αγίου Όρους στην περιοχή του κάτω ρου του Στρυμόνα. 


101. ΟΐΓ. ΝΥδΙίεΐ", Αη απόΚϊΐιιαΙ οίΐΐιβ ΒνζΆπΐϊπβ Οτυτοΐι. [Βίπτιίη§Η 3 .Γη Βν?.αηΐίπ€ δεπεχ I], 
δίνο 1982, σ. 132-133 και ιδίως σημ. 94. 



|§||νδρέας, επίσκοπος (Πενθέκτη Σύνοδος 691/2, Μαη$ΐ XI, ςοΐ. 993Β) 

|8- ΡΧεβών 

■||λάτωνας, επίσκοπος (Φωτιανή Σύνοδος 879, Μαη$ί, XVII Α, οοΐ. 377) 

§§ Θεόδουλος, επίσκοπος (1085, Ααο$ άΊνΐτοη II, αρ. 43, σ. 145, στ. 1, 4) 

§1 Κπισαοουπόλεοχ 
#| | Μεθόδιος, επίσκοπος (Φωτιανή Σύνοδος 879, Μαπεΐ, XVII Α, σοΙ. 375) 

- Θεοφάνης, επίσκοπος (1033, Αα&5 άβ ναίορέάί , I, αρ. 6, σ. 89, στ. 23) 

| Αγάπιος, επίσκοπος (11ος-12ος αι., Οϊΐωηοιτπίΐεδ, ΣβαΒ 1» σ." 109, αρ, 41.1) 

|| Σεοοών 

Γεώργιος, αρχιεπίσκοπος (α'μισό 9ου αι., Οϋίοηοττπάεδ, $€αΐ 5 1, σ. 109, αρ. 

| 1 §| 742.1) 

Μβεόντιος, μητροπολίτης (Συνοδικός τόμος 997, Γ.πιγτχΙ, Κ€ξ68ίο8, I, Γβ$ο. II, σ. 
ϋϋΒ 231, αρ. 804) 

Ρ Ανώνυμος, μητροπολίτης (Πρακτικά συνόδου 1019, Οπιπισΐ, ό.π., σ. 244, αρ. 

ρΒϋΙ 826 ) 

11 Γρηγόριος, μητροπολίτης (αηίε 1070, ΟΐίίοηοηιΐςΙσδ, 5οαΐ8 1, σ. 110, αρ. 42.2-3 
και Πέννα, Εκκλ?]σία Σερρών, σ. 493) 

§| .Στέφανος, μητροπολίτης (1071, Οϊλοηοιτπάυδ, Α Οοΐΐοαΐοη, σ. 94, αρ. 96 και 

άΐνΐτοη II, αρ. 40, σ. 119, 128, στ. 65) 

11 Θεόδωρος, μητροπολίτης (Συνοδικές πράξεις 1166, Οωτοιιζέδ, Εΐδΐεδ $γηοώιΐ€δ, 
φ 'λ-ν:: σ · 7Β, πιν. II, αρ. 36 και Κ. Κωνσταντόπουλος, Βνζαντιακά μολυβδό- 

βονλλα τον έν Αθήναις Εθνικόν Νομισματικοϋ Μουσείου , Άθήναι 
1917, αρ. 33) 

^ϋΒίης, μητροπολίτης και υπέρτιμος (Συνοδικές πράξεις 1191, 1192, ΟηιηιεΙ, 
Κθβ€8ΐβ5, νοί. I, άι$ο. III, σ. 182-83, αρ. 1180) 
όνος 

επίσκοπος Στρομόνος (Φωτιανή Σύνοδος 879, Μαη 5 ΐ XVII Α, οοΐ. 377) 


Σ-’ : · ΤοΪ* /Νί 














Δημήτρης Αγορίτσας 
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ΕΚΚΛΠΙίΑΣί ΙΚΙΙ ΟΙΤΑΝΩΙΙί IΙΕΡΙΟΧΙΙΣ 
ΣΤΡ^ Μ ΟΝ Λ ί 7ος-12<κζ (.π.) 

ί Μητροκήλης 
• \ϊχι σκοκές 
$ Νίίοι - Μονέε 


■+ Νεκρθ]Τό/ΧΓ£ 

ο Χωρία* ιδιοκτησίες μονών/ επισκοπών 

• Αστικά κέντρο 

* Οδικό δικπ>π 
][ Κλεισούρες 
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Κοίοτονο 


. Υ&ιηώιικΙίΐ; 
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οι. Σμολεάνων; 



ϊ- Κερκίνη 


Νεοβόλιανες 


Ελαιώνας 


ΓΕΡΡΕ^'" V. 


^Νεοχώρι 

V, · ! ’►»►· .*ίίΜΙ’>'·- 

Ο '-'-Γ- ~ 

Αγ£ο*Κάτ&) Βλακτίστα V 
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Χοαδίνά Πιελέα^^ _- V 
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Γ ^ Ποδόκωσταο '· Γ 'ί*ρ χ ' ^έπ. Σμολεώνων; ν 
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Α Ια ιηέηιοϊΓβ ά' ΑΐΜηβΧΞΪοδ Ραραζόίο$ 



' ■ Εη άεριί άε ηουνεΐΐεδ ΐηίοιτηαίϊοηδ (Ιεδ Αείεδ ρυβίϊέδ δΐΐΓ Ιοδ εοιινεηίδ ηιεδο- 
έγζβηΐίηδ ά& V ΑίΗοδ 1 εί Ιεδ ηοιινεΐΐεδ ΓεεΗεΓεΗεδ δΐΐΓ ΙειίΓ ρΐΌδορο£Γβίιίε ει Ιευι* 
ΗίδΙοίΓε 2 , 1 6ϋΓ έίικίε αΓθ1ιέο!ο§ΐςυε 3 ρεΐηε έ αίΙβΓ ρΐιΐδ Ιοίη. Ιχ δυ]εΐ ευι έίε 
« 1^5 2550 Ζ ναδίε, εη υη ρΓειηίΓ εχαιτιεη ηοαδ ειΐδδϊοηδ νοιιΐυ ρΓέΐεηώ-ε 
τεοεπδεΓ ίοιιί εε ςυί ίυί οοηδίηιϊί ρεηά&ηί !α ρέποάε πιεδο-1)γζάηΐΐηε. ΡοΓοε ίυΐ 
(ίοηο βΐεπ εΐο ηοιίδ ΙίτηϊεβΓ. Ο εδί αυχ ΓηοηαδίεΓεδ α&αηίΐοηηέδ ςυε ηουδ ηοιίδ 
δΟΐηωεδ αίίαοΐιόδ- Νουδ ανοηδ άοηε εχείυ άε ηοίΓε είικίε Ιεδ νίη§ί £Γαη<ΐ5 
ίηοηβδΙέΓεδ άε 13 ρεηϊηδίιίε. 

'.' ΝοίΓε εοηηαίδδαηοε <3ε Γ ΒΓοΙιΐΐεοΙυΓε εί άε 1& δαιΙρηίΓε ςίεδ εοιινεηίδ αίΐιοηΐίβδ 
βί)&η£ίοηηε5 εδί ραΓίίευϋέΓειτιεηΐ ίτ3£ΐτιεηί3ΪΓε εί ίηεοιτφΐέίε. Ρειι ά<ς τεδίεδ <1* 
έϋίίΐοεδ §έηέΓα1ειτιεηί (Ιαΐέδ άη Χε-ΧΙε δίέείε οηΐ έίε οοηδεΓνέδ, εί Ιεδ νεδ£ϊ$εδ ςιιΐ 
Ρ§£;. 5 υΙ)5ίδίεηΐ εηεοΓε δοηί ιπαΐ οοηηιΐδ. 

■ϋ ΝοίΓε τεεΙιεΓοΙιε δυΓ 1ε ίειταΐη έερυΐδ έεδ αηηέεδ εοηδίΐίιιε ιιη &εοΓθΐ5δθπιεηί άυ 
I ωφυ$ άβδ αηείεηδ ιτιοηαδΙέΓεδ αΐΐιοηϊίεδ. Εε τεΐενέ ρΓέεΐδ εί 1’ εχατηεη ιτήηυίΐειιχ 


, 1. Υ’οίτ ΑτοΜνεχ άε Τ Αίίιοε XX. Ααε5 άε ΟήΙαηάατΙ , έά. Μ. Ζίνοήηονίό, V. Κταναπ ει €. Οϊιόξ, 

||§||||§ Ρβτΐδ 1998 βί Ατάιΐνε$ άε Ι’ Αίήα$ XXI. Αατ«$ άε ν&ίορέάί I, έά. I. Βοιηρ&ΐΓβ ,}. Εβίοπ, V. Κπιν&η εί 
Ρ»^|ϊίΓ 0 5 , Ραπ5 2001. 

|χ' 2.0. ΡΑνί,ΙΚΙΑΝΟν. «Τ1ιε ηιοηαδίετγ οΓ Ζεΐϊαηοδ. ΤΙιε Πτδΐ δίανϊσ τηοηαδίϊο ίηχΐϊππϊοη οη Μουηε 

Αΐΐιοχ», Σύμμεικτα 11 (1997), 37-48; ΙΟΕΜ , «Η παρουσία σλάβων μοναχών στη Μεγίστη Λαύρα κα¬ 
τά τον ΙΔ' και, τον ΙΕ' αιώνα», Ο Άθως στους / 4ο- 16ο αιώνες (Αθωνικά*Σύμμεικτα 4), ΑΐΗέηεδ 
Ρ|||> 1997, 75-87; ΙΟΕΜ, «Οι Σλάβοι στην αθιυνική Μονή Ζωγράφου», Σύμμεικτα 12 (1998); ΙΟΕΜ, ΤΙιε 

III ΜεάίεναΙ Αήεΐοανογ οη Μοοηι Αιάο$, $οΠ& 2001. 

3. Α. ΡΑΡΑΖΟΤΌ5, «Κεοΐιετεΐιεχ ΐορο^ταρΗίριιεδ αυ Μοπι Αΐΐιοδ», ΟέοβταρΙιίβ Είειοημυβ άυ 
^)|||| Μοηάε Μέάΐΐαταηέεη, Ρατίχ 1988, 149-178; Ρ. ΤΗΕΟΟΗΛΚΙ1)Ι5, «ΤΗε Ηνζαπίϊπε ΡοπΐΠεθ 

ί·.Εησίοχυπ; οί Οιε Μοηαχίετγ οί Οιείαηάαηου», ΗίΙ&ηύατεΙίί ΖύοπιϊΙι 7 (Βεο^ταά 1989), 59-69; ΙΟΕΜ, 

§1111! «Κεοβηΐ τεδεατοΐι ίηΐο Αίΐιοηίΐε Γηοηαδΐίε απώίΐεαιίΓε, ΐβηιΐι-δίχιβεηΐΐι εεηΐυπεδ», Μουητ ΑίΙιοε αηά 
-α>- Βγζόηιϊηε ιηοη&ΐκίειη (Ραρβτ$ ίτοιτι ώε Τ\νβηΐγ-εΐ§1ιΐ1ι 5ρπη§ 5>τηρο5ϊυιτι οί ΒγζαηΟηε δϊϋάΐεδ, 
ρΙΙΙΙ ; ΒίπηΐηβΗαηι, Μαχού 1994), εά. Α. Βεγετει Μ. €υηηϊη§[ιαι·η, νκ, ΑΙάεΓδίιοΐ, ΗαπιρχΙιϊΓε 1996,205-221; 
ΡΙ|Μ. .:/ ^· ΜΑΜΑΒΟυΚΟδ, «Παρατηρήσεις στη μεσοβυζαντινή ναοδομία του Αγίου Όρους», Δέκατο 
- Εβδομο Συμπόσιο Βυζάντιος και Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας και Τέχνης, Πρόγραμμα και Πε- 
* ' θάήψεις εισηγήσεων και ανακοινώσεων (ΑΐΗέηεχ 23,24 εΐ 25 Μαί 1997), Αιύεηεχ 1997, 36-37. Υοίτ 
§111 Ρ· ΤΗΕΟΟΗΑΚΙΟΙ5-Ι. ΡΑΡΑΝ0ΕΒΟ5, «Κατάλογος των πύργων του Αγίου Όρους», Οι πϋρ- 

|| V·..; ν° ι του Αγίου Όρους (έά. ΚΕ.Δ.Α.Κ.), Τύεδδ&ΐοηϊςυε 2002, 18-21; 8. 5ΤΕΡΑΝΟΙΙ, «Οι πύργοι του 
Η Αγίου Ορους-Παρατηρήσεις στιιν οχυρωτική λειτουργία, στην αρχιτεκτονική και στην ιστορική 
|||| το,υ ζ εξέλιξη». Οι πύργοι τον Αγίου Όρους, 22-25. 
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ςιΓ οη α είίεοΐυέ $ιιγ Ιευΐδ νεδΐί^βδ εηοοηε νίδίβίεδ (οαΐΐιοΐϊοα, οάαρ'βϋοδ, 6ηοείηΐο 5 ’ 
ίουΐδ, ρανειτιεηίδ, δουΐρΐυΐεδ εη 535-ΓεϋεΓ), ηου$ οηΐ ρεητπδ άε ηιΐευχ 5&ΐ^| 
εεηαίηεδ ένοΐυΐίοηδ, ηοη δουΐεηιεηΐ άαηδ Ιεδ ΐγρεδ αΐεΗΐίεεΐυΐαυχ, Γηαΐδ αυδδί άαη$! 
Ιε άοιηαίηε άε Ια δευίρίυΐε δυΐ ιτιαΐβΐε. II ρειτηεΐ αυδδί άε νεηίϊεΐ ΐουΐεδ ΙέΙΙ* 
ΐηίοιτηαίΐοηδ Γουπτΐεδ ραΐ Ιεδ άοευητεηΐδ εΐ πτίευχ ΐοιτηεΓ Γ Ηΐδΐοίΐε άεδ εουνεηίΙ 
τηέδο-^γζαηΐΐηδ άε ία ρεηΐηδυΐε. Β'8§ί 

Νοΐΐε ϊηΐέΐέί ροϋΓ Γ οΐ§αηΐδαΐΐοη άυ ιτιοηαεΙιϊδΓηε αΐΐτοηϊΐε αρηέδ Ια άευχίέηιε 
Γηοΐΐίέ άυ Χε δΐέείε 4 ηουδ α οοπάυΐί νεΐδ Ια άέεουνεΠε άε οε ςυΐ ΐεδίε άε $οη · ; 
έραηουΐδδετηεηΐ εΐ ςυΐ εδΐ εηεοΐε νΐδΐβίε 5 . Τεΐδ ςυ’ Πδ δε ρΓέδεηΐεηΐ αυ]ουΐά’ Ηυ§ 
Ιεδ ηΊοηαδΐέΓεδ αβαηάοηηέδ άε Γ Αίΐιοδ η’ ένοςυεηΐ ρΐυδ §υέΐε Γ έροςυε ΙοίηΐαϊηΙ 
ςυΐ Ιεδ α Γαΐί δυΐ§ΐΓ. Εε$ ίουίΐΐεδ ίαΐΐεδ ά’ αρΐέδ Ιεδ δουηεεδ Ιιΐδίοηςυεδ ηομ§ 
άοηηεΐαΐεηί άε$ ΐηίοπτιαΐΐοηδ ΐιηροπαηίεδ δυΐ Ιεδ εοιινεηΐδ ητέδοβγζαηίΐηδ. άυδςιι’ ' 
α ρΓέδεηΐ, 1ε $ευ1 εαΐΐιοϋεοη ίουίΙΙέ άε Γ Αίΐιοδ ΐεδίε εεΐυί άυ ΓηοηαδίέΓε άε 5αΐηι- 
δγιτιέοη (1ε ΒοΐΟδΚόρου 6 . ϋη αυΐΐε έΐαβϋδδεΐηεηΐ ηιΐηέ, δΐΐυέ Ηοΐδ Ιεδ Ιίηαΐΐεδ 
αεΐυείδ ϋιι Μοηΐ Αΐΐιοδ, α Γ εητρΙαεεΓηεηΐ εΐίΐ «Ρΐαη£θ1<:αδΐΓοη», α έΐέ ΐοιι| 
ΓέεετπΓπεηί ΐάεηϋΐΐέ αιι ιτιοηαδίέΐε (1ε Ζγ§ου 7 . · ί11 

ιεδ ρΓοϋΙέιηεδ ρουΓ υηε ττιεΐΠευΐε εοηηαΐδδαηεε άε Γ αηεΐεηηε νϊε ΐηοηαδίΐςυε 
(Ιε Γ Αίΐιοδ δοηΐ Ια νε&εΐαΐΐοη δαυνα§ε εΐ Ια ΐυρΐυΐε άε Ια ϊΐαάΐΐΐοη. Οη άΐδροδε άέ_ 
ΠΊοηιιιηεηΐδ ροοΓ Ιεδςυείδ εχίδΐεηΐ ρΐυδίευΐδ άοαιιηεηίδ έεηίδ, Γηαϊδ (1’ αυίΓε ραιΐ* 
υηε αβδεηεε ΐοΐαίε (Ιεδ έΐέπιεηΐδ (Ιεδ ΓουϊΙΙεδ. Εα ρΐεπτΐέΓε Γεείιεΐεΐιε δυΓ ηοΐΓε δυ]εΐ 
Γυί εοηάυίίε ραΓ 1ε οο!Ιέ§υε ΐε§ΐεΐε Αΐΐι. ΡαραζόΐΟδ, ςυΐ ρυόΐΐα άε ρΐαηδ άεδ 
εαίΐιοΐΐεα εΐ ΙουΓδ άε$ ηιοηαδΐέΐεδ (Ιε ΒοΐΟδΕόρου, ΊΊτεδδαΙοηΐεΐεη, ΚαΙείζί^ 
ΚαΙγΚα, Καΐζαπ, $αΐηΐ-Ρΐο1ίορίοδ, 5αΐαόαη, ΤΓοεΗαΙα, $αΐηί-Ηγραΐΐοδ, ΡΙιαΙαΙσοιι 
εΐ 5αΐηΐ'ΡΗίΙΐρροδ 8 . 
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4. 5ιιγ ]β$ ρΓβίπίεΓδ βΐ 2 ρβ$ ύε Γ 0Γ§ϋηϊ5ίΐΐίοη ί3ε 1& νίε οοιτίΓηαη&Ιε &υ Μοηΐ Αίΐιοδ νοϊΓ Ο 
ΡΑΡΑΟΗΚΥδδΑΝΤΗΟυ, Ο Αθωνικός μοναχισμός. Αρχές και οργάνωση, Αΐΐιέηεχ 1992. 

5. □’ ίηίοητ)3ΐίοη5 ρΓέαευχεδ $υΓ Γ εΐαΐ ίε οοπδείΛ'ϋΐίοη (Ιεδ Γυϊηεδ (Ιεδ ιτιοηοδίέΓεδ Γηέδο-Ργζ^ηΐίηδ 
νεΓδ 13 Πη <3υ ΧΙΧε-άέβυΐ <1υ ΧΧε δΐέείε οηΐ εΐέ Γουπιϊεδ ρ&Γ Γ ΙιϊέΓΟπίοϊηε 3ΐίιοηϊΐε Ο. 5ηΊ>ΊΤΐζιΚέ5 (Το 
Άγιον Όρος , ΚαΓγέδ, Μοηΐ Αίΐιοδ 2 1988). 

6. Ν. ΝΙΚΟΝΑΝΟδ, «Αγιον Όρος-Χαλκιδική», Α.Δ. 29 (1973-74), 773; Α. ΡΑΡΑΖ0Τ05, ορ. 

αΐ., 150-151, Π§. 3. · ,5| 

7. Ρεδ Γουϋίε$ $ιιγ 1ε δϊΐε άε Γ &πείεη ηιοη&δΐέΓε δοηΐ εοηάυΐΐεδ, ύερυίδ ςυείςυεδ αηηέεδ, ρΐΐ I 
Ραραη^εΐοδ. νοϊΓ I. ΡΑΡΑΝ0ΕΙ.05, «Η αγιοοειτική μο\ηί του Ζιυ/ού (Φραγκόκαστρο)», Η Δεχάτη 
(10ε Ερίιοπε όεδ Αηΐΐφΐίΐέδ Βνζβηΐίηεδ) 1 (Τ1ιεδ5&1οη!ςυε 2003-2004), 12-19; ΙΟΕΜ, «Μονή Ζυγού», 
Πε(.ιπτουσία, ηο 14 (&νπ1-)υίη 2004), 72-78; ΙΟΕΜ, Η Αθωνική Μονή Ζυγού , Τβεδδ&Ιοηίςυε 2005. 

8. Υ’οιγ Α. ΡΑΡΑΖ0Τ05, ορ. αΐ„ 149-178. . . ^81 
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^_ 

6π ΐ)Γεί ςυείςυεδ ΓβδυΙΐαίδ άε ηοδ τεεΙιεΓεΙιεδ αΓεΗέοΙο^ΐςυεδ εΐ 

Ρ^^ο ίυΓα , 65 51 ιγ 1ε ίειταΐη αυ Μοηΐ Αίΐιοδ (Ιερυϊδ 1989°. ΝοίΓε οο/’ρι/δ (1ε$ 

^^^^^ 3 ίίΐ 8 ${έΓε 5 α&αηίΐοηηέδ εδΐ ίοιτηέ δυίναηΐ Ιεδ ρπηεΐρεδ άυ εαίαίο^υε άε ΡαραζόΐΟδ. 

<Γ αί30Γ(1 ίοιιΐοδ Ιεδ δουΓεεδ ίπδίοπςυεδ δϋΓ εΗαςυε εουνεηΐ εΐ δεδ Γηοΐηεδ 

Νουδ ρΓβδεηΐοηδ εηδίπιε Γ ΗίδΐοίΓε άη ιηοηαδΐέΓε ά 1 αρΐέδ Ιεδ Αείβδ, ίοιίΐ 

ν (Ιο ρΓέοίδεΓ Γ ειηρίαεεπιεηΐ ΐορο§ΓαρΙιΐςυε άε εΐιαςυε εουνεηΐ εΐ δεδ 

^®Κ^ 5 Πβ 5 ί 6 Γεδ ΙίΓηίΐΓορΙ-ιεδ. ΝοίΓε οδΐεείΐΐ εδΐ άε ρΐέδεηΐεΓ ΐουΐεδ Ιεδ άοηηέεδ 

βΒΚ^^έοΙΟζΐςοεδ, δυΐνΐεδ ραΓ Ρ εχροδίΐίοη άε Ρ αΓοηΐίεείιίΓε άεδ νεδΐΐ^εδ εηεοΐε 

^ΒΒ^^Ιβδ. Οη ρΐέδεπίε ίίηαίειηεηΐ 1ε πείτε άέεοΐ δευίρΐέ ςυε Γ οη ΐΓουνε δϋΓ ρΐαεε 

^ΒϋΒΚΐ’ οη ρευΐ αΐίηβυεΓ ά εΐιαςυε εουνεηΐ, αίηδΐ ςυε Ιεδ τεδΐεδ αιΐδδΐ ρέηΐΐ)Ιεδ δοίεηΐ- 

• ίΐδ άεδ ρανεηιεηΐδ άεδ εαΐΐιοίίεα. 

^βϋ - ΟΓδεε ά ηοδ τεείιεΓεϊιεδ εΐ αυχ «ρεποπδπιοΐ» άεδ ίεχΐεδ οη α ρυ δΐ§ηαΙεΓ εΐ 
ΪΕβϊβάεηΐίίΐεΓ ρΙυδΐευΓδ εουνεηΐδ Γϋίηέδ άε Γ Αίΐιοδ. Αρΐέδ ανοίΐ ίαίΐ Ιευΐδ ΐεΐενέδ 
^βΒ^^Υΐίςιίεδ, οη α ρΐοάυίΐ άεδ ρΐαηδ, δεεΐίοηδ, έΙέναίΐοηδ εΐ ίουί εε ςυΐ ρουναίί 
β^^ί^&ίΓεΓ ΐεΐΐε ου ίεΐΐε ραπίευίαηΐέ άε εΗαςυε έάΐίΐεε. 

ί . Οη α ΐεΐενέ εΐ εοητρίεΐέ Ιεδ τεΐενέδ άεδ ΓΟδίεδ εηεοΐε νίδΐΡΙεδ άε 1 ’ αηεΐεη 

Γ: * λ : * ν ^ ■>· ν^· ·\\ {·.*·* ···*·. νΐ·· ■ 

^ρβΐΐαίΐιοΐίεοη ά’ Ε$ρ1η§ητέηου (ίΐ§. I) 10 , άε δαΐηΐ-δνιηέοη άε ΒοΐΟδΚορου 11 , άεδ 

λ 'νί:;··V!ν*' ·:’·* \^·:ν*Λ:·!·· · **!. *.·*·! V ·’ * *·..*■.’·· * ** 

Ιββϊ οαίΗοΗεο· άεδ ηιοηαδίέΐεδ άε Ρΐιαία^ΐου (έε,Ιϊδε εχΐεηδίνειτιεηΐ ΓΟδίαυΐέε εη 
1647/8) 12 , άε Χγ1ουΐ§ου (άαηδ Ιε ΐεΐΐαίη άε Ρ αεΐυείΐε 5Κίΐε Γυ$$ε άε 


;-ΛΤ ; ν·;·-»·;·>::^-X’·Χ:·.νΛ?..ν.'·*:·:*.·;-■·-νX·V.V ·: ” * *·*·· · * ι 

ί ^ 'ν:Ν : ^ΐ·?ί ^ΞΛά- 3 ή* : .ν ^ ;* ί ;* .*Ι : ν; ?· ν'ν*.* ν * ·*·*·;. **.*··;·· ·' * · 

$ ς υΓ | 65 ρ^ΓηΐεΓδ Γ6$υ1ιαΐ5 άε ηο5 ΓεεΗειτΗεχ νοίΐ Ρ. ΑΝϋΚΟυϋΙδ, «Κεοΐιεΐοΐιε^ 3Γε1ιέο1ο§1ςυε$ 
Αρ.\ί·; 5 ιιγ Ιε$ Γηοηβ5(έΓ65 αΡαηάοηηεδ άε Γ Αίΐιοδ», ΧΧβ Όοπ§γ£ 5 ΙπίβπιαιΐοηαΙ άε$ Εΐυόε 5 ΒγζΆηΐίηο 5 
^!Ιΐϋ (ΟοΙΙέββ άε ΓΓ&ηεβ-ΞοΓύοηηβ, 19-25 ΛοΟί 2001), ΡΓέ-ΑαβΞ, III. ΟοΓηίπυπϊαίΐϊοπΞ ΕιΊ)Γβ$, Ρβπχ 2001, 
ΙβΙΙβίϋΙ; ΙΌΕΜ, «ΝοιινεΠεδ άοηηέεδ &Γε1ιέο1ο§ϊςυεδ δυτ Ιεδ Γηοη&δΐ€Γ6δ 3Ραηάοηηέδ άε Ι’ ΑΐΗοδ», Ασίες άυ 
||β1; Όοη§Γέ5 ΙηταπαΐίοπαΙ «Ια ΌυΙΐυΓβ ιηοη3$πηυβ άαη$ Ιε$ ΒαΙΚ3Π5» ουραηκέ ρβΓ !α Ροπάαιϊοπ I. Ουήμεν 
εί Γ ΙΙηϊνεηιϊέ άβ 5οίίζ (5αηιουΙιον, ΒυΙββηβ, 28 ΞερΐειηΡΓβ-1 ΟαούΓε 2002), αοΐεδ εη οοιιγ άε 
ρυΜίοαΐίοη. 

φ : ρν.Α(··Υ· Λ 10. νοίΐ ρΐβη Γεδΐϊΐυέ άε Γ αηεΐεη οαΐΗοϋεοη ά’ Εδρ1η'§ητέηου ($3ηδ οεεπΐδ, Γεεοηδίΐΐυίϊοη ίαίιε ά’ 
||Γ βρΐέδ Ιε ετοςιιϊδ άα ρέΐέπη ηΐδδβ V. Β&ΓδΚϊ]) άαηδ Ρ. ΜΥΕΟΝΑ5, «Τ\νο πτϊάάΙε-Ρνζαηΐίηε είιυΓοΡεδ οη 

-·· ^.ΑΐΗΰδ», Αοίβχ άυ χνβ €οη§Γ£$ ΙπίβΓπβΠοπβΙ ά’Εΐυά€$ Βγζ&ηΐΐηθ5 (Αώέηε$, 5ερΐ£ΓηΙ>Γ€ 1976), II Αη 

II ΑπΛέοΙο§ίε. ΟοιτίΓηυηίεαποηδ Β, ΑΐΗέηεδ 1981,573 εΐ ίΐ^. 32 (ά). 

||β|ϋ| 1 ^^νοΐΓ ρΐαη άα εαΐΚοϋεοη ΓουϋΙέ εη 1974 άαη$ Ρ. ΜΥΕΟΝΑ5, Τ\νο ιηΐάάΐ£-6γζαηΐΐη£ ΟιυΓσΙιβ^, 
Α: ; 3^δ· 32 (α); Α. ΡΑΡΑΖ0Τ05, ΚβοΙιβκΗα ΐοροξΓ&ράϊμυεζ, 164 (Π§. 3). 1! δ’ 3£ϊΐ ά’ αηε έ§1ίδε εη 
Βΐΐΐβ^^ εΓΟίχ § Γ€ °(1 υ 6,53Π5 ειεϋΓδ, ανεο υη ηαπίιεχ. 5εδ άίηιεηδίοηδ εχίεπεατεδ δοηΐ Π, 50 χ 7,90 ηι. 
ϋΒ.) ^ εοαροίε έΐ&ϊι δυρροπέ ραπ Ιεδ πιιΐΓδ ςυΐ δέρατεηΐ 1’ αάδϊάε οεηίΓδΙε άε Ιε ρΓοίίιόδε εΐ άα άία-ιοηϊεοη 
- β ? Ρ8ΐ άβυχ ΓηυΓδ ραιταπί άα ηιατ ουεδί άε ί’ έ§1ίδε. δείοη Α. ΡαραζόΐΟδ, !’ έ§Ηδβ αναϊΐ υηε ρ&ηιε 
7ρ.·;. 5υ Ρέηεΐ)Γε αυ-άεδδυδ άα ηαηΗεχ, αρρείέε «οαΐϊοΐιοαηιέηα». 

' >·;.. 12. Εε$ ρΓεηιΐεΓδ άοηηέεδ απ:1ιέο!οε.ίςυεδ δυτ εε Γηοηαδΐέΐε δοηΐ ρτέδεηΐέεδ ρατ Α. ΡαραζόΐΟδ 
{ °Ρ°§ΓαρΗ}ηυ65, 158-160, 177, ρΙ. 16-17). Ε’ έ§Η$ε ρππιϊίΐνε αναίι 1ε ρΐαη ά’ υηε Εαδίΐίςοε 
,ί-;· Λ· ; 1 ^ η6 ^ υπ * <: 1»β (οοανεηε ά’ υη ΐοϊΐ ά άειιχ ρεηίεδ), άε άίηιεηδίοηδ 9 χ 6, 30 ηι. Εεδ ίαοεδ εχΐέπευτεδ δοηΐ 
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Βο§θΓθ<1ίΐ5α) 13 , άβ 5αίηΐ δαυνευτ (1ε Καΐγΐία 14 , άε Κανάουείιου 15 , άε Οια11:εό$ (ΐ1|. 
αεϋυεί ΚγπαΚόη άε Ια 5^ίΐβ άε δαίηΐ-ΟέΓηέΐτΐοδ, αυΐουΓά’ Ιιυί άέρεηάαηεε άρί. 
πιοηαδΙέΓε άε ναιορέάί, Π§. 2) 16 , άε δαίηΐ-ΡΓοεορε (ίίη άυ Χίε δίέείε) 17 άε δαίηίΐΡ 
ΡΗΐΙίρρε (άαηδ Ια εεΐΐυΐε Ηοιτιοηγιτιε) 18 , (1ε Κανάουείιου (ίΐ§. 3) 19 , (1ε ΊΥοεΙιαΙα 2 *) ς§| 
!’ έβΐΐδε άε Γ αηείεη ηιοηαδΙέΓε άε δαίηΐ-ΒαδίΙε (1ε Οιείαηάαπου (XIνε $ίέεΙε) 2 ι. 1 
Οη α αυδδί τεΐενέ Ιεδ νεδΐί§εδ (1ε$ ΓουΓδ άεδ ηιοηαδΐέΓεδ αάαηάοηηέδ, <1οηΐ 1 
ρΙυδίευΓδ δοηΐ τεηίοΓεέεδ ραΓ (Ιεδ εοηΐτείοίΤδ 22 . II δ’ α§ϊΐ άεδ ΐοιίΓδ ηιΐηέεδ 


^1Γ( 

Η 


| .V 


1; 


άέεοτεεδ ανεε άεδ ατοδ άουύΐεαυχ 3ν6υ§1β$. 

13. δυτ Γ ΗίδίοίΓε άε Γ αηοίεπ ηιοηαδΐέΓε νοίΓ Γ ϊηϋΓοεΙιιοΓίοη άε Ρ. ΕεπτεΠε άαη$ Ια ρυΡΙίεαιϊοπ άε$ 
3016$ άυ Γηοη3$Γ6Γ6 άε δαίηί-ΡαηίεΙέειτιόη: ΑκΙιΐνβΞ άβ /’ Αγ/705 XII. Αείβε άβ 5ΆΪηΙ-Ρ3ηΙβ1βέπτ6η, έβ 
Ρ. Εειτιετίε, Ο. Ώβ&Γΰη, 5. (Τιμονιό, Ραχίδ 1982, 3-19. 5ιιγ Ιο εαιΐιοΐίοοη άυ ιηοηαδίέΓε νοίΓ Α, 
ΡΑΡΑΖΟΤΟδ, ΚβεΗβεεϋβε ΐορογΓ3ρΙιϊηυβ$, 155, ρΐ. ΙΟ; 5. ΜΑΜΑΕΟΕΙΚΟδ, Παρατηρήσεις στη μεΛ 
σοβνζαντινή ναοδομία, ορ. αΐ. II εδί α ηοίετ ςυε Ιο εαΐΠοΗςοη άυ ιηοηαδίέΓε οοηδετνε $οη οδιό ε$ι | 
ρηηηίίΓ. 

14. νοϊΓ ρΐ3η άεδ Γ6$ΐε$ άε 1’ 3ηείεη οαΐΡιοΜοοη οΐαηδ Α. ΡΑΡΑΖΟΤΟδ, ΚβείιβεεΙιβε ΐορο^τβρήΐηυ ^| 

156, Ιϊρ.. 6-7. .· 

15. δυΓ οε εαΐίιοΐίοοη νοίΓ Ρ. ΜΥΕΟΝΑ5, Τ\νο ΠΊίάάΙβ-ύγζαπίίηβ Οιυτεί 765, 545-559. 

16. Ρ. ΚΟυΡΟΡΟϋΕΟδ-Ο. ΜΥΚΙΑΝΤΗΕΙΙδ, «Το περιβάλλον και τα εξωμοναστηριακά κτί- λ 

σματα», Ιερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδϊον. Ιστορία και Τέχνη . Α', Μοηί Αάιοδ 1996, 212-215; Ρ;! 
ΟΗΑΤΖΙΑΝΤΟΝΙΟϋ, «Το Κυριάκό της βατοπεδινής Σκήτης του Αγίου Δημητρίου», Ζερά Μονή Βά- \ 
τοπεδίου. Ιστορία και Τέχνη (Αθωνικά Σύμμεικτα 7), ΑΐΗέηεδ 1999, 171-196. 1.6 εηοποδίέΓε (Ρ 1 
Οΐ3]Ρέο$, άενεηυ ρ&ΙίολβΙΙοη, 3 έίέ εεάε αυ ηιοηαδΐέΓε άε ναΐορεάί επ 1377 (ν3ΐορέάί, ϊηεάίί). λ ; οΐΓ 
Ατεΐηνβε άβ Γ ΑΐΙιο$ XXI, ΑεΙβε άε ναΐορέάί I, Οβε οπβίηβε ά 1329, έά. Ε ΒοπτραίΓε, .1. Εείοη, V. ~ 
ΚΓ3ν3ΓΪ, Ο. Οίτοχ, Ρ3ΓΪ5 2001, 28. ·. ;ί'ύ|1 

17. δυε εε οδΐΐιοΐίοοη νοίΓ Ρ. ΜΥΕΟΝΑδ. Γινο ΓπίάάΙβ-Ι>γζαηΐίηβ ΟηιτεΙιεε, 559-574. νοϊτ αιΐδδΐ 5| 
ΜΑΜΑΕΟΕΙΚΟδ, Παρατηρήσεις στη μεσοβνζαντινή ναοδομία, ορ. ο/γ.; Ρ. ΚΟΕΡΟΡΟυΕΟδ- 0 “ 
ΜΥΚΙΑΝΤΗΕΙΙ5, ορ. ο/Γ., ρ. 215 εΐ ρΐι. 178 3ΐΐπύυέΓεηΐ εεάε έ§ϋ$ε έ ]3 Πη άυ Χίε οα αυ ΧΙΙε δίέείε 

18. Ε’ αηείεη εαίΐιοΐίεοπ Πνζαηίίη ίυί άέιηοϋ έ Ια Πη άυ ΧΙΧε $ίέο1ε εί υηε αυΐτε έ§1ί$ε ρ1ιι$ 

3 ρτίΐ $α ρΐαοε. νοϊτ Ο. 5ΜΥΡΝΑΚΕ5, ορ. άΐ., 624. νοϊτ ρΐαη άε5 τε$ΐε$ άε Γ βηεϊεη οαΐΗοΙίεοη ώιΐ5 
Α. ΡΑΡΑΖ0Τ08, βεο/?6Γθ/?ε5 ΐοροβΓβρΙιϊρυεε, 161, 170 (εί Π§. 15 εί ρΐ. 19). Εε ηιυτ δικί ΰε Ι’ έ§1ί$6 
6γζ3ηίϊηε 65ί εοηδεη'έ 3 υηε ίιαυίευτ άε 4ητ εηνίτοη. 

19. 5υτ εε εαιΗοΙίεοη νοϊτ Ρ. ΜΥΕΟΝΑ5, Τ\νο τηϊάόΐ6-δγζΆπϋη6 ο ΗιίΓοήεε, 545-559. 

20. Ρε Γ βηείεηηε έ§ϋ$ε δυάδϊδίε εηεοτε υηε ραηϊε άυ ητυτ Ουε$ί. Α (Ιγοιιο εί & §3υε1ΐ6 ύε Ια ροπε 
(1' εηΐΓέε εχΐδίεηί ιίευχ οοηρυε5 56Γηί-οΙπ:υΐ3ίΓ65, ανεε <3ε$ ΐταοεδ (1ε 1τ6$ρυε5. νοϊτ Α. ΡΑΡΑΖΟΤ05|-^ 
ΚεάιεΓοΗβΒ ιορο£Γ3ρΙιίηυ6$, 157, Π§. 11. 

21. $υτ Γ ε§1ί$ε <3υ τηοηβδΐέτε <3ε 53ίηί-Β3$ϊ1β άε Οιείαηώπου νοϊτ δυηουί 5. ΝΕΝΑΟΟνΚλ ΟεΜ ' 

νείίονα ΗΠαπάαΓΆ, ί §Γ3<Ι]βνϊηβ, Βεο§η\ί1 1997, 173-178; 5. ΒΑΚ.Ι5Κ3, «ΤΙιε Οιυτεΐι οί 5|τ 

Ββδϊΐ οη ίΗε δευ», ά3ηδ Ο. δΙΙΒΟΤΙΟ (έύ.), ΗϊΙαπάαΓ Μοπ33ΐ€Γγ, Βεο§Γ3ά 1998, 197-204. 

22. νοϊτ 03ΐ3ΐο§υε άεδ ίουτδ 3ΐ1ίοηϊίεδ ά&ηδ Ρ. ΤΗΕΟΟΗΑΡΙΟΙδ-Ι. ΡΑΡΑΝΟΕΕΟδ, ορ. ο/γ. νοϊτ:_ 
αυδδί Ρ. ΤΜΕΟ€ΗΑΚΙΕΙ5, «Οι πύργοι του Αγίου Όρους», 17ιΗ Ιητοπιαήοηαΐ ΒγζαπΐίΠ6 €οηξΓβ5$,Α 
ΨαεΗίηβίοη 00, 1986, Αδεΐεαοΐε οί εΐιοπ ρζρβτς, 342; ΙΟΕΜ, «Ούδετναΐίοηδ οη ίΐιε Βγζ3Πΐίη|ί 
ύυΐίΓεδδεά ίοννετδ οί Μ3εει1οηί3», Βγζαηηπ6 Μαεεάοηία. Αη, ΑγοΛ/' τβείυεβ, Μυείε αηά ΗΰξίοβΓβρίΐΫμ 
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^^Μ ν6 }ΐε$ ίβά κγοΙκχ & άοηη€65 ΆΓοΙιεοΙοξϊρυοΞ ευτ ΐ€$ ιτιοηοεΐοεβε 61 

ΒϋΒηόοηηα άβ ΓΛΐδοε ___ 

^^||ΐ§Γ&ρΗ 011 υη6 (Ιο 30 & ρΐού, α 1’Εδί άυ ΓηοηαδΙέΓε άε 

:^^ 0 οοΗείαπου) 23 , (1ε Ρ1ια!α1<Γ0ΐι (α υηε ί&ΐΜε (Ηδίαηεε, αυ ΝογΟ Ου εαΐΐιοΐϊεοη <1υ 
λΙ^ 0 Π 35 ΐέΓε) 24 , & υπ6 δηεΐεηηε ΐουι* (άοηΐ Ιεδ ί&εεδ δοηι ηιυηίεδ ( 1 ε εοηίείοΠδ ρΐαίδ) 
ί ^(ίίίϊέε ά εόίβ (1ε Γ αηεϊεηηε τουΐε ςυΐ ηιέηε (Ια πιοηαδίεΓε (3ε Ζο§Γ&ρ1ιου έ οεΐυί (1ε 
ίΡ|§&ε1βη(1&που (Γί§. 4) 25 , (1ε Ια ιοογ (ανεε οΐιαευηε (Ιεδ ίαεεδ ΓΤΐυηΐε (Ιεδ (Ιειιχ 
: ί·?έθηΙΓείοΛ 5 ρΐ&εδ) (Ιίΐε «άβ Γ ΑΙ&αηαΐδ» εί $οη εί(επΐ 6 αεεοΐέε ροδίέΓΐευΓε (Π§. 5) 26 . 
||| €5 χ α ηοΐεΓ ςυε 1 ε (Ιεδδΐΐδ άβ ΐουϊεδ Ιε$ Ιουΐ’δ ηιεηΐΐοηηέεδ ε$ι εουνεη ά’ υηε 
; : έρδϋδδε οουοίιε ύε ίειτε εί (1ε νέ^έίαιΐοη. Οε ρΐυδ, οη α ρΓοεΙυίί Ιεδ τεΐενέδ (1ε Γ 
I εηεείηίε Γηοηα 5 ΐΐ(]υε εί άβ Ια §Γαηάε ιοιιγ εαιτεε έάΐίΐέε δυΐ' υη ρεΟι ρΓοιτιοπίοΐΓε, 
Ι^Ι^ΙΙε ΐειταίη άβ Γ αηείεη εουνεπί άεδ ΛιηαΙΠίαΐηδ (ίΐ§. 6) 27 , άβ Ια ιουρ ϋυ 
!|§οηα$Ιβι·ε α5αη(1οηηέ άβ Καΐείζέ (εΐενέε δυΓ υηε ΙιαυιειίΓ νΐδϊΟΙε (1ε 19 ιη, εε ςυΐ 
λ (ίεΐΐηιίΐε υη νοίυηιε τεδρεείαΟΙε) 28 , άβ Ια ιοιιγ πηηέε άβ Καΐζαπ 29 , άβ Ια ιοιιγ ηιΐηεε 


έό.1 ΒυΛε-Κ. δεοΐί, ΜεΙΠουεπε 2001,20-27, 157-162. 

23 . δυΓ ία ΙοοαΠδβποπ ιΐυ πτοποδίέΓε νοίΓ Αινίιΐνεε άβ 1 Άΐ 1 ιο$ XIII. Αειβε άβ Οοείιβίαήοα, έά. Ν. 
■ : ; 0 ϊΚ 0 ηθπιί(ί 6 δ, Ραπ δ 1984 , 36 - 39 , Π§. 1 . 
ί: 24 . Α. ΡΑΡΑΖΟΤΟδ, ΚβεΙιβΓεΙιεε ΐοροξΓάρΙιϊρυβε, 23 . 

(ΙΙΡ 25. Ρ. ΑΝΌΚΟυΟΙδ, «Ερειπωμένος βυζαντινός πύργος στο Αγιον Όρος», Μακεδονικά 32 
(2001), 355-363. 

^Ρ|26. νοίΓ ρΐ&η (1ε Ια ίουτ άαηδ δ. ΝΕΝΑΠΟΥΙΕ, «ΟιΠ/Γυηη πιαιιαδίίτα ΗίΙαπώτα», Ζΰοηπκ κα 
ΑίΜόνηβ υπιείηοείΐ 8 (Νονί δαιΐ 1972), 94 εί 113-114, Π§. 3; δ. ΟυΚΟΙΟ, «Αρχιτεκτονική στην εποχή 
ζ-Λ^^σφάλειας», Κοσμική Μεσαιωνική Αρχιτεκτονική στα Βαλκάνια και η διατήρησή της . έά. ρατ 
|.5,ΌόΓίίό εί Ε. ΗαΐζίίΓίίοποδ, Τΐιεδδαίοηΐςυε 1997, 42; Π§. 23 (ε). δυτ 1’ Πίδίοίτε εί Ρ βΓεΙιίίεείυΓε άε 
ΙΐΙρείουΓ - α ηοίτε ανίδ απιέπευτε αυ Χνε δίεείε - νοίΓ ρΒΠίευΙίέΓεΓηεηΐ Ρ. ΑΝϋΚΟυΰΙδ, «Ιστορικές 
και αρχαιολογικές μαρτυρίες για τον πύργο του “Αλβανού" της Μονής Χελανδαρίου στο Αγιον 
25§|ος>>, Βνζαντιακά 22 (2002), 219-245. 

%0^Ρ· ν °' Γ Ρ^Γηίετεδ ίιυίΟΓΠιαΐίοηδ $υτ εείΐε ιουτ άαηδ Α. ΡΕΚΤυδΙ, «Μοηαδίεη ε ηιοηβεί ίΐαΐίαηί 
ζΜΙί' ΑΐΗ°5 ηεΐΐ’ αΐΐο Μεάίοενο», άαπδ Εε ΜΗΙβπαϊΓβ άυ Μοπΐ Αιάοε, 963-1963, τ. I, ΕΤιενείοςηε 1963. 
2ι 7*25^ Ρ· ΤΗΕΟΌΗΑΚΙϋΙδ, «Ο πύργος πις Μορφονούς (της Μεγίστης Λαύρας)», Οι πύργοι τον 
ΙΐΙΙΙΙΙΙ Όρους, 38-39. Α Ια ύαδε, άιι εόίε δυά υηε Ρτέεΐιε ρεποεΐ ά’ αεοέάετ αυ ηίνεαυ άυ Γεζ-άε-εΐιαυδδέε 
^^■ίουτ. νοίε ηοδ άειτπεΓεδ Γεσίατρυεδ $υτ εείΐε ίουτ άαηδ Ρ. ΑΝΟΡΟυϋΙδ, «Αρχαιολογικές μαρ- 
τη Μονή των Αμαλφηνών στο Αγιον Όρος», Δ ' Συνάντηση Βνζαντινολόγων Ελλάδος 
^ Κύπρου (ΤάβεετιΙοπίηυβ, 20-22 Ξβρίβτηάεβ 2002), ΤΙιεδδαίοπίςυε 2003, 179-180. 

^^ρβ|ουΓ ε$ί Γεοίαη^υΙαίΓε (άίπιεηδίοηδ εχίετηεδ 6, 50 χ 5, 50 ητ). Ε’ εραίδδευτ άε$ Γηυτδ 
Γαίίε άυ ιτιυτ Ουεδί ςυΐ ε$ί ερ&ίδ άε 2 πι) ν&ηε άε 1, 20 α 1, 40 πι. ϋε$ ρΐαηδ άε εεπε ιουτ 
Ρ &Γ Λ ·· Ρ&ρυ7.όίθ5 εί Ρ. Τΐιεοείιαπάίδ. δυτ Ια ιουτ εη ρυεδΐίοη νοϊτ Α. ΡΑΡΑΖΟΤΟδ, 
ΐορο§Γ3 Ρ 1υηυβ5, 152 (εΐ Π§. 5 εί ρΙ. 3); Ρ. ΤΗΕΟΟΗΑΚωΐδ, «Ο πύργος της μονής του 
^^ρΐ (Κολιτσού)», Αθωνικά Σύμμεικτα 7 (1999), 197-209; ΙΟΕΜ, «Πύργος του Καλέτζη (Κολι- 
0^^-Κοσμική μεσαιωνική αρχιτεκτονική στα Βαλκάνια και η διατήρησή της, 218-219; ΙΌΕΜ, «Ο 
Ι^Ρ^-Κολιτσούς (τ»ις μονής Βατοπαιδίου)», Οι πύργοι του Αγίου Όρους, 50-53. 

§|||§|!“ γςεηε Γ011Γ νο ’ Γ Α · ΡΑΡΑΖΟΤΟδ. ΚεεΙιβίεΙιβε ωρο£Γ8ρΙύηυβ$, 154-155, Γίς. 8, 9 εΐ ρΙ. 8-9. 
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6 ε 5αϊηΐ-Ηγραΐΐθδ 30 , 6ε Ια ΐοαι* 6ε ΚαίγΕα 31 , 6ε Ια ιοιιγ Γυίηέε 6Γβ$$έε α οόίέ 6ε μ 
αΓδβιιαΙε 6υ πιοηαδίέΓε 6ε ΚοηδίαΓηοηίίου 32 εΐ 6ε Ια ίουε ηηηέε, ιηυηϊε 6ε$ 
οοηΐχεΓοΠδ (ΙαΓ§ε$ <3β 1 ηη εΐ δαϋΐαηίεδ 6ε 1 ιτι εηνίΓοη) 6ε Γ αηεΐεη ΓηοηαδίέΓε 6ε 
5αϊηΐ-ΒαδϊΙε ρΓέδ εΐιι ροπ εΐιι εουνεηΐ 6ε Οιε!αη6απου, εΐοηΐ 1ε 6εδδυ$ εδΐ οουνεπ; 
6 ’ υηε έραίδδε εουοίιε 6ε ίειτε εΐ 6ε νέξέΐαΐίοη (ίΐ§. 7) 33 . 

ΝοίΓε οο/ρυδ ί'υΐ αυδδί εηποΐιί ραΓ Ιεδ τεΐενέδ 6εδ Γυίηεδ εΐ 6εδ 5αι1ρηΐΓε$ 
6 ίδρεΓ$έε5 6βδ εουνεηίδ 6εδεΠέδ 6ε$ Αιηαΐίϊΐυϊηδ 34 εΐ 6’ ΑΙόρου, ρΓέδ 6ε ΚαΓγέ$ 
(Π§. 8). □’ αυΐχεδ 6έοοϋνεηε5 αΓθ1ιέοΙο§ΐςυε$ ηε δοηΐ ραδ 6’ υηε ηιοΐη6Γε ναΙειίΓ | 
οίΐοιίδ α ίΐίτε 6’ εχεπιρίε Ιεδ τεδΐεδ 6’ υη Γηυτ βγζαηίΐη ά 6ευχ εοηρυεδ 6ειτΐέΓε 1ε 
ΓηυΓ Εδί 6ε Ια εΐιαρείΐε οΐηιείέπαίε ροδί-βγζαηΐΐηε 6υ ηιοηαδΐέΓε 6ε Οΐοηγδίου 3 5 4 
αϊηδΐ ρυε Ιεδ τεδίεδ ρεηίβίεδ 6ε Γ αηεϊεηηε ρΗαδε βγζαηΐίηε (Χΐνε δΐέοίε) 6υ 
ΓηοηαδίέΓε 6ε θΓ6£οηου ίηίε§Γβδ α Γ εηδειηβίε ηιοηαδΐΐςυε ροδίέηευΓ 36 . 

Εα ΓεεΙιείΐΗε δ’ έίεη6 αυδδί δυΓ ςυείρυεδ οΙιαρε11ε$ Εγζαηΐίηεδ ςυί δυβδίδίεηί 
εηεοΐ'ε α ηοδ ]οιΐΓδ, οοπητιε εεΐΐε 6ε δαΐηί-ΒΙαδϊοδ (Χΐνε δΐέείε, Π§. 9α εΐ Ρ) ά40' 
6ε ρϊε6 6ε Με§ϊ$ΐΐ Εανί'α 37 . Οη α αυδδί τεΙενέ !εδ ΓαΐΡΙεδ νεδΐί&εδ ά’ υηε ρεΐίίε 


30. ΙΜάετη, 158, ίΐ§. 12, ρΐ. 15. 

31. δΐΐυέε β υηε άϊδίαηεε (1ε 200 ηι. εηνϊΓοη άυ ΓηοηαδίέΓε. ΟΓ. ΙΝάβιη, 153, ρΐ. 5. 

32. 5ϋΓ εεΐΐε ΐουΓ νοϊΓ Ο. ΛΤΗΑΝΑ55ΙΑΟΙ5, «Ο παλαιόπυργος του αρσανά της Ιεράς Μονής 
Κωνσταμονίτου», Οι πύργοι τον Αγίου Όρους , 146-149; ΙΌΕΜ, «Ο παλαιός αρσανάς της Ι.Μ. 
Κωνσταμονίτου», Άγιον Όρος και Θάλασσα (έά. ΚΕ.Δ.Α.Κ.), ΤΗεδδαΙοηίρυε 2003, 57. 

33. $υτ Γ Πίδΐοίτε εΐ Γ αιχΙιίΐεεΐυΓε άε εεΐΐε ΓουΓ νοίΓ Μ. ΚΟνΑΌΕνίΌ, «Τΐιβ ΗπίδϋΕ ΐο\νεη>, 
Ηΐΐαηάβτ Μοηα5Κτγ, 187-196; Ο. ΚΑΝΕΕΕ15, «Ο πύργος του Αγίου Βασιλείου (της Μονής Χελαν- 
όαρίου)». Οι πύργοι τον Αγίου Όρους , 76-79; Ρ. ΑΝΌΚΟϋΟΙδ, «Το ’ΤΙαλαιομονάστηρο” του Αγί¬ 
ου Βασιλείου της Μονής Χελανδαρίου Αγίου Όρους», Διεθνές Συνέδριο Παραδοσιακής Βαλκανι¬ 
κής Αρχιτεκτονικής (Βέροια 12-15 Οκτωβρίου 2000), νέτο ία 2003, 64-65. 

34. δυτ Ιε$ δευίρΐυτεδ άέροδέβδ ά Ι’ εηιρΙαεεΓηεηΐ 6ε Γ αηείεη ητοπαδΐέτε άβδ ΑΓηαΙίϊΐαίηδ νοΐτ Ρ. 
ΑΝΙ3Κ0110Ι5, «Γύρω από κάποια μεσοβυζαντινά τέμπλα του Αγίου Όρους», Η Βυζαντινή Γλυ¬ 
πτική 7ος-12ος αιώνας{ Ααβ$ άυ Όοίίορυε ΙηΐεπίΕΐίοηυΙ δυη Ια δευίΐυτε 6γζαηΐίπε άυ νΐίε-ΧΙΙε δϊέείε, 
Αιΐιεηεδ 6-8 δερίεηιδεε 2000), ά ραταΐΐτε. 

35. Ρ. ΑΝϋΚΟυϋίδ, Ιε5 Ε§Ιϊ5ο$ απιείέΓΐαΙζε πΐοπα5ΐϊρυΰ$ άυ Μοπΐ ΑιΙιοβ, ΥϋΙεπευνε 6’ Αδη 
(ΕίΙΙε), 1997, 1 . I, 76 εΐ ΐ. II, ίϊ§. 216-218 εΐ ρ!. 49. 

36. 5υτ Ιεδ ρΐιΐδ αηείεπηεδ ρΐΐδδεδ 6ε δα οοηδΐηιοίϊοη νοΐτ Ρ. ΑΝΟΚΟΙΙΌΙ5, «Εντοπισμός και κα- ; 

ταγραφή των παλαιότερων οικοδομικών φάσεων της βορειοδυτικής πτέρυγας της Μονής Οσίου 
Γρηγορίου στο Αγιον Όρος». Εικοστό Δεύτερο Συμπόσιο Βυξα\τινής και Μεταβυζαντινής Αρχαι¬ 
ολογίας και Τέχνης, Αθήνα 17-19 Μαΐον 2002 , Αίΐιέηεδ 2002, 10- Π. ; ::ί;|| 

37. δυτ οεπε εΐιαρεϋε νοίε Ρ. ΑΝΌΚΟυΟΙδ, «Το βυζαττινό παρεκκλήσι του Αγίου Βλασίου στη 
Μεγίστη Λαύρα του Αγίου Όρους», Μακεδονικά 34 (2003-2004), ΤΗεδδαΙοηίριιε 2005, 15-33. 5βδ 
ίεεδςυεδ Γυτεπΐ ρυόϋέεδ 6απδ Ε. Τ5ΙΟΑΚΙΟΑ8, «Οι τοιχογραφίες του Αγίου Βλασίου της Μονής Με¬ 
γίστης Λαύρας στο Αγιον Όρος», Μακεδονικά 31 (1998), 93-119. Οί. &αδδΐ Α. ΡΑΡΑΖΟΤΌ5, «Ο Ιγνά¬ 
τιος Καλόθετος, ιδρυτής του Αγίου Βλασίου στη Μεγίστη Λαύρα», Μακεδονικά 19 (1979), 426-429. 
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_ 

δΐΐυάα ρΓέδ 6β Ια ρ1α§6 6ε ΜοιρΗόηου (Π§. 10) 3 8, ηυΐ α 6α 

' λ ι» ί,ηπβη εουνεηΐ 6εδ ΑΓπαΙίΐίαΐηδ 39 . Οΐιοηδ αυδδί Ια ρεπΐε εΐιαρείΐε 6εδ 

«ηραΐι 61311 α ’ 

Αή&ι^γΓ€5 6ε Με§ΐδΐϊ Εα\τα ε6ίίίέε α υηε 6ί5ΐαηεε 6ε 10' 6υ ΓηοηαδίέΓε 40 , 
ρόηίΐλίεδ 6ε Ια είιαρείΐε 6ε Ια δΚίΐε 6ε Ια δαΐηίε-ΤπηίΙέ ςυί $ε ίΓουνε 
^^ηνϊΓοηδ 6υ πιοηαδίέΓε 6ε Οιε1αη6απου 4 '. 


^'^Λιβπΐ α Ια δουΙρίιίΓε ηιόδο-ϋνζαηϋίηε 6ε Γ Αΐΐιοδ, οη α ΓερόΠοπέ εί έΐυ6ίέ ρ!υ$ 
οοηΐ ρίέεεδ, ρουΓ Ια ρΐυραη ίΓα§ΓηεηΐαίΓεδ εΐ 6ϊδρεΓδέεδ. II δ’ α§ίί δυπουί 
^^^^ςπιβηΐδ. 6’ έρίδΐνίεδ (6εροδέδ α Ια οουΓ 6υ ΓηοηαδίέΓε 6ε ΖοξΓαρίιου, ίί§. 11) 42 , 
®ίΡΐίηΐεαυχ εί εηεα6ΓεΓηεηΐδ 6εδ ροηεδ (εη ρΐΌνεηαηεε 6υ εαίΗοϋεοη 6εδ 
ΐ:|^|ι^ρΗίίαϊηδ, ίί§. 12) 43 , 6ε 6α11εδ 6’ ίεοηοδίαδε (αυ ηιοηαδίέΓε 6ε Καν6ουε1ιου) 44 , 
: ^ ρίΐΐοπς 6’ ίεοηοδίαδε (ρυαΐΓε ρΐϋεΓδ Γεπιρ1ογέδ ραΓ 6ευχ 6αηδ Ιεδ εηεα6ΓεπιεηΙ 
[ 6 Π £π ·65 6εδ «είκευτδ» 6ε Ια εΐιαρείΐε ροδΐ-6γζαηΙΐηε 6ε ΚουΕουζέϋδδα α 


.-38. Οβχ ν6δΐ!§εδ δυάδίδίεηΐ δυε 1α τουΐσ ρυϊ οοηάυϊι ά Μο^,ϊδΐϊ Εβντα. Όί. Ρ. ΑΝΟΚΟυϋΙδ, Αρχαι- 
Δ όλΟΥΜές μαρτυρίες από τη Μονή των Αμαλφηνών, ορ. άΐ. 

8||||39. Αηησχβ άέΐίηϊΐΐνβσιεπί β Μο§ϊδΐί Εανεα εη 1287. 

;Κ;.γν - 40. νοϊεΐ. ΤΑνΕΑΚΙδ, «Το εξωκκλήσι των Αγίων Αναργύρων στη Μονή Μεγίστης Λαύρας του 
. Αγίου Όρους», XVI. ΙπίβπιαθοπαΙυτ Βνζίΐηΐίηίεΐεη λ οη£Γ€Ξ5 (Ψίβπ 4-9 ΟΙαοδετ 1981), Αλίεη ΙΙ/6, 
Ψίβη 1982,251-262, Π§. 1-12. 

'ίξς'ν 41.Οη γ νοίι εηεοεε άευχ εοηρυεδ άυ πτυε οείεηΐαΐ. νοΐε5. ΝΕΝΆΟΟνίΌ, «ΗΐΙαηά&εδΓί δλίΐ δνειε 
Τίθ]ίθ6 ηα 5ραδονο] νοώ», ΗΖ 2 (1971), 99-111; ΙϋΕΜ, Οεζτη νβλονα ΗίΙβηάαΓα, 162-165; Ο. 
ί! ΤΟΜΙΟ, «ΗϋαηάυΓδΚί δλίΐ 5νεΐε Τεο]ΐεο ηα δριίδονο] νοώ», ΗΖ 9 (1997), 173-275. 5υε Ιεδ Γεεδςυεδ άε 
οεπε οΙίΒρείΙε, ρυϊ δοηΐ ^έπέεαίειηεηΐ Εΐΐείδυέεδ έ 1260-1270, νοΐε V. ϋ,ΐυκίΌ, «Γεεδςυεδ ητέςΠεναΙεδ 
- β Οήϋαηάαε», Αεΐ€$ άυ ΧΙΙα Όοηςτέ$ ά’ Εΐυάεα Βνζαηίίηα; (Οείιηάε 10-16 ϊορΐΟΏϋτβ 1961), ΐ. III, 
|| Βεο^ΓΕά 1964,61-65, Π§. 2-5; ΙΌΕΜ, ΒγζαηΐϊηΪ5εΙΐ6 Ετζελεπ ϊη 0υςθ5ΐ2\νώη, ΜϋηεΗβη 1976,53-54, Π§. 
|| 32 61 Ε. Τ5ΙΟΑΚΙΌΑ5, «Τοιχογραφία του παρεκκλησίου της Σκήτης της Αγίας Τριάδος», Θησαυροί 
§1 τον Αγίου Όρους, 42-43. V. 0)υεϊά ( ορ. είΐ., 63) Γπείΐυ 1’ Εγροΐΐιέδε ςυε άαηδ Γ επάεοίΐ άε 1& 51αΐε δε 
|| ΐΓΟυναίΐ 1& ΐουε άέάίέε ά Ιε ΤεαηδΠειυεΕίίοη, άαη$ ΙαρυεΙΙε Οοητεπΐμαη έεεϊνίΐ 1 ε νϊε άε δ&ίηΐ 5ϊεηέοη. 

42;Όεδ έρΐδΐγίεδ δοηι ΐηοοεροεέδ άΕΐΐδ Ια οοηδίευοιίοη άε Ια Γοηΐαίηε άε 1 ε οουε, άενΕΐΐΐ Ια εΙίΕρεΙΙε 
(3ε Ια νίεεβε. 

7“1||43:'Εεδ άευχ εηοαάεεπιεηΐδ άεδ ροηεδ δοηΐ ίΓ&§ηιεηΐ3ΐεβδ εΐ ίυεεηΐ εηυεέδ άαηδ Γ αρραεείΙ ηοπΐ άε 
Μ Ια εΐιαρεϋε ροδΐ-6γζαηΐίηε άε Ια 5Κίιε άε Μοεΐ)Ιιδηου. €ί. Ρ. ΑΝΡΚΟυΌΙδ, Γύρω από κάποια μεσο- 
βνζαντινά τέ/,ιπλα, ορ. αί. 

Ι;|>| 44. νοΐε ρΐιοΐο^εαρίπε άε εεπε άαΙΙε (ώεηεηδΐοηδ 93 χ 53, 5 οηι) ςυί εδί ΐηεοεροεέε άαηδ ίε 
ϋ ρανεπιεηΐ ροδΐέείευε άε Γ άιαε,β δυρέείευε άυ εαΐΐιοΐίοοη άαηδ Ρ. ΜΥΕΟΝΑ5, Τ\νο πιϊάάΐο-ΰνζαηΐίηβ 
εΐιυκίιβε, 551. Οη α αυ$δΐ εεΙενέ 1ε ρεΐϊΐ Γεα^ιηεηΐ άε Ια άευχϊέπιε άαΐΐε ά’ ίεοηοδίαδε άε ΚανάουοΗου 
ηυϊ έΐαΐι αυδδί ίηεοεροεε άαπδ ία εοηδίευοιίοη άυ ρανεηιεηΐ άε Γ έΐα§ε άε Γ έ§1ΐδε. ΜαΙΗευεευδεησεηί εε 
ΓΓΕβίηεηΐ ίυΐ άίδρβευ αρεέδ Ιεδ ιεαναυχ άε εείεειΐοη άυ ρανεεηεηΐ. 
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Ρα$οα1 Αη6τοιι4ΐ$ 


Μεβΐδίϊ Εα\τα) 45 , 665 οΐιαρϊΐεαυχ ΐΓοηοοηϊςυοδ (αυ πιοηαδίέΓε 66 ΟοοΗβϊαποιι) 46 , 
665 οοΙοηηειιεδ εΐ οΐιαρΐΐεαυχ 6ε ί'εηέίΓεδ (αυχ 6ευχ έΐα&εδ 6ιι εαΐΐιοΐίοοη 6ε 
Κ.αν6ουοίιου εί 6 Γ εχΐεπευΐ", ά 5θη εηνϊΐΌηηεπηεηΐ ΐιτιηΊέ6ΐαΐ, ίΐβ. 13) 47 , 6εδ 
οοΙοηηειιεδ 61 665 οΐιαρΐίεαυχ 665 οοΙοηηειιεδ αυχ ΐηδοηρΐΐοηδ εη ρΓονεηαηοε 6α 
οαίΐιοΐϊοοη 6υ ιηοηαδΐέΓε 6ε δαίηί-ΡΓΟΟορε (Πβ. 14) 4 §, 6εδ δΐγίοϋαΐεδ εΐ 6ε δ 
έρϊδίγίεδ 6’ ίοοηοδίαδε 6Π ρΓονεηαηοε 6υ οαΐΐιοΐίοοη 6ιι ιτιειτιε ιτιοηαδΐέΓε (ίίβ. 15, 
16) 49 , αίηδΐ ρυε 6ε οΐιαρίΐεαυχ 6 ? ίοοηοδίαδε (6 ϋοοίιεΐαπου). ϋαηδ 1ε5 ηιαροηηειϊεδ 
Γειτιαηΐεεδ 6ιι οαίΐιοΐϊοοη 6ε Γ αηοίεη πιοπαδΐέΓε 6ε ΡΙΐαΙαΚΐου ίυΓεηι ΐηοοφθΓέε$ 
665 δουΙρΐΐίΓεδ ΓηόδΟ-βγζαηΐϊηεδ; ίΐ δ’ αβίΐ 6ε ρϊέοεδ 6ε δΐγίοβαΐε 6’ ίοοηοδίαδε, 6ε 
ριιαίΓε οΐιαρϊΐευχ 6ε ίεηέΐΓεδ βΐΐοβέεδ, 6ε$ ρϊέοεδ 6’ έρϊδΐγΐε, 6εδ οοιτηοΐιεδ, αίηδΐ 
ρυε 6’ υηε 6αΠε ά' ίοοηοδίαδε 50 . Οη & αυδδΐ τερεηοπε εεηαίπδ ρίϋεΓδ 6’ ίοοηοδίαδε 
εη ρΓονεηαηοε ίηοοηηυε (εη Γαοε 6ε Γ εηΐΐέε 6υ ΓηοηαδίέΓε 6ε Κουΐ1οιΐΓΠθΐΐ5ΐοιι 5ί 
εΐ 6αηδ Ια εοιίΓ 6υ ιηοηαδΐέΓε 6ε ναίορέ6ί 52 ). Ουαηΐ αυ ιηοηαδΐέΓε $ει5ε 6ε 
ΟιεΙαη6απου, οη α έίυ6ίέ 1ε$ δουΙρΐυΓεδ ιτιέδο-βγζαηΐίηεδ ιηυΓέεδ 6αηδ υηε Ιοπγ 6ε 
Γ εηοείηΐε δερίεηίπ οπαίε, αίηδΐ ρυε 6’ αυΐΓεδ δουΙρΐυΓΟδ 6έοοιινεπεδ αρΓέδ Γ 

ίηοεη6ίε 6ε 4 ιηαΓδ 6ε 2004 ρυί α Γαναβέ 1ε ιηοηαδΐέΓε 53 . 

Οη α εηεοΓε Γερέποπέ 6ε ρίέεεδ ραπίουΙίέΓεδ, οοιηιηε Γ εηοα6Γεηιεηΐ 6 ίεόηε 
(6’ ιιη ρΓΟ^γηβίαποη) αυ οαΐΐιοΐίοοη 6ιι ΡαηΐοοΓαΐόΓ (Γίβ. 17) εΐ Ιαρεΐίίε ρ1ιΐ8.1ε εη 
ηιαΦΓε ανεο 6εδ ίηδοπρΐΐοηδ εΐ 6εδ εΐοϊχ, εοηδεΓνέε 6αηδ Ια ιτιεπιε έβΐίδε (Πβ. 18). 

Ρ’ έΐιι6ε άυ πείιε ιηαίέπεί δουΐρΐέ εΐ αδδεζ άίδρεΓδέ α 6οηηέ 6εδ αρεφϋδ δΐΐΓ 1 


45. ΡΐΙΐυΓδ ΐηέάίΐδ. 

46. Ρέοειτπηβηΐ άέοουνετΐδ 1θΓδ άεδ ΐτβναυχ άε τεδΐαυταποτι άυ «άοΚΗεΐοη» ( δοχείον ) Γηοηαδίιςιιε. 
ζ>υε!ηυεδ δουίρτυτεδ άυ πιοπυδίετε οηΐ έΐέ ρυΡΙΐέεδ άβηδ Τ. ΡΑΖΑΚΑ5, («Τα βυζαντινά γλυπτά», Πα¬ 
ρουσία Ιεράζ Μονής Δοχειαρίου, Μοηΐ Αΐΐιοδ 2001, 337-365). 

47. δαιΐρΐυτεδ ιηεάίΐεδ. 

48. Αυ]ουτά’ Ηυϊ άεροδέεδ άαηδ Ια εουτ ιηοηαδΐίαυε άε ναΐορεάΐ. 5υτ Ιεδ άευχ εΐιαρΐΐεαυχ άεδ 
οοΙοηηειιεδ νοίτ Ρ. ΜΥΡΟΝΑ5, Τ\νο τηΐάώβ-υγζΆππηβ οΐιυκύεε, 556, Π§. 25 εΐ Α. ΡΑΡΑΖ0Τ05, 
ΚοαΙιβκΙιβε ΐορο£ΓΆρΙη(]υα$, 156, ρΐ. 12. 

49 Αυδδΐ άέροδέεδ ϋαηδ Ια εουτ <1ε ν&ΐορέτΐΐ. 1! δ’ &§ίι 6εδ ώαρίΐεαιιχ 6ε οοΙοηηειιεδ, 6εδ 
εοΐοηηεπεδ. ά’ αη ράΐετ ά’ ίοοηοδίαδε, ά’ υηε ρϊέοε ά’ έρίδΐγ1ε, αίηδΐ ςυε άε είηη ρίέεεδ άε 5ΐγ1οί>αΐε. 

^ , * τ% ~ τ λ« ι/;η\ · ^ μ ο ίνοοιπρηΐ* ςαιΙητΑϊ — &]<ΙΠΐί)ΓΑηΐ6$. 

5ϋ. ^ουΙρίιίΓε^ ιηεαιιβδ. ^ειοη ταρ<ι/,θιυλ ν^· «*·* ίΛ ^ ,> —“ —^ 

€ΐΐ 3 ρίΐ€ 3 υχ (ί€5 εοΐοπηβπβί - ρβυνεηΐ έί/ΐ οοηβϊάβΓεε οο/η/ηε βίαιη άε Ια ίίη άυ Χβ είέβΐβ ου άυ άβύυΐ άυ 
Λ7ε 5 ϊέβΙβ. Ρβγ οοηεβηυβπΐ /’ έ§Ιϊ&ε βοπεβενέβ άοΐΐ έΐκ άαΐάβ αρί'έϊ /ε ΧΙβ δ/έε/ε...». Ου εαϊΐιοϋοοη 
ρΓονίεηπεητ άεδ ίτα&Γπεηΐδ άυ ρανεπιεηί, άέεΟΓέδ εη ορυδ δεειϋε (σ. Ιΰϊάβη 7, 160, 178, ρΐ. 18). 

51. Ιηέάίΐδ. 

52. Ιηέάίΐδ. 

53. Ιηεάίΐεδ. II δ’ α§ΐΐ δυηουι άεδ ρίΐίετδ ά’ ίοοηοδίαδε, αίηδΐ ςυε άε Ιτα§Γηεηΐ5 άεδ άαΐΐεδ 
ϊεοηοδί&δε. 


ΡΡ : Υέ//ε·5 Ι’60η6Γ0ηβ5 61 αθΠΠ665 ατακυΐυ&νυΐχ *υι ίο πινιιοιαο 

^οητίπ5 βΰ3πάοηπ€5 άεΓΑΐΙιοε ____ 

ηιέδοζ)Υζαηΐίηε 6υ Χε-ΧΙε δίέείε &ιι Μοηί Αΐΐιοδ εΐ 6εδ έ§1Ϊ5ε5 
Ρ^εδ οΗαρεΙϊεδ οΐι δε ΐΓουνε. Ο’ αυΐΓεδ $είΐ1ρίυΓ65 ΐπιροΓΐαηΐεδ 6ε Ια ίίη 6α Χε- 
β δίεοίε ρΓονίεηηεηΐ 6εδ εαΐίιοΐίεα 6εδ ηοοπαδΐεΓεδ 6ε δαΓαβαΓέ (Σαράβαρη) Μ , 6ε 
55 ύι1 Καν6οιιε1ιοα 56 , 6εδ ΑπιαΙΠΐαίηδ^ 2 , 6ε ΟιβΙΚβόΛ 6ε Ζοβ/αρίιοα (β£. 
Κ 9 6ΐ 6ε Γ αηοίεη οαΐΐιοΐίεοη 6’ Εδρ1ιί§Γηέηου60. Ραπηΐ Ιεδ εοδ ραηίοαΙίεΓδ ϋ ίαυΐ 
§& ίΓ ιουΐ δρέααΐεηοεηΐ Ια ρΐέεε χειιΐρΐέε ανεο Ια ΠβαΓε 6ε δαΐηί ΟεοΓβεδ (εη 
αιι ιηοποδίέΓε 6εδ Ατηαΐίίΐαίηδ (Γΐβ. 19)6«. Ρεδ δοαίρΐαιεδ 6έροδέε5 6αηδ 
ΙΙΪΙουνεηίδ αΐΐιοηίΐεδ δοηΐ εη πια)οπΐε 6ε ρΓονεηαηεε ϊηεοηηυε, εοιητηε εεΐΐεδ α 
ΙΐοοΗείαπου. ΡαηΐοοΓαΐόΓ, ναΐορε6ί, ΟΜαη6απου εΐ 1ε5 6α!1εδ 6’ ιεοηοδΐοδεδ 
ΙΙΙ&ρΙόνεεδ 6αηδ Ια εοηδίΓυείΐοη 6ε Ια ρΗίαΙε 6υ εαΐΐιοϋεοη 6ε Με^ϊδΐί Εανΐα (Γΐβ. 
90)62. ϋεδ δρο/73 6ε Γ έροουε ιπέδθ-5γζαηΐίηε ίυ/επΐ αυδδΐ ηΐυΓέδ 6αηδ Ιεδ ρΐιαδεδ 
ή^έπευΓεδ 6εδ εαΐΐιοΐίεα εΐ 6εδ ΐουΓδ 6ε ναίορό6ΐ εΐ 6εδ Αιηαΐίίΐαιηδ εΐ εοιηιτιε 
Κ|ηΐε1ΐ65 $ιΐΓ Ια ραΐίϊε δυρέπευΓε 6υ οΙοοΗογ Ονζαηΐίη 6ε ναΐορε6ί 63 . Οη Ιεδ 
ΓβίΓουνε αυδδΐ α Γ ΐηίεπευΓ 6ε Ι’ αηεΐεηηε οΚαρεΙΙε εΐηιεΐεπαίε 6υ ΡαηΐοοΓαΐόΓ 
(6οηί Ιδί 6αΐαίίοη τεΓΠοηΐε α Ια 6ευχΐέη3ε ηΐοΐΐΐε 6υ Χΐνε δίέείε, ϊΐξ. 21). II 5 αβΐΐ 
% ίΓΟ ΐ $ ρίέεεδ 6’ έρΐδΐνΐε (δευίρίέεδ ανεε 1ε ιηοΐΐί 6ε Ια ίευΐΐΐε 6’ αεαηίΐιε) 
ΙηεοΓροΓέδ 6αηδ Ια εοηδίηιείΐοη 6ε Ια είόίυΐ’ε 6υ εΐιοευη τηΐχίε εη 6οΐδ εΐ εη ηιαΦηε 


Ιΐ 54 . δυτ 165 δουΐριυπίδ άυ ίηοηαδίέτο άβ δαταυατέ νοίτ Α. ΡΑΡΑΖ0Τ05, «Η μονή του Σαράβαρη 
Μ 0 Αγί0ν Όροο. Ιστορικές και αρχαιολογικές μαρτυρίες», Κληρονομιά 12 (1980), 85-94; ΙΟΕΜ, 
'%φά* ΐοροεπφΜ40<ζ, 557, 176; Ρ. ΑΝΏΚΟυΟΙδ, Γύρω από κάποια μεσοβυζαντινα τέμπλα , 

®1' 55. Ιηέάΐιεδ, άέοουνεηεδ 1θΓδ άβδ ίουίΐΐεδ άυ οαιΗοΙίοοη άε Γ αηοίεη ΓηοηαδΐέΓβ. Ιΐδ εχίδΐεηΐ αηεοτε 
άεδ δουίρτυτεδ άυ τηοηαδΐέΓε ςυί οηΐ έΐέ ΐτ&ηδροπέεδ αυ πιοπαδΐέτε άε αήΙαηά&Γ. 

II; 56 Ουείρυεδ δουΐριυτεδ (οΐιαρίΐεαυχ άεδ Ι'εηέΐτεδ 6ί1ο6έεδ άεδ άευχ έΐα δ εδ) άυ οαώοϋοοη άε 
Κ&νάουοίιου Γυτεηΐ ρυάΐΐέεδ ρ&τ Ρ. Μγ1οηαδ {Τ\νο ωϊόόΙβ-όγζΛηϊιηβ άιυκϊιεε, 549-553). 

57 Ρ. ΑΝϋΚΟυΟΙδ, Γύρω από κάποια μεσοβνζανηνά τέιιπλα: ΙΟΕΜ, Αρχαιολογικές μαρτυ¬ 
ρίες από τη Μονή των Αμαλφηνών, ορ. αί. 

11:58. δουΐρΐυτεδ ιηεάίΐεδ. II δ’ α δ ίΐ άεδ οΗαρίιεαυχ άεδ Γεηέττεδ (οοηδεηνέδ ιη εηυ) εΐ άεδ Ιτα§Γηεηΐ5 
άεδ ρϊΐϊετδ ά’ ίοοηοδίαδε, πτυτέδ άαηδ Ιεδ τείεοιΐοπδ ροδίέπευΓεδ άυ οαΐίιοΐΐοοη. Αυδδΐ άεδ ηυαίτεδ 
οΐιαρΐΐεαυχ άυ εαΐΐιοΐΐοοη, άε Γ εηοαάτεητεηι εΐ άυ Ιϊηΐεαυ άε Ια ροηε ά’ εηυέε αυ ηαοδ άυ ητέπτε 

Ράιΐπιεηΐ;. 

ι|||ί 59. δουΐρΐυτεδ ΐηέάΐτεδ. 

ί|ΐ;ν: 60. €βδ δουίρτυτεδ ίυτεηΐ ΐΓ&ηδίετεεδ υαιυ. ια οθυ· αυ ιιυ«ν^.α« ...ο..«δΐε*ν - 

61. Ρ. ΑΝΟΚΟυΟΙδ, Γύρω από κάποια μεσοβνζανηνά τέμπλα; ΙΟΕΜ, Αρχαιολογικές μαρτυ¬ 
ρίες από τη Μονή των Αμαλφηνών, ορ. βΐτ. 

§12 62. Αραη άε ρυείςυεδ ρείΐτοδ Γέίετεηοεδ άαηδ Ιεδ αηΐοΐοδ δυτ Ια δευΙρίυΓβ ητέδθ-ΐ)γζ&ηΐΐηε, Ιεδ 
δουΐρΐυτεδ άε Ια ρΗΐαίε άυ οαίίιοϋοοη άε Με§ΐδΠ ί-βντα, άοηΐ οη α ίβΐΐ Ιεδ τεΐενέδ αηα1>ΐιαυεδ, δοηι 
εποοτε ιηεάίΐεδ. ίευτ ρυάΐίοαΐίοη εδΐ εη οουτδ άε ρτέραταΐΐοη ρατ Τ. Ραζαταδ. 

63. Τεδ δουΐρΐυτεδ άυ οΐοοάετ (δυπουΐ άεδ 1ϊα§τηεπΐδ ά’ όρίδΐγ1εδ) δοηι εποοτε ιηεάίΐεδ. 





ά& Γ έ§ϋδε εΐ ά’ υη οΐιαρΐΐεαυ (1ε ίεπεΐΓε βϊΐοβέε ϊηοοιροΓε άαηδ 1ε ΓηυΓ ηοΓά 
εοπιιτιε δυρροπ άε Γ ίοοηοδΐαδ6 Μ . αιοηδ αυ$δΐ Γ εχΐδίεηοε ά’ ιιη εΐιαρϊΐεαυ, αΐη^ί 
ςυε ά’ υηε οοΐοηηεΐιε εΐ ά’ υη εΗαρϊΐβαυ άε Γεηέΐηε βΐΐοβεε ςυί $οπΐ Γειηρίογέδ 
ϋαη 5 Ια εοηδίηιοΐΐοη άε Γ έ§1ίδε 65 . ϋη ρίϋεΓ ά’ ίεοηοδίαδε άυ ΧΙίε (?) δίέείε Γυι 
υΐΐΐϊδέ εοΓηπιε ειίΓηαΓεΙιεηιεηΐ άε Γ εηίΓέε (1ε Ια ηοιινείΐε ε§Ηδε οΐπιείέπαίε άυ 
τηέιηε ιτιοηαδίέΓε (έ§1ΐ$ε άε 5αϊηΐδ-Αηα£ΓγΓ6δ, άαΐεε (1ε 1771)66. 

Εεδ άέοοΓδ ρΐαδίίςυεδ εη ηηαΓάΓε άε Γ έροςυε ιτιέδοάγζαηΐίηε (1ε Γ Αΐϊιοδ 
Ιέιηοί^ηεηΐ, εηοοΓε υηε Γοίδ, άεδ Ηεηδ εηίΓε Ιεδ ηοηαδίέΓεδ αΐΗοπΐΐεδ εΐ Ιεδ αΐεϋεΓδ 
άεδ δαιΙρίευΓδ εη ρΓονεηαηεε άεδ §Γαηάδ εβηίΓεδ βΠΐδίΐςυεδ (1ε Οοηδίαηΐϊηορίε 67 ^ 
άε Γ Αδΐε ΜϊηευΓε οεεΐάεηίαΐε. Εεδ πιοιίίδ ειτιρίογέδ δοηΐ ΐΓέδ εουΓαηΙδ άαηδ 1ε 
ι-ερεηοΐΓε άε Γ υη άγζαηΐΐη άυ Χε-ΧΙε δίέείε. V αεεοιηρίΐδδεηιεηΐ άυ εαΐα!ο§υε 
άεδ δευίρΐυτεδ ηου$ ρεητιείίΓα ά’ εΐυάΐεΓ ιουιε εεΙΙε ένοΐυΐΐοη αυ Μοηΐ Αΐΐιοδ. 

* * * 

Ε’ εδραεε ϋηιΐΐέ άε ηοίΓε αηΐείε ηε ρεπηεΐ ραδ άε ρΓέδβηΙεΓ Ιεδ ΓέδυΐίαΙδ άε ηοδ 
τεεΙιεΓοΙιεδ ά’ υηε ίαςοη ρΐυδ άέΐαΐΐΐέε. Οη α αϊηδί εΐιοΐδΐ ςυείςυεδ εχεηιρίεδ 
εαΓαείεηδΙΐςυεδ, ΐαηΐ άαηδ 1ε άοιηαΐηε άε Γ αΐ'είιΐΐεεΙυΓε εεείέδΐαδίίςυε, ςυε άαηδ 
οεΐιιί άε Ια ίοΠΐίιεαίίοη. 

ιεδ πιϊηεδ άυ εαίίιοϋεοη άε Γ αηεΐεη ηιοηαδΐέΓε ά' Εδρ1ιί§ιτιέηου δε δίΐυεηΓ αΐ’ 
Ουεδΐ, ά υηε ρείϋε άΐδίαηεε άε Γ εΐΌρΙαεειτιεηΐ αεΐυεΙ άυ ηιοηαδΐέΓε (Π§. 1)68. 
ΜαΙΗευΓευδεΓηεηΐ, Γ ε§!ίδβ ρπτηΐΐϊνε βγζαηΐΐηε ρΓέδεηΐε υη αδρεεί άείαβΓέ. Ιΐδ εη 
δυβδΐδίεηΐ εηεοΐ'ε άε νεδΐϊ§εδ άε άευχ §Γαηάεδ αάδϊάεδ άε ρΐαη ΐπραΠίΐε, εοηδετνέδ 
ά υηε άαυίειίΓ άε 3 τη εΐ υηε ρειίΐε ραΠίε άυ γπιιγ ηοΓά. €εδ τεδίεδ ρέηΐάΐεδ 69 ηε 

64. Οί. Ρ. ΑΝϋΡΟυΰΙδ, 165 Εγίίεβε σίιηειέηαΙβε ηιοπ&ειίηυβε, X. I, 70-71 εΐ I. II, Π§. 187, 191 εΐ 
192. 

65. Ιδΐάβτη, X. I, 66 61 ΐ. II, ρΐ. 40, 42, Π§. 189, 190, 193. 

66. Ιδιάετη, X. I, 73 εΐ ΐ. II, ρΙ- 44 61 ίί£. 205. 

67. <3ε ί&ίι ε$ΐ άέ)ά οοη$ΐαΐέ άαη$ Τ. ΡΑΖΑΚΑ5, Τα βυζαντινά γλυπτά τον καθολικού της Μονής 
Βατοπεόίον, ΊΠιεδχαΙοηίρυε 2001, 101-102. 

68. Υοϊγ Ο. 5ΜΥΚΝΑΚΕ5. ορ. εϊί., 639. 

69. 5ε)οη δητγπιαΚέχ (1903), Ι’ αηοίεπ ιηοηαδΐέΓε ίιιΐ (ΙέίΓυίί: «... ως εκ της αποσπάσεως και κα- 
ταπτώοεως του νπερκειμένον όρους ως όειχνύονοι και οήμερον τα άνωθεν των ερειπίων αυτής 
ηφαιοτειογενη συντρίμματα, ένθα νυν το ησνχαστήριον του ησυχαστου Μονάχου Σάββα εκ του 
ποοαοιείον του Ναυπλίου Προνοίας, ιδρύοαντος αυτό τω 1896. Ενεκα όε της καταπτώσεως τ αυ¬ 
τής εκαλύφθη το ήμιον της Μονής και όλον το μεσημβρινόν τείχος τον Καθολικού Ναού, όοτις 
ιόρυθεις κατα το πρώτον ήμισν της Ε' εκατονταετηρίδας (!) δεν είχε σχήμα Σταύρον, αλλ’ ην τε¬ 
τράγωνος μετά νάρθηκος και εξωνάρθηκος, εχόντων ανα δύο κίονας και τέσσαρας τον κυρίου Να¬ 
όν ο δε νάρθηξ είχε δυο εισόδους και ο εξωνάρθηξ μίαν. Σώζονται έτι μικρόν κάτωθεν αυτόν και 


■<φ: 


^Βί/νε//^ Γεε/ιε/'εΛεδ οι άοηηοες ιΐΓάιοοΙοίζΐηιια; $υτ !α$ τηοηεπΐβΓβς 61 

()γζ3·ύίϊπ5 3ΰ&πάοηη65 άο I Α.ιΙιο$ 

'ίϋίίΐδεπί; ραδ ρουΓ υηε Γεεοηδίϊΐυΐϊοη §Γαρ1ιΐςυε άυ ιτιοηυΓηεηΐ 70 . Εε εαΐΗοΙΐοοη ίιιΐ 
5δΙί εη ρΐειτεδ ΐιτέε;υ1ΐέΓε5 άε οαΙεαΐΓε εΐ άε ηιογεηηε ιαΐΐΐε, ςυί δ’ αΐΐέιηεηΐ ανεε 
Ι,άεδ αδδίδεδ εη άπςυεδ 71 . 

Ου εαΐΐιοΐΐεοη ρΓονίεηηεηΐ άεδ δευίρΐυιεδ ΐηέάίιεδ, εοΓηηιε Ια άαΐΐε άπδέε ςυί 
ροηε υηε ογοϊχ αεεοηιρα^ηέε άεδ ηιοηο§Γαηπηεδ άυ Οιπδΐ ΙΟ ΧΟ ΝΙ ΚΑ (ίϊ§. 22) 72 . 
υηε αυίΓε άαϋε (Π&. 23), ανεε δα ραηϊε δυρόπευΓε ίοηηέε εη αΓε, Ιαίδδε ρεηδεΓ ά υηε 
: ρΐαςυε ]αάΐδ ρΐαεέε άαηδ υηε οοηςυε άε Γ αηεΐεη εαΐΐιοΐίεοη. Οη ρουιταίΐ άοηε άαΐεΐ' 
|ε οαΐΐιοΐΐεοη 1)γζαη1ϊη άε Ια Γΐη άυ Χε-άε^υΐ άυ Χίε δίέείε εΐ Γ ΐπδεπΓε άαηδ 1ε εαάΓε 
άβ Ια ίΓαάΐΙΐοη αΐ'εΙιΐιεείυΓαΙε ά' αυΐΓε$ εαίΐιοΐϊεα αΐΐιοηΐΐεδ άε Γ εροςυε 73 . 

. Εε εαΐΗοϋεοη άυ ηιοηαδΐέΓε άε ΟιαΙΚεόδ (ίάεηΐϊίΐέ ραΓ Α. Ραραζοίοδ αυ 
I τηοηαδίέΓε άε Κγηοροάθ5 ου 5ΕγΙοροόαΓβ) Ί4 , εδΐ Γ υη άεδ ρΐυδ ΐηιροιίαηΐδ εΐ Ιεδ 
πιΐευχ εοηδεΓνέδ άε Γ Αΐίιοδ (ίΊ§. 2) 75 , 5οη ρΐαη εδΐ εη ογοϊχ ίηδεπΐε, ανεε άε$ 


τα ποτιστήρια της Μονής · τω δε 1804-1815 διετηρονντο εν καλή καταστάσει τέσσαρες κίονες του 
Ναού τούτον κογχόγλνπτοι ήτοι μετά ραβδώσεων, ων τους δύο ανωτέρω εμνημονενσαμεν ...». 

70. υη ρΙβη Γ 6 $ΐίΐυέ ϋε Ρ αηαεη Ο 3 ΐ 6 ο 1 ίοοη Ιυι ρυ 6 ΐί€ ά 3 .π$ Ρ. ΜΥΡΟΝΑ5, Τ\νο πιϊάάΐ€-δγζ3ηηπ£ 
·■ ςίιυΓΟίιεε , 573, !ϊ§. 32. 

71. (3ε ( 1 έΐ 3 ΐ 1 & έιέ χί^ηαΐέ (Ιαη$ 5. ΜΑΜΑΡΟυΚΟδ, «Παραττιρήσεις στη μεσοβυζαντινή ναοδο¬ 
μία του Αγίου Όρους», Δέκατο Έβδομο Συιιπόσιο Βυζαιπινής και Μεταβυζαντινής Τέχνης. Περι¬ 
λήψεις, Αΐίιέηε$ 1997, 36-37. 

■ :· 7 ; 72. υηε αικτε ρίέοε $αι 1 ρΐέε ( 1 ε Ι& ιτιέπτε Γαροη 651 ίηεοφΟΓέε (Ι&ηχ Ια οοηχη-υοΐίοη 0 ε Ια ίεηέηε 
ΐηΐοδέε άυ οΓιοεατ, ρεποέε άαη5 Ιε ΓηυΓ $υά άυ οαΐΐιοΐϊοοη άυ ιηοηα<;ιέΓ 6 άε Οιείαηάεηου. Οεΐΐε άαΐΐε έι&ΐΐ 
- ΐ 3 άΐχ 3 ίΐπ 6 υέε αυ ΧΠε δίέείε. ΟΓ. 5. ΝΕΝΑϋΟν^, θεατή νβλονα ΗϊΙαηάατα, 30, Η§. 17. Μ. διιρυΐ 
(«ΑγοΙι ίΓβοίυΓ31 άεοοΓαΠοη οί' Κίη§ Μϊΐυΐίη '5 ΕΙηίΓεΙι», Ηθαπύατ Μοηοείετμ, 154) Ιιέ^ίΐε - $αη$ ταϊχοη - ά 
αίΐη^υεΓ οε τεΙίεί ά 1’ οηζίέηιε $ίέο1ε. Αυ εοηΐΓαϊΓε, Ρ. ΜγΙοηαχ («Παρατηρήσεις στο καθολικό Χελαν- 
δαρίου. Η διαμόρφωση του ναού Αθωνικού τύπου με χορούς και λιτή στο Αγιον Όρος», Αρχαιολο¬ 
γία 14 [ίενηεΐ 1985], 74), αππύιιε 165 ΓεΙΐείχ άε Ια ίεηέΐΓβ ΐπίοόέε άυ οαΐδοΐϊεοη ά!’ οηζίέηιε δίέείε. 

· ; 73. δυτ 1ε$ εαΐΗοϋεα άεχ §ταηά 5 τηοηαχίέΓεχ βγζαηπηε$ άυ Μοηι Αίΐιοχ νοίε Ρ. ΜΥΕΟΝΑ5, «Ε’ 
ατοίητεοαίΓε Γηοηα 5 ΐϊ(]υε άυ Μοηΐ Αΐδοδ», Εβ Μϋΐέη&ίτα άυ Μοηΐ ΑΐΙιοε , II, <3Ιιενεΐο§ηε 1964, 229- 
§ 246; ΙΩΕΜ, «Η Αρχιτεκτονική του Αγίου Όρους», Νέα Εστία 74 / 875 (Αϋιέηεε 1963), 189-207; 

ΙΟΕΜ, «Η αρχική μορφή του καθολικού της Μεγίστης Λαύρας», Αρχαιολογία 1 (πονεπτύτε 1981), 
,52-63; ΙϋΕΜ, «Εε ρΐαπ ίηίΐίαΐ άυ εαΛοϋεοη άε Ια Οταπάε-Εαντα αυ Μοητ Αΐΐιοδ εΐ Ια §εηέ 5 ε άε ΐγρε 
§Μ οβίΐιοΐίοοη δίΗοηίΐβ», €Α 32 (1984), 89-112; ΙϋΕΜ, Νοΐϊεε 5 υτ Ιε λατίτοΐϊλοη ά’ Ινίεοη, Αααε ά’ 
ΤνίΓΟη , Ρατΐ$ 1985,64-68; ΙϋΕΜ, Παρατηρήσεις στο καθολικό Χελανδαρίον, 64-83. 5υτ 1ε εαΐΐιοϋεοη 
άυ ηιοηαδΐέΓε άε ναιορέάί νοίτ δ. ΜΑΜΑΕΟυΚΌδ, «Η αρχιτεκτονική του καθολικού». Ιερά Μεγί- 
||-άΤηΜονή Βατοπαιδίον. Ιστορία και Τέχνη, Α', Μοηΐ ΑίΗοδ 1996, 166-175; ΙΌΕΜ, Καθολικό Βα- 
| τοπεδίον. Ιστορία και Αρχιτεκτονική (Τήέ 5 ε άε Ι)οεΐθΓ&ΐ), ΑΐΙιέηε$ 2001. 

74 · Α · ΡΑΡΑΖΟΤΌ5, «Η Μονή Ακαπνίου-Ο ναός του Προφήτιι Ηλία», Θεσσαλονικέων Πόλις, 
Ι^ΡυΙοηίηυε (5.ά.), 53. 

|ν· : .·.:.7 5 * Ί^ηυ’ ά ρτέδεηΐ, εε εαίΙτοΙίεοη η’ ε 5 ΐ ρα$ $υίίί 5 απιεηΐ ρυδίίέ. θ’. Ρ. ΚΟυΡΟΡΟυΕΟδ-Ο. 

ίΚΙΥΚίΑΝΤΗΕυ5, Εξωμοναστηριακά χτίσματα, 212-214; Ρ. ΕΗΑΤΖΙΑΝΤΟΝΙΟυ, Το Κυριάκό , 

^ 1 ^........ 
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Ροδεαΐ ΑηάΓουάϊδ 


οΗοεϋΓδ, Ρυ ΐγρε Ρίΐε «ατΗοηΐΐβ» 76 . ί’ έ§1ΐδε Ργζαηίΐηε Γυΐ εχΐεηδίνειηεηί Γεπιαηΐέε 
άαη$ Ια ρέποΡε ροδΐ-&νζαηίΐηε 77 . ία εουροίε εδΐ δυρροηέε ραΓ ςυαίΓε εοΐοηηεδ 7 ^ 
αυχ εΐιαρϊΐεαυχ ηεΐιεηιεηΐ οιτιέδ. ιεδ ίαεαΡεδ δε Ρΐεδδεηΐ ανεε Ρε §ΓαηΡδ 3 .γο$ 
Ρουβίεαυχ εΐ Ρεδ Γεηεΐχεδ βϊΐοβέεδ. ιεδ ΐΓαναυχ (1ε Γέίεεΐϊοη ηουδ οηΐ ρειτηΐ$ άε 

τεΙένεΓ 1ε Ρδΐΐιηεηΐ εΐ ρΓοΡυίε Ρ’ έΐέναίϊοηδ (ίί§. 24 α, Ρ). 

Α Γ ϊηΐέπευΓ Ρυ ηαοδ, 1ε ρανειηεηί εδΐ εοτηροδέ Ρε ρίαρυεδ Ρε ΓηαΐβΓε. Αυ 
εεπίΓε Γυΐ Γέαϋδέ υη ραηηεαυ εηιτέ επ οριΐ5 ΞβοΐϊΙβ (Γί§. 25) αυ Ρεδδίη εηίΓεΙαεέ, 
νΐνείπεπΐ ροΐγείιτοΐπε. Οε ρανειηεηί (Ιοϊΐ έΐιε εοηδίΡετέ οοΓπιτιε I υη (Ιεδ ρΐιΐδ 
Ρεαυχ Ρε Γ Αίΐιοδ 79 . Ου ΡέεοΓ δευίρίέ οη Ρίδΐϊη§υε δυιΐοοί Ιεδ ςυαίΓε εΐιαρΐΐεαυχ 
Ρεδ εοΐοηηεδ (Ιιι ηαοδ εΐ οευχ Ρεδ εοΐοπηεΐΐεδ Ρεδ Ιεπέΐτεδ. Οε 1 αηεΐεηηε 
ίεοηοδΐαδε επ ιηαΓβΓε δΐιΡδίδΐεπι επεοΓε δοπ δΐγΙοΡαίε εη ηιαιΡΓε ΡΙαπε (ίη $ίΐιι) εΐ 
Ιεδ ίτα^πιεπΐδ Ρεδ εοΐοηηεΐΐεδ ιπυτέδ Ραηδ Ιεδ ρέΐεεΐίοηδ αδδεζ ροδΐέπειιτεδ Ρε 1 
έ§1ίδε (δυΓΐουί αυ ιηυΓ ΝογΡ Ρυ ηαοδ). Οη ρουιταΐί αΐίηβυεΓ Ια εοηδΐηιεΐίοη Ρυ 
εαΐΐιοΐΐεοη εΐ δοη ΡεεοΓ ρΐαδΐϊηυε αυ Χίε δίέείε, Ραίαΐίοη αυδδί ρκφοδέε ραΓ Ια 
ρΐυραη Ρεδ δρέεϊαΐίδΐεδ 80 . 

ία ΐοιίΓ Γεεΐαη§υ1αϊΓε α εοηΐΓείοΓΐδ ρΐαΐδ ρυ’ οη α ΡεεουνεΓΐε εη 1990 α υηε 
Ρΐδΐαηεε Ρε 40' ά ρίεΡ Ρυ ηιοηαδίέΓε Ρε Ζο§Γαρ1ιου, δυΓ Ια ρεΐίΐε τουΐε ςυΐ πιεηε 
αυ τηοηαδΐέΓε Ρε ΟιεΙαηΡαηου (Γΐ£. 4) Γυΐ έΐαΡϋε δϋΓ υη ρΓοπηοπΐοίΓε 8 ». ΕΙΙε δε 
ΡΓεδδε εηεοΓε α 6 πί Ρυ ηΐνεαυ αείυεί Ρυ δοΐ εΐ η’ αρραΓαϊδδεηί αείυείΐεηπεηΐ ςυε δε$ 
ΐΓοίδ εόίέδ, εεΐυΐ Ρυ δυΡ ραΓΐίείΙειηεηί εηδενεΐΐ δου$ Ια ΐειτε. Βαΐίε εη ρίειτεδ Ρε 
Γηογεη αρραρεΐΐ ανεε ΓηοΓίϊεΓ Γου§εδ.ίΓε εΐ §γο$ ]οΐηΐ$, Ια ΐουΓ εδΐ υη τεεΐαη§1ε Ρε 
9, 30 δυΓ 5, 80 ιτι. ία εοηδΐηιεΐίοη ρηηιΐΐΐνε ίυΐ πιυηΐε Ρεδ Ρευχ εοηΐΓείοΓΐδ ρΐαΐδ 
δυΓ εΐιαςυε ίαεε εΐ ρτέδεηΐε Ρε δΐΓηΐΙϊίυΡεδ ανεε Ια ίουΐ' Ρυ ΓηοηαδΐέΓε αΐΡοηϊιε Ρε 
Καΐζαη 82 εΐ Ρ’ αυΐΓεδ ΐουΓδ αΐΡοηϊΐεδ ςυΐ δοηΐ αίΐηΡυέεδ αυ ΧΙε-ΧΙΙε δίέείε 83 . Αυ 

76. 5υΓ οο ΐγρε ατοΡΐΐεοΐυΓ3.1 νοϊι* Ρ. ΜΥΕΟΝΑ8, «Η αρχική μορφή του καθολικού της Μεγίστης 
Λαύρας», 52-63; ΙΟΕΜ, Ιβ ρίαη ίηίΐίαΙ άυ ε&ώοΐΐσοη, 89-112; ΙΩΕΜ , Παρατηρήσεις στο καθολικό 

Χελανδαρίου, 64-83. 

77. Ρ. ΟΗΑΤΖΙΑΝΤΟΝΙΟυ, Το Κυριάκό, 171-196. 

78. Ι_ε$ ύευχ εοΙοηηεχ νβΓ 5 Γ Ε$ι ρΐ'έδεηιεπί υηε Γοιτηε οοιοερηαίε, ίατκϋδ ςυε 1ε$ άευχ &υιχε5, νετ$ 

1 ί ΟΙα Γα. ν· .- νΛ /-» »δ 1 I η ^/Ιΐτίπηρί ΙΑ 

Οιιι ία ΐίίΠιιΟ Αίαοΐ^νιΐ'- ^ιιΐ*^ 

79. 5ιιγ Ιεδ ρ&νειτιεπΐδ ύεδ οσίΐιοϋοβ βγζηηΐίη5 <3υ Μοηΐ Ατίιοδ νοίτ Ρ. ΜΥΡΟΝΑ5, Παραχρήσεις 

στο καθολικό Χελανδαρίου, 67-71, ηοιεδ 30-47. 

80. Ρ. ΜΥΕΟΝΑ5, Παρατηρήσεις στο καθολικό Χελανδαρίου, ορ. αΐς Ρ. ίΗΑΤΖΙΑΝΤΟΝΙΟΙΙ, 

Το Κυριάκό, ορ. αΐ. 

81. Ρ. ΑΝϋΚΟυϋΙδ, Ερειπωμένος βυζαντινός πύργος, 355-363. 

82. Α. ΡΑΡΑΖΟΤΟδ, Τβάιατοδβε ιοροβΓβρήίηυύε, 155, 166, Π&. 8- 9 εΐ 174, ρΐ. 8. 

83. Ρ. ΤΗΕΟίΗΑΚΙΌΙδ, Οι πύργοι τον Αγίου Όρους, 342. 


Ι|||» 65 Γ ^ο/?εΓε/?εδ α άοηηββς ΟΓοΙιοοΙο^ϊρυβΞ $υτ 163 ΓηοηππβΓΟΞ 69 

όβ ΓΑΐΙιο5 ____ 

ρΐ^ν^^ηΐ 1ε$ νεδΐΐ§εδ Ρ’ υηε εοηδΐΓυείίοη εαιτέε, ςυΐ ρΓΟίαϋΙεπιεηΐ 1ο§εαΐΐ 

ΡΐΙϋΐεΓ Ρ* &0(:έδ 1οητ · ί3 · ίΒ06 ου€δ1651 Ρ αΓ υη ΙτιυΓ άβ 

^ΙΐίεηεΓηεηΐ ΐ&ΓΡΐί (υηε δΟΓΐε Ρε «εΙιεΓηΐδε»). ία βΓαηΡε τηαδδε Ρε Ια ΐουΓ εδΐ 

!§®ηβηΐ ανευ§1ε. 1)εδ ηοηπίΓευχ ΐΓΟυδ Ρε ίουΐΐηδ ραΓδέηιεηΐ Ιεδ πιυΓδ Ρε Ια ΐουΓ 

ΙΙουΐεδ ΙιαυΐευΓδ. ί’ έΐα§ε Ρεναίΐ έίΓε ρεΓεέε αυ ρΓεηιΐεΓ έία$ε Ρε Ια ΐουη ιεδ 

& Ιαηε1ΐ6Γ5 Ρε 6οΐδ Ρεδ έΐα§εδ έΐαΐεηί ροΓΐέδ δυΓ Ρεδ ρουίΓεδ Ροηί Ιεδ εχΐΓέτηίΐέδ 

Ρΐ&Γαΐεηΐ Ραηδ Ιεδ ιηυΓδ. Α ηοΐΓε ανΐδ, Ια ΐουΓ α Ρ0 αρραπεηίΓ ά υη ηιοηαδίέΓε 

!%ρ- 1 >γζαηΐΐη, α ρΓέδεηί ηοη-ίΡεηΐίΠέ 84 . ϋ’ αυΐΓεδ ΐουΓδ Ργζαηιΐηεδ Ρεδ 

^οηαδΐέίεδ αβαηΡοηηέεδ ΓυΓεηί ρΓέδεηΐέεδ ραΓ Α. Ραραζόιοδ 83 . 

Μα 1 ίιευΓευ$ειτιεηΐ Ιεδ Ροηηέεδ αΓεΙιέοΙο^ρυεδ δυΓ Ιεδ εαίΡοΙίεα Ρεδ ηΐοηαδΐέΓεδ 
πιέδθ 1 )γζαηΐίηδ Γυΐηέδ Ρε Γ Αΐΐιοδ ηε δοηΐ ραδ ηοιηίΓευδεδ ρουΓ ρυε Γ οη ρυΐδδε εη 
Ι||έα 5 βι· Ιε ΐγρε αΓοΙιΐΐεοίυΓαΙ. ία εοηδεΓναΐίοη Ρε οεδ έΡΐΠεεδ, ρυΐ οηΐ ίεαυεουρ 
Ιϋίη§έ Ρ’ αδρεεί Ρερυΐδ Γ έροςυε Ρε ΙευΓ έΓεεΐΐοη, εδΐ αδδεζ πταυναΐδε. 

Ι8^0ε Γέδυΐΐαΐδ ρΐυδ δοΗΡεδ ηε ρευνεηΐ έΐΓε οΙ)ΐεηυ$ ςυ’ αρΓέδ Ια ίοππαιίοη 
ςοιηρίέΐε Ρυ εαΐα1ο§υε Ρεδ εουνεηΐδ. ΜαΙΙΐευΓευδειηεηΐ Ιεδ ΐΓαναυχ Ρε τεδΐαυΓαΐΙοη 
Ι|1δ τηοηαδΐέΓεδ εΐ ΙευΓδ ΡέρεηΡεηεεδ δοηΐ Ια εαυδε Ρεδ Ρεδίπιεΐίοηδ Ρεδ νεδΐί^Οδ, 
ςοιηπιε ε’ εδΐ Ιε εαδ Ρ’ Αίορου 86 . ιεδ νεδΐί§εδ Ρεδ αηείεηδ εουνεηΐδ ρευνεηΐ οίίτίΓ, 
ουΐΐε ΓηαίίέΓε α τέΠεχίοη εΐ α έϊυΡε ρουΐ' Ιεδ δρέεΐαΐΐδΐεδ, υη έΐέηιεηί ΐηΐόΓεδδαηΐ 
δΐΐΓ 1ε ρίαη Ρε Ια νϊε Ρε Ια εοιτίΓηυηαυίέ ΟΓΐΙιοΡοχε Ρε Γ Αΐΐιοδ εΐ δοη αΐίαείιειηεηΐ 
α Ια ΐΓαΡίίίοη ου61ΐέε α ίαηΐαΐδ. Μαΐδ οη δαϋ 6ίεη ςυε Γ έϊυΡε ηε δυίίίΐ ρα8 α αιτέΐεΓ 
!α ΡέεχαΡαΐίοη, ϋ ίαυΐ αυδδί ρυε ςυείςυεδ ΐΓαναυχ δοΐεηί ίαίΐδ ρουΓ ί’ εηίΓεΐίεη Ρεδ 
ϋιοηυπιεηΐδ, αίίη Ρε ηε ραδ πδςυεΓ Ρε νοίΓ ΡίδραΓαίΐΓε α ίαηοαΐδ εευχ ςυΐ ηουδ 
Γεδΐεηί. Βεαυεουρ οηΐ 6εδθΐη Ρ’ έΐΓε ΡέίαΓΟδδέδ Ρε Ια νέ§έΐαίίοη πιεηαςαηΐε ςυΐ Ιεδ 
εηναίιΐΐ (ρ.εχεηιρίε Βοΐοδίορου, ΑιηαΙίίΓαίηδ, Κα11ί§Γαρ1ιου), εεεί ίΐεη δύΓ ανεε ία 
ρπιΡεηεε ρυε τεαυΐεπ Ια ίΓα§ί1ίΐέ Ρε ΙευΓδ νΐευχ ηιυΓδ. 8υ]εΐδ Ρ’ έΐυΡεδ 
αΐε1ιέο1ο§ίςυε5, ίορο§Γαρ1ιΐςυεδ εΐ αΓεΗϊίεεΐυΓαΙεδ, ρόΐεδ Ρ’ αΐΐΓαοΐίοη Ρεδ 
νίδΐΐευΓδ, ]α1οηδ Ιιίδΐοπρυεδ Ρε Ια εοπιιτιυηαυίέ ιηοηαδΐίίμιε, εε$ νεδΐί^εδ 
α6αηΡοηηέδ δοηΐ ίουΐ εεΐα α Ια ίοίδ; ίΐδ ηιέηΐεηί υηε ρΐαεε ρ!υδ ΙιοηοΓαΜε ραιτηΐ 
ηουδ ρυε εεΐΐε ηυί ΙευΓ εδΐ ίαΐΐε. Ρυϊδδΐοηδ-ηουδ γ ανοίΓ εοηΐπ6υέ. 


84. Ο. δπιγΓηδΚέδ ( ορ. αΐ„ 562), ηοιβ Γ βχΐδίεηοε ύβδ Γυΐηεδ ά' υη Γηοπαδΐέκ &ΐϊπ6υέ & δαίηΐ- 
Νϊεοΐ35 (?), ·ά υηε (Ιΐδτ&ηεε άε 40' & ρίε<1 άη Γηοη&5ΐέΓ6 άε Ζο§Γ&ρΙιου. 

85. Α. ΡΑΡΑΖ0Τ05, ΚβεΙιετοΙισε ΐορο§ταρίιϊηυβε, ορ. άΐ. 

86. ίε$ νε5ΐί§65 ίυτεηΐ Γ^5έε$ 1 ογ$ 1ε5 ιτηναυχ (Ιε Γ «βΓηεη&^επιεηΐ:» άε Ιη εουτ εχΐέΓίευΓε 6υ 
λε///οπ. 






Ρα5οα1 ΑηάΓουςΐ 



0 ΰ.ϊ 1 


4/Ί 


Π. ΑΝΔΡΟΥΛΗΣ 
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Ρΐ£. 1 : Ρΐαη ύε5 Γβδίβδ άβ Γ βηα'βη εαΐΗοΙϊεοη ίΐυ ιποηωιέΓβ ά’ Εδρίι 


ι&πιεηου. 



/!.. λ λ'Δ?9?ΔΜΙ 


Ρι§· 2 : ΡΙαη ϋυ εαΐΐιοΐΐεοη ύε ΟιαΗίέόδ ανεε $ε 5 ρΐιαχεδ ροδίέπευτεδ. 



61 άθηη€65 8Γ6})6θΙθ£ίηυ£5 511Γ Ιβ5 ΪΠΟΙ185Ϊ6Γ6Ξ 
» άβ ΓΑώθ5 


Ρΐ£. 3 : Ρΐαη άυ εαΐΐιοΐίεοη Γεηι&ηϊέ <3ε Κ&νάουείιου 
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ΓΚΡΕΜΙΣΜΑ ΤΑ 


ΚΛΙΜΑΚΟΣΤΑΣΙΟ 


Δ Ρ ΟΥΛΗΣ 


Ρί§. 4 : Ρΐαη 4ε Ια ΐουι - Γηοηαδίϊςυε δϊΐυέε εηυε Ζοβπιρίιοιι εΐ Οιείαηίίαιϊοιι 



50Γ 165 ΓΠ0ηα5ΐ6Γ65 


αϋαηάοηηβΕ άβ Γλιΐιοκ 




ΓΚΡΕΜΙΣΜΑ ΤΑ 




I 1 ΑΡΧΙΚΗ ΨΑΣΗ 


ΠΑΣΧ. ΑΝΔΡΟΚΛΗΣ 


% ΜΕΤΑΓΕΝΕΣΤΕΡΗ 
ΚΙΝΣΤΕΡΝΑ 

§3 ΜΕ ΤΑ ΣΚΕΥΗ 


Ρΐ£. 5 : ΡΙαη άε Ια ΐουΓ βγζαηΐίηε άϊΐε «εΐε Ρ ΑΙ&αηαΐδ» ει $οη είΐεπιε 
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Ρϊ£. 6 : ΡΙίΐη (1υ ι·εζ-ί1ε-ε!ιαυ5!>εε 


Ρα^οαΐ Αηεΐτουϋΐδ 


ΝουνβΙΙε* Γ€θ1ιατΙΐ6$ βί ύοηηββΞ ατϋΙιεοΙο&ηυοΞ $υΓ /« ΐΏοπαΞίεκε 
^„„ „ίΙΠ5 αύαηύοηκα ± ΓΑίΙιο! __ 


Ρΐβ. 8 : Κθ5ί£5 (Ιυ επίΐιοΐίεοη (1’ ΑΙόρου (1989, (1ε ηο$ ΐουΓδ εΙΐδρ&Γυδ). 


ε Μ 


Ρΐ§. 7 : Τουι* αυ τηοηαδΙέΓε 
(1ε 8&ϊηΐ-Β&5ϊ1ε (3ε 
Οιείαη (Ιππου. 
























ΝουνεΙΙε* τεώ&<&& 01 άοηηεββ ακΙιεοΙο&ηυεΞ ευΐ' Ι& ιποηα$ΐ6Γ6Ξ 
| γ ^πΐίπ 5 Β^η άοπη£5 <&_ΙΆιΗο$ __ 


Ραδοαΐ ΑηάΐΌυ^ΐχ 


Ρΐ§. 11 : δαιΙρίιΐΓβδ άεροδέδ α Ια οοιιγ άυ ιηοηαδΐέΓβ ά& Ζο§ΐ'αρΗοιι. 


Ρί§. 9 α : Ρΐαη άε Ια 
οβαρείΐε βγζαηΐίηε 
(1ε 5αίηΙ-Β1θ5ΐθ8 ΰε 
Με§. Βανπι. 


ΪΕΡΟΑίθίΑ 


ΠΑ1Χ.ΑΝΔΡ0ΥΔΗΣ 


























































Ηί 5 


:^ 1 £5 ΓβώοΓούεζ βΐ άοηηοβχ ακ1ΐ6θ]θ£ίηυ6<> μγ ΙβΞ ιηοηαςιβΓβς 
^ης χΰαηάοηηα; άβΓΛΐΙιοε 


Ρθ5θει1 ΑηϋΓοι% 


— . - ^.-ιαβ,'ΐιίΛν.^ν- 

13α: (Γΐιαρϊΐεαιι ϋε ίεηείΓε εη ρΐΌνεηαηεε ύυ εαίίιοΐϊεοη <3ε Κανάουείιοιι 


Ρΐ§. 12 : ϋηίε&υ εί εηεαάΓειηεηΐΞ άε ροπε εη ρΓονεηαηεε άη εαΐΐιοΐίεοη 

(3ε$ ΛιηαΙρΗΐΐαΐηδ. 

































8ϋϋ1ΒΙ 



1|Ι 


$ουν£ΐ1& ι 
Μζ&ηΐίη* ά 




ζΜ~' : ~ Λ ^'’- * - 

ί' Γ '^ΰΓ. Ψ'-Μμ 

ί'§%,: : : .·:. 

ιΐ'ΙΓ· Ή**. 

^ ' 








&'--5ΐ?-ν 




@6»{γ ·: ίγ ?:": ’-ν^βΖρ-ν^ &: - 



*' : .^Τ*·'. : ':·.:' 



βΗίΑΗΒ^ % τ '· ■ * ^ ? 



.;···. ·'··'· «ΤΒ 

8?Νΐ-' · · ·' *■' 









































*·'*Ύ 




Ρίΐ^οα,Ι ΑηϋΐΌΐκΙ; 


ΓβώβκΙιΟΒ βΐ άοηηββε αιτ!ΐ6θΙθ£ΐ(]υ€8 ςυι- Ιοξ ηιοηα$ΐ£κ$ 
αύαηάοηηβζ όα ΓΛϊΙίοξ 


ΝουνεΙΙε* 

ΰγζαηΠη* 


Ρΐ§. 18 : Ρΐιΐαίε εοηδείΎέε άιηδ Ια Γηειτιε έ§Ιΐδε 
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Σωτ. Ν. Καδάς 


Περιγραφή Ιεράς Μονής Μεγίστης Λαύρας 

(Κώδ. Λ 54) 











Η συγκεκριμένη Περιγραφή, άγνωστη μέχρι τώρα, βρίσκεται στο χειρό¬ 
γραφο Α 54 1 της μονής Μεγίστης Λαύρας του Αγίου Όρους, το οποίο έγρα¬ 
φε ο Λαυριώτης ιερομόναχος Ευθύμιος στη σκήτη των Καυσοκαλυβ ίων το 
έτος Π73 (εικ. I) 2 3 . Το κείμενο της Περιγραφής καταλαμβάνει 72 από τις 
404 σελίδες του χειρογράφου (σσ. 279-350) 2 και είναι ποιητικό (στ. 4866- 
6123) 4 αε μία στήλη των 18 δεκαπεντασύλλαβων στίχων (εικ. 2). Συγκεκρι¬ 
μένα, αρχίζει από τη θέση της Μεγίστης Λαύρας και τελειώνει στα διάφο¬ 
ρα εξαρτήματα της πάνω στο Όρος, με ιδιαίτερη έμφαση στο καθολικό της, 
για το οποίο διατίθενται οι 40 περίπου σελίδες 5 . Γενικά, η Περιγραφή χα¬ 
ρακτηρίζεται για τις πολλές λεπτομέρειες, τις σχολαστικές καταγραφές των 
αποστάσεων μεταξύ των διαφόρων χώρων ή οικοδομημάτων και τις ακρι¬ 
βείς καταμετρήσεις των αντικειμένων, καθώς και για τα εγκωμιαστικά σχό¬ 
λια που εμπεριέχουν συχνά το στοιχείο της υπερβολής. 

Αναλυτικά, μετά από μία μακρά εισαγωγή με ιστορικά στοιχεία ως προς 
τις συνθήκες ανοικοδόμησης και τους κτίτορές της, αναφέρεται ότι η μονή 
βρίσκεται στους πρόποδες του όρους Αθω, και ειδικότερα στην τοποθεσία 
Μελανά, από όπου «βλέπει» τη Λήμνο, τη Θάσο, τη Σαμοθράκη, το Αιγαέ- 
ον Πέλαγος και όλη την Ασπρη Θάλασσα (εικ. 3). Περικλείεται σε οχυρω¬ 
ματικό περίβολο, μήκους πάνω από ένα μίλι, κτισμένο με πλατείς τοίχους 
και ενισχυμένο κατά διαστήματα με δέκα πύργους. Δύο άλλοι οπλισμένοι 
πύργοι υψώνονται στην είσοδο, στην οποία ανοίγονται στη σειρά τρεις σι¬ 
δερένιες πόρτες. Από αυτές οι δύο σχηματίζουν επάνω καμάρες, όπου ει- 
κονίζονται αντίστοιχα η Θεοτόκος Βρεφοκρατούσα και ο άγιος Αθανάσιος 
κρατούντας τη μονή στα χέρια του. Σε μία άλλη καμάρα, ανάμεσα στη δεύ¬ 
τερη και τρίτη πόρτα, είναι ζωγραφισμένη ξανά η Παναγία, που θεωρείται 


1. Ο πλήρης αριθμός του είναι 1544—Λ 54, Σπυρίδων Λαυριώτης - Σωψρ. Ευστοατιά- 
δης, Κατάλογος των κωδίκων της Μεγίστης Λαύρας (της εν Αγίω Όρεί), Κανταβριγία - Πα- 
ρίσιοι 1925 (φιοτ. ανατ. Νέα Υόρκη 1969), 273. 

2. σ. 393: Τέλος, τφ δέ Θεφ ημών δόξα: Έγράφη τό παρόν εις την τον Καυσοκαλυβίον 
σκήτην ετει ,αψογ 'μηνί Σεπτεμβρίφ. Πλήρης παλαιογραφική και κωδικολογική ανάλυση του 
χειρογράφου θα υπάρχει στη δημοσίευσή του που ελπίζουμε να ακολουθήσει σύντομα. 

3. Το χειρόγραφο αριθμείται κατά σελίδα και όχι κατά φύλλο, όπως γίνεται συνήθως. 

4. Ποιητικό είναι όλο το περιεχόμενο του χειρογράφου. 

5. Προηγούνται μερικές άλλες ενότητες, οι οποίες αναφέρονται στη γέννηση, την ανατρο¬ 
φή και την πολιτεία του οσίου Αθανασίου, ιδρυτή της μονής. 







ο φύλακας της Λαύρας. Είναι το σημείο, μπαίνοντας αριστερά, όπου τη συ 
νάντησε ο άγιος Αθανάσιος και εκεί καίει ακοίμητο καντήλι. Ακόμη, στην 
εξώπορτα διατηρεί κελί ο πορτάρης, ο οποίος κρατά τα κλειδιά και απο 

τις τρεις πόρτες. Λ , 

Το καθολικό της Λαύρας είναι ένας μεγάλος και αξιοθαύμαστος ναός, 

που έχει σταυρικό σχήμα και στεγάζεται με μολύβι (εικ. 4-5). Σχηματίζει 
τέσσερις καμάρες και στο κέντρο υψηλό τρούλο, ο οποίος φερει στην κο¬ 
ρυφή του σιδερένιο σταυρό και περιστοιχίζεται από δεκαεξι παραθυρα. Πά¬ 
νω από αυτά ακονίζονται δώδεκα άγγελοι, πιο ψηλά χερουβίμ και σερα¬ 
φείμ στο κέντρο του τρούλου ο Κύριος και κάτω στις τέσσερις γωνίες οι 
ευαγγελιστές. Στη βάση του τρούλου τοποθετούνται σταυρικά δυο τεντωμέ¬ 
νες αλυσίδες μαζί με σιδηροδοκούς, από τους οποίους κρέμεται με μια άλ¬ 
λη αλυσίδα ο μεγάλος μπρούντζινος πολυέλαιος με τα 36 συνολικά κηρο¬ 
πήγιά του σε τρεις επάλληλες σειρές και ένα χορο εξωτερικά που μέτρα 76 
πιθαμές. Δύο άλλοι πολυέλαιοι κρέμονται στους χορούς των ψαλτών, με τη 
διαφορά ότι αυτοί είναι κρυστάλλινοι και σχηματίζουν δύο σειρες κηροπη¬ 
γίων. Στους επόμενους στίχους εγκωμιάζεται ο ναός με τα καλύτερα λόγια,, 
χαρακτηριζόμενος τελικά ως παράδεισος και επίγειος ουρανος. 

Ακολουθεί η περιγραφή του ευρύχωρου ιερού βήματος, το οποίο εχει στ| 
μέση την αγία τράπεζα και αριστερά και δεξιά την πρόθεση και το τυπΐ| 
καριό Η αγία τράπεξα είναι τετράγωνη στηριγμένη πάνω σε τέσσερις μαρ¬ 
μάρινες κολόνες, που ενώνονται μεταξύ τους με ανάγλυφες σανίδες ως Οω- 
ράκια. Αλλες τέσσερις ξύλινες κολόνες υποβαστάζουν το ξυλόγλυπτο κιβω-, 
οιό της, στο εσωτερικό του οποίου είναι ζωγραφισμένοι οι δώδεκα απ<|| 
στολοι και ο Χριστός. Από αυτό κρέμεται το θαυμάσιο αρτοφοριο παν|| 
από την αγία τράπεζα, στο πίσω μέρος της οποίας είναι μπηγμένος ενα| 
ασημένιος σταυρός, ενώ αριστερά και δεξιά της υψώνονται μερικά μανου-| 
άλια. Επιπλέον, υπάρχουν στο βάθος μία μικρότερη μαρμάρινη τραπεζ(| 
τρία σκαλοπάτια για μητροπολίτες και ένα σύνθρονο για τον πατριαρχη.| 
Μέσα στο ιερό βήμα σώζονται 5 3 ασημένιες εικόνες και άλλες κάτω α|| 
αυτές χωρίς ασήμι, ενώ πιο πάνω από το σύνθρονο ανοίγονται τρία π|| 
οάθυρα με πολύχρωμα τζάμια. Εξάλλου, από τη μεγάλη καμαρα της ορ°| 
φής του ιερού βήματος, στο κέντρο της οποίας εικονιζεται η Βρεφοκρρ 
τούσα Θεοτόκος, κρέμεται μπρούντζινος σταυρός με τέσσερις λαμπαδ|| 
Επίσης, αριστερά και δεξιά από την κεντρική κόγχη, διαμορφώνονται α^» 
στοιχα η πρόθεση και το τυπικαριό. Η πρώτη, όπου τελείται η θεία πρ<| 
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σκομίδή, φωτίζεται από ένα παράθυρο και περιλαμβάνει μανουάλια, μια 
βρύση γΐ·<* τη νίψη των ιερέων και ένα. ξεχωριστό μέρος για να ανάβουν τη 
φωτιά κατά τη θεία λειτουργία. Στο δεύτερο χώρο, που φωτίζεται και αυ¬ 
τός στα ανατολικά από ένα παράθυρο, διατηρούνται τα βιβλία με τις τυ¬ 
πικές εκκλησιαστικές διατάξεις. 

Μπροστά από το ιερό βήμα τοποθετείται το τέμπλο, το οποίο αποτελεί- 
ται οστό τέσσερις κολόνες, με μαρμάρινα θωράκια ανάμεσά τους. Στο κέ¬ 
ντρο του ανοίγεται η Ωραία Πύλη, στις δύο πλευρές της οποίας σώζονται 
οι δεσποτικές εικόνες, μαζί με του αγίου Αθανασίου και ίου Ευαγγελισμού 
της Θεοτόκου, στον οποίο είναι αφιερωμένος ο ναός. Ακολουθούν πιο πά¬ 
νω δύο ακόμη σειρές εικόνων, ενώ στο μέσο της απόληξης του τέμπλου 
υψώνεται μέχρι την καμάρα μεγάλος σταυρός με τον Εσταυρωμένο· αρι¬ 
στερά και δεξιά, στη βάση του, εντοπίζονται οι μικρές εικόνες της Θεοτό¬ 
κου και του Ιωάννου του Θεολόγου 6 . Κατόπιν αναφέρονται σύντομα τα 
εντός του ιερού βήματος βιβλία, ιερά σκεύη, άμφια, κειμήλια και άγια λεί¬ 
ψανα, όλα αφιερώματα αυτοκρατόρων, πατριαρχών, αρχιερέων, ηγεμόνιυν 
και θεοφιλών γυναικών. Ιδιαίτερη μνεία γίνεται στα άγια λείψανα, που απα- 
ριθμούνται ένα προς ένα στη σειρά και για τα οποία υπογραμμίζονται με¬ 
ρικές ξεχωριστές ιδιότητές τους. Συγκεκριμένα, μνημονεύονται το τίμιο Ξύ¬ 
λο, κάρες και τεμάχια από λείψανα του τιμίου Προδρόμου, αποστόλων, ιε¬ 
ραρχών, αγίων μαρτύρων και οσίων πατέρων, όλα κλειδωμένα μέσα σε μια 
ωραία αργυρόχρυση θήκη, πάνω από την οποία καίει ακοίμητο καντήλι. 

: Έξω από το ιερό βήμα, στον κυρίως ναό, διαμορφώνονται οι δύο χοροί 
του καθολικού που φέρουν εσωτερικά ορθομαρμάρωση, σμαλτωμένα πλακί¬ 
δια και τοιχογραφίες και διαθέτουν από τέσσερα παράθυρα ο καθένας. Στην 
αρχή του δεξιού χορού βρίσκεται το στασίδι του ηγουμένου, με ξυλόγλυπτο 
§μικρό κιβώριο και την εικόνα του αγίου Αθανασίου μέσα, και ακολουθούν 
§α υπόλοιπα στασίδια όπου έχουν τη θέση τους οι εγκριτότεροι ιερομόνα- 
1(01, άλλοι πατέρες, ο κανονάρχης, ο ψάλτης, ο διαβαστής και ο «παρεκ- 
κλησιάρχης». Αντίστοιχα, στα στασίδια του αριστερού χορού κάθονται ο 
εφημέριος, ο ψάλτης, ο βηματάρης, οι «ωρολόγοι» 7 , άλλοι ιερομόναχοι και 
Ιρτέρες. Κοντά στους χορούς ανοίγονται οι δύο πύλες που οδηγούν η μία 

: 6. Είναι τα γνωστά «λυπηρά». 

ΙΟ..,. Πρόκειται για τρία άτομα που ρυθμίζουν την ώρα κατά χρονικά διαστήματα και ανα¬ 
λαμβάνουν μερικές ακόμη εργασίες στο ναό. 
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στην πρόθεση και η άλλη στο τυπικαριό, ενώ τους τοίχους τους κοσμούν, ^||| 
πολλές εικόνες* κρέμονται και μπρούτζινοι σταυροί με τέσσερις λαμπάδες. ,Λ 
Στο κέντρο κάθε χορού βρίσκεται το αναλόγιο των ψαλτών με ενα καντη- ||ρ 
λι στο επάνω μέρος. Επίσης, εκεί που τελειώνει ο δεξιός, υπάρχει προσκυ-1|1 
νητάρι με ένα μανουάλι πλάι, ενώ άλλα μανουάλια, καθώς και καντήλια, || 
βρίσκονται και μπροστά στις δεσποτικές εικόνες του τέμπλου. Εξαλλου, 
τω από την τέταρτη, δηλ. τη δυτική, καμάρα, από την οποία κρέμεται πο-.||| 
λυέλαιος και στο εσωτερικό της εικονίζονται οι κτίτορες, τοποθετούνται 
τέσσερα άλλα προσκυνητάρια με ισάριθμες εικόνες, μία του Χριστού και|||| 

τρεις της Θεοτόκου, και ένα πολυκάνόηλο. , ( γ||| 

Στη συνέχεια περιγράψονται οι τρεις νάρθηκες, καθώς και τα δύο πα- || 

οεκκλήσια του καθολικού. Το δάπεδό τους, όπως και εκείνο του κυρίως να- ν» 
ού, είναι στρωμένο με πολύχρωμα μάρμαρα, δίνοντας την εικόνα ελαφρά || 
τρικυμισμένης θάλασσας, εξαιτίας της πολυχρωμίας και της προσεκτικής·^ 

τους τοποθέτησης. ^ , λίβ 

Ο πρώτος νάρθηκας είναι θολοσκέπαστος και περιλαμβάνει δυο πολο-;||| 

νες, έναν πολυέλαιο και δύο εικόνες κάτω από κιβώρια. Πάνω απο αυτόν;:|β 
βρίσκονται τα κατηχούμενα, μία μικρή εκκλησία και βιβλιοθήκη με διαφσ-||» 
ρα ψυχωφελή βιβλία. Από τα κατηχούμενα, στα οποία σώζεται η πέτρα με ·|| 
τα αποτυπώματα από τις γονυκλισίες του αγίου Αθανασίου, βλεπει κ{Γνει ζ||^ 
μέσα στο ναό. Επίσης, στις δύο πλευρές του ίδιου νάρθηκα ενσωματώνοψ ^Β 
νται τα παρεκκλήσια του Αγίου Νικολάου και των Αγίων Σαράντα Μαρ¬ 
τύρων, που έχουν πόρτες και παράθυρα και κοσμούνται στο εσωτερικό τους·||| | 
με τοιχογραφίες και εικόνες. Στο δεύτερο μάλιστα βρίσκεται κάτω απο κι-||| | 
βώριο ο τάφος του αγίου Αθανασίου, περιστοιχισμένος απο πολλά ακοίμτΠ|||™ | 
τα καντήλια. Στα αριστερά του καθολικού υπάρχει το «διακονικόν», ό^ §§· 1 
φυλάσσονται μέσα σε κιβώτια σκεύη της εκκλησίας και άλλα αναγκαία γι<* ζ§|§Κ 

τις ιερές ακολουθίες. ( γ 

Ο δεύτερος νάρθηκας κοσμείται και αυτός με τοιχογραφίες και φορητές ·,| | 

εικόνες: της Θεοτόκου Οικονόμισσας κάτω από κιβώριο, όπου καίει ακοβ||| | 

μηχο καντήλι, πολλών αγίων, των αρχαγγέλων Μιχαήλ και Γαβριήλ, | 

αγίου Αθανασίου να κρατά τη μονή στο χέρι του και των κτιτόρων αυτο-.|φ 

κρατήρων Νικηφόρου Φωκά και Ιωάννου Τσιμισκή. Έχει παράθυρα, πορ- ^^ 

φυρές κολόνες στην πύλη του και τους δύο πύργους, του ωρολογίου *«λ §» 

του κωδωνοστασίου. / · 

Ο τρίτος νάρθηκας στεγάζεται με πέντε καμάρες πάνω σε οκτώ άσπρες 
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κολόνες, που ενώνονται μεταξύ τους με μάρμαρα, και κοσμείται με τοιχο¬ 
γραφίες, στις οποίες εικονίζονται η Θεοτόκος Βρεφοκρατούσα, ο ταξιάρχης 
Γαβριήλ και ο άγιος Αθανάσιος πάλι με τη μονή στα χέρια του. Ακολου¬ 
θούν απεικονίσεις και ό.λλων αγίων, καθώς και των κτιτόρων, να κρατούν 
κάτι, ίσως ασήμι ή χρυσάφι, με το οποίο έκτισαν τη Λαύρα. Στον ίδιο χώ¬ 
ρο σώζονται δύο ερμάρια, όπου φυλάσσονται οι εικόνες της Θεοτόκου και 
του αγίου Γεωργίου αντίστοιχα. 

Με την αναφορά ότι ο ναός διαθέτει συνολικά 36 ποικιλόχρωμες κολό¬ 
νες, 66 παράθυρα και 100 ασημένια κανδήλια, από τα οποία τα 36 είναι 
ακοίμητα, τελειώνει εδώ η περιγραφή του καθολικού. Στο εξής γίνεται λό¬ 
γος για τα κτίρια και τα άλλα αξιοθέατα της μονής έξω από αυτό. 

Το πρώτο είναι η φιάλη η οποία υψώνεται μπροστά και έξω από τον 
τελευταίο νάρθηκα και έχει μαρμάρινο δάπεδο. Το αναβρυτήριο στο κέντρο 
είναι όλο από ατόφιο σκαμμένο μάρμαρο σαν ποτήρι και διαθέτει ένα σω¬ 
ληνάριο, που ξεκινά από τον πυθμένα του και καταλήγει σε μπρούτζινο αε¬ 
τό και άλλα ζώα, από τα στόματα και τις μύτες των οποίοτν τρέχει το νε¬ 
ρό προς τα κάτω. Γύρω από αυτό υπάρχουν οκτώ κολόνες σε τρεις δια- 
φορετικούς χρωμο/υιομούς, ιζον συνενώνονται ι_ιε ισάριθμα τόξα και υττοβα- 
στάζουν τον μολυβοσκέπαστο θόλο, ο οποίος κοσμείται στο εσωτερικό του 
με τοιχογραφίες. Στα μετακιόνια διαστήματα τοποθετούνται μαρμάοινα ανά¬ 
γλυφα θωράκια, εκτός από τα δύο, ανατολικά και δυτικά, που αντιστοιχούν 
στον άξονα του ναού. Στη φιάλη τελείται ο αγιασμός κάθε αρχιμηνιά, από 
τον οποίο ραντίζονται τα κελιά και όλος ο χώρος του μοναστηριού. 

Κατόπιν, στο προαύλιο του καθολικού, που είναι στρωμένο με πολύ¬ 
χρωμα χαλίκια, υπάρχουν έξι κυπαρίσσια και αρκετές νεραντζιές με άνθη 
και καρπούς. Επίσης, δεςιά βρίσκονται τα καμαροσκέπαστα μνήματα των 
πατριάρχων, αριστερά τα λεγάμενα «παπαδικά» κελιά πάνω από 14 καμά¬ 
ρες και κοντά στη φιάλη δύο βρύσες και ένα πηγάδι. Απέναντι από τη φιά¬ 
ληανοίγεται η μεγάλη πόρτα της κοινής τράπεζας, η οποία και περιγράφε- 
ί^αί παρακάτω μαζί με τους βοηθητικούς χώρους της και άλλα κτίσματα της 
μόνης, μέσα και έξω από αυτή. 

Καταρχήν η τράπεζα, που έχει σταυρικό σχήμα, διαθέτει 24 μονοκόμμα¬ 
τα μαρμάρινα τραπέζια, με χωρητικότητα δώδεκα ανδρών στο καθένα και 
σε όλη την εσωτερική της επιφάνεια κοσμείται με παλιές αξιόλογες τοιχο- 
^αφίες (εικ. 6). Στα δεξιά της είναι το «τραπεζαρείον», από όπου μοιρά¬ 
ζονται το ψωμί και το κρασί, και στα αριστερά της το μαγειρείο και οι 
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Σωτ. Ν. Καδάς 

φούρνοι Λίγο πιο πέρα βρίσκονται το «ραπταρειον» (= ραφείο), το «ωρο- || 
Πονν, το^ κηροπλαστείο, το προσφορείο, μία βρύση, το παραπόρτι το ^ 
ελαιοτριβείο, το «τζαγκαρείον», το «χαλκιαδείον», άλλη ββ«η το νο 
αείο το καμπαναριό, το σκευοφυλάκιο, το «βαγεναρειον» (= οιναποθηκη), ^ 
Τδοχείον» (= αποθήκη τροφίμων), οι ξενώνες, τα 400 και περισσότερα ;| 
κελιά των μοναχών, τα 22 παρεκκλήσια και οι αποθήκες με τις τροφές των ^ 
Ξν Η ενότητα κλείνει με την παρατήρηση ότι η μονή διατηρεί συνολικά || 
Ϊ κυπαρίσσια και .2 βρύσες διάσπαρτες σε διάφορα σημεία, μια απο τις | 

οποίες γοησιμεύει για πλυσταριό. , γϋ 

ΠερνΊας ο ποιητής έξω από τον περίβολο της μονής, μνημονεύει # 

αμπελώνες, ελαιώνες, λιβάδια, κήπους, νεραντζωνες, πολλά «Λισματ με ;|| 

παοεκκλήσια και το κοιμητήρι. Παράλληλα, σημειώνει οτι η Λαιρα διαθε- ^ 

τελικόν της «αρσανά» (= λιμάνι) όπου ξεχειμωνιάζουν τα καΐκια και οι|| 

«Ικς της ενδεχομένως και ξένα πλοία. Αποτελείται απο υψηλό π νηο, § 

ση του βρίσκεται πάνω σε βράχο, σαν νησάκι, και για λογους ασφαλείας^ 
έχει μία γέφυρα με αλυσίδα, ώστε σε πιθανή εχθρική εισβολή να σηκωνεταΐ|| 

“ ζΤηΤΓρ λ αΪ17ανΖυν και μερικά άλλα καθίσματα 
κελιά στη Μορφωνού, στην Πρόβατα, στον Μυλοποταμο και στι^Κτχρυ^ | 
Επιπλέον, από το δεξιό μέρος της κατέχει ολοκληρο τον Αθικτη φ | 
Αννα, την Κερασιά, το Καυσοκαλύβι και τον Προφήτη Ηλια, εςαρτημχ| § 
της τα οποία, επειδή βρίσκονται στην Έρημο, ονομάζονται ολα ^ || 

ουτές βρίσκονται περισσότερες από 200 καλύβες, όπου κατοικούν ασκητερ 
και ερημίτες ζώντας από τα εργόχειρά τους. Συγκεκριμένα κατασκευαξ || 

καμηλαύκια, κομποσχοίνια, εγκόλπια, λαβίδες, σταυρούς^ | 
ναι καλλιγράφοι και ζωγράφοι. Όλα τα παραπανω απέχουν απο τη μονή § 

<..._„_ο,Γ ώ0 ^ ενώ στυν κοουφή του Όρους είναι και ο ναός της Μΐ|| 

ταμο^ώσεωςΓπου έκτισε ο ίδιος ο άγιος Αθανάσιος ανεβαίνοντας πρώτος| 
σ’ αυτή. Τότε μάλιστα άφησε και εντολή να τεχειται εΜΙ 
πνία με θεία λειτουργία, τα δε έξοδα για την «ανηγυρη να | 

λοκλήοου από το μοναστήρι. Στο κείμενο αναφερεται οτι η εν λογω *°ί%| 
φή ακουμπά τα σύννεφα και ο ίσκιος της φθάνει μέχρι τη Λήμνο η *«1|| 

8 . Λεν περιλαμβάνονται ο Ανιος Βαοίλειος, η Μικρή Ανία Αννα, τα Κατοι,νακια, τα || 
ρούλια και η σκήτη του Προδρόμου. 


Περιγραφή Ιερείς Μονής Μεγίστης Λαύρας 
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Σαμοθράκη. 

Τελειώνοντας την περιγραφή του ο Ευθύμιος, σημειώνει ότι η Λαύρα 
απολαμβάνει και πολλών άλλων προνομίων, τα οποία παραλείπει για λό¬ 
γους συντομίας και επειδή το αντίθετο θα έμοιαζε σαν κάποιον που θα επι¬ 
χειρούσε να μετρήσει την άμμο. Έτσι, στις ενότητες που ακολουθούν μέχρι 
ίο τέλος του χειρογράφου, εγκωμιάζει τη μονή συγκρίνοντάς την με μια 
πλειάδα ευσεβών γυναικών της Παλαιός Διαθήκης, τις οποίες τελικά φαί¬ 
νεται εκείνη, έμμεσα προσωποποιημένη, να ξεπερνά σε μεγάλο βαθμό. Επι¬ 
πλέον, την παρομοιάζει με την Εδέμ, τον ήλιο και άλλα στοιχεία της φύ¬ 
σης, αναψέροντας παράλληλα τις πολύτιμες και αναρίθμητες προσφορές 
προς τους πιστούς της. Τέλος, ομολογεί ο ίδιος ότι είναι αδύνατο να εξυ¬ 
μνηθεί η Λαύρα επάξια και για το λόγο αυτό την ικετεύει να δεχθεί το πα¬ 
ρόν μικρό δώρο του με ευμένεια, ενώ, ταυτόχρονα, παρακαλεί και τη Θεο¬ 
τόκο να μεσιτεύσει στον Υιό της για τη σωτηρία της ψυχής του 9 . 

Ακολουθεί η δημοσίευση του κειμένου της Περιγραφής, με τη μορφή που 
απαντά στο ίδιο το χειρόγραφο και με ελάχιστες μόνο επεμβάσεις μας, όσες 
κρίναμε απαραίτητες για την ευκολότερη ανάγνωσή του από τον σημερινό 
αναγνώστη. Συγκεκριμένα, αναλύουμε τις βραχυγραφημένες λέξεις και συλ¬ 
λαβές χιορίς τη χρήση ημικυκλικών παρενθέσεων, κεφαλαιογραφούμε τα κυ¬ 
ρία ονόματα και τα τοπωνύμια και χωρίζουμε τις λέξεις μεταξύ τους. Ακό¬ 
μη, σημειώνουμε κάπου κάπου μερικές συγκρίσεις του κειμένου του χειρο¬ 
γράφου με τα δύο άλλα έντυπα και σύγχρονα με αυτό Προσκυνητάρια της 
Μεγίστης Λαύρας, του Μακαρίου Τριγώνη (1772) 10 και του Σάββα Πελο- 
ποννησίου (1780) 11 . 

^ ^ ^ ^ 


9. Τα Προσκυνητάρια γράφονταν για να βοηθήσουν τους αναγνώστες τους να προσεγγί¬ 
σουν καλύτερα τους ιερούς τόπους, αλλά και για ψυχική ωφέλεια των αναγνωστών και των 
ίδιων των δημιουργών τους, Σ. Καδάς, Προσκυνητάρια των Αγίων Τόπων. Αέκα ελληνικά χει¬ 
ρόγραφα, Θεσσαλονίκη 1986, 47. 

10. Προσκννητάριον τής βασιλικής καί σεβάσμιας μονής Μεγίστης Λαύρας, τοϋ αγίου Αθα¬ 
νασίου τοϋ εν τφ ΆΘ(ο, συντεθέν μέν παρά Μακαρίου Κυδωνέως τοϋ έκ χώρας Χανίων, τοϋ 
Τριγώνη, τοϋ καί τής αυτής μονής σκευοφύλακος, Ένετίησι 1772 (στο εξής: Τρίγωνης). 

11. Προσκυνητάριον τής βασιλικής καί σεβάσμιας μονής Μεγίστης Λαύρας, τοϋ αγίου Αθα¬ 
νασίου τοϋ έν τφ Άθφ, συντεθέν μέν παρά τοϋ πανοσιολογιοτάτου γεροκαθηγουμένου καί 
σκευοφύλακος τής αυτής μονής, κυρίου Σάββα, Ένετίησι 1780 (στο εξής: Σάββας). 
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Σωτ. Ν. Καδάς 


Προσκυνητάριον τής ίερας καί σεβάσμιας 
βασιλικής μονής Μεγίστης Λαύρας 
τον άγιον Αθανάσιον τον 
έν τφ 'Άθφ, συντεθέν 
διά στίχων πολιτικών 
παρά Ευθυμίου 
Μακε- 
δόνος 
τοΰ 


» — 


Τραπεζονντίου, τον και της 
αύτής μονής 
ίερομονάχου. 






Περιγραφή τής ίεράς βασιλικής 
μονής Μεγίστης Λαύρας. 

Λύτη ή θεοφρούρητος, καί σεβάσμιος Λαύρα, 
ή νέο. γή ή ρέουσα, τό ζωήρρυτον νάμα. 
ι Π γή λέγω ή δεύτερη, ή τής Επαγγελίας, 
έξ ης ρέει ήδύτατον, νέκταρ τής αμβροσίας. 

Εις τήν όποιαν άληθώς, στάζουν μέλι καί γάλα, 
οί ουρανοί πνευματικόν, καί θειότατον μάννα. 

Ό δεύτερος παράδεισος, ή Σιών ή δευτέρα, 
ή σωστική καταφυγή, ή κιβωτός ή νέα. 

( Π Έδέμ έξ ής ρέουσι, ποταμοί χαρισμάτων, 
καί καταρδενονν τάς ψνχάς, πνευματικών ναμάτων. 
Αϋτη ή Ιερά μονή, τής Παρθένον Μαρίας, 
έλαβε τάς άρχάς αυτής, μέ πολλάς δυσκολίας. 

Μέ πόνους άδιήγητονς, μέ κόπους αμέτρητους, 
μέ έξοδα βασιλικά, καί μέ τρόπους μυρίους. 

"Ωστε νά βάλωσιν αρχήν, καί νά θεμελιώσουν 
ένα τοιοϋτον κτίριον, καί νά τό τελειώσουν. 

Τά όσα έσυνέβησαν, όλα στην ιστορίαν, 
άψευδώς τά εύρίσκομεν, μέ ακρίβειαν λίαν. 


Περιγραφή Ιεράς Μονής Μεγίστης Λαύρας 
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Γνωρίζωντας γάρ ό εχθρός, πώς μέλλει νά αύξηση 
Λαύρα ή περιβόητος, τή τοϋ Θεού βουλήσει, 
έπασχεν ό παμπόνηρος, καί αρχών τής κακίας, 
μέ όλην του τήν δνναμιν, κιόλας τάς μεθοδίας, 
τό έργον νά έμποδισθή, καί νά μην τελειώση, 
κ’ έξ ολοκλήρου ό δεινός, αυτό νά ξερριζώση. 

"Ος καί μέχρι τής σήμερον, πάσχει ό δολιόφρων, 
νά κακοποίηση αυτήν, μέ μέσον πολλών τρόπων. 
Ποσόικις έδιήγειρε, κατά ταύτης ό τάλας, 
άγρια κύματα πολλά, και φουρτούνας μεγάλας. 

Ή σκέπη όμως τής ημών, θείας Οίκονομίσσης, 
φρουρεί αυτήν έως τοϋ νυν, εκ βλάβης αύτοϋ πλείστης. 

*Ας πολεμά ό πονηρός, όσον καί αν θέληση, 
δεν ή μπορεί τό έλεος, τοϋ Θεοϋ νά νικήση. 

Καθώς καί τότε πάσχισε, διά νά έμποδίση 
τόν θειον Αθανάσιον, τήν Λαύραν νά μήν κτίση. 
Άλλ ’ ό Θεός εύδόκησε, δι ’ ευχών τοϋ άγιου, 
θείου ημών καθηγητοϋ, πατρός Αθανασίου, 
κ’ έλαβε τέλος άγαθόν, ή Λαύρα ή άγια, 
μ’ όλην της τήν περιοχήν, Θεοϋ σοφή προνοία, 
πρός αισχύνην καί εντροπήν, τοϋ νοητοϋ θηρίου, 
καί όνειδος αιώνιον, έχθροϋ τοϋ παμπόνηρου. 

Ό πρώτος δέ κτίτωρ αυτής, είναι ό Νικηφόρος, 
ό αύτοκράτωρ βασιλεύς, ό λαμπρός εωσφόρος. 

"Οσης πρώτος ών στρατηγός, έτι εις τά φουσάτα, 
τοϋ βασιλέως Ψωμανοϋ, κ’ εις όλην τήν αρμάδα, 
άφ’ οϋ έκατατρώπωσε, κ’ υπέταξε τήν Κρήτην, 
καί εις τήν Βασιλεύουσαν, ήλθε μέ πολλήν φήμην, 
τόν όποιον ό βασιλεύς, πολλά τόν αγαπούσε, 
καί διά τάς νίκας αύτοϋ, πάντα τόν έτιμοϋσε, 
τότε δή ένθυμήθηκε, τάς παλαιάς συνθήκας 
ποϋ είχε μέ τόν άγιον, πριν νά λάβη τάς νίκας, 
καί παρευθύς έκάθησε, καί έγραψεν έν γράμμα, 
πρός τόν θειον πατέρα μας, καί τόστειλ ’ έν τφ άμα, 
μέ άνθρωπον πολλά πιστόν, Μεθόδιον τόν λέγαν, 
νά φθάση όσον τάχιστα, τό γράμμα εις τόν μέγαν. 
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Σωτ. Ν. Καδάς 


'Ομοίως καί τά έξοδα, τφ άγίφ νά δώση, 
νά κτίση μοναστήριον, καί νά τό τελειώση. 

Καθώς όπισθεν έγραψα, δι’ αύτην τ?)ν αιτίαν, 
άπασαν την ύπόθεσιν, μέ πολλήν συντομίαν. 

Έπειτα καί αυτός έκεΐ, έλεγε νά ύπάγη, 
εις την νεόκτιστον αυτήν, μονήν νά ήσυχάση. 

Τοιοϋτον είχε τόν σκοπόν, ό μέγας Νικηφόρος, 
τόν κόσμον νά άπαρνηθή, καί νά πάγη στό "Ορος, 
διά νά γίνη μοναχός, έκεϊσε νά μονάση, 
καί όμοϋ μέ τόν άγιον, νά συγκοινοβιάση. 
σ. 283 Ή θεία όμως Πρόνοια, αλλέως προμηθεύει 

’κεϊνα πού λέν οί άνθρωποι, κιάλλέως τά κελεύει. 
Αντί νά γίνη μοναχός, άγγελορασοφόρος, 
άνηγορεύθΐΐ βασιλεύς, ό αυτός Νικηφόρος. 

Άφ’ ου έκτίσθη ή μονή, ύστερον έψηφίσθη, 
βασιλεύς ό μείμνηστος, καί εις τούτο έχρίσθη. 

Πάλιν όμως δέν ξέχασεν, έκείνας τάς συνθήκας, 
κιάφ’ ου έγινε βασιλεύς, άλλ ’ όλον ειχ ελπίδας, 
καί έθαρροϋσε μέ καιρόν, παραίτησιν νά κάμη 
τής βασιλείας, καί εύθύς, εις τό "Ορος νά δράμη. 
Αλλά καθώς άκούομεν, αί κρίσεις τού Κυρίου, 
άβυσσος είναι αχανές, πελάγονς του απείρου. 

Ποίος γνωρίζει τήν βουλήν, καί πρόγνωσιν τήν θείαν 
τού ϋψίστου, καί τήν πολλήν, καί άπειρον σοφίαν ; 
ν β βάθος πλούτου εκφωνεί, ό μακάριος Παύλος, 
καί σοφίας, καί γνώσεως, ήν εχ’ ό Παντοκράτωρ. 

*Αλλα μέν έβουλεύετο, νά κάμ’ ό Νικηφόρος, 
άλλα δέ οίκονόμησεν, ό Θεού Θεός Λόγος, 
ο. 284 Δέν έστάθη πολύν καιρόν, 4 Ρωμαίων αύτοκράτωρ, 

καί εύθύς τόν έκάλεσε. Θεός ό Παντοκράτωρ. 

Έξι χρόνους, καί μήνας έξ, είχε τήν βασιλείαν 
τήν επίγειον, έπειτα, έκαμε άλλαξίαν. 

Καί άντίς τήν επίγειον, καί φθαρτήν βασιλείαν, 
έλαβε τήν ουράνιον, καί θείαν κληρουχίαν. 

Μέ θάνατον μαρτυρικόν, άπέδωκε τό τέλος, 
καί έλαβε παρά Θεού, μαρτυρίου τό στέφος. 






σ. 285 


Περιγραφή Ιερός Μονής Μεγίστης Λαύρα: 


Εύθύς δέ πού βασίλευσεν, ό ρηθείς Νικηφόρος, 
έφθασαν τά μηνύματα, κ’ εις τό "Αγιον "Ορος. 

Κιό)ς τό ήκουσεν ό πατήρ, πολλά τό έπικράνθη, 
έλυπήθη τά μέγιστα, καί τού έβαρυφάνη. 

Κ 9 εύθύς γράφει τού άνακτος, αυτού τού Νικηφόρου, 
ότι αυτό πού έκαμες, δέν έπρεπε καθόλου. 

"Αλλα μοϋ ύπεσχέθηκες, κιάλλα έπεχειρίσθης, 
κιάντίς νά γίνης μοναχός, αύτοκράτωρ έχρίσθης. 
Αθέτησες τούς λόγους σου, παρέβης τάς συνθήκας, 
καί εμένα μέ έβαλες, εις άπειρους φροντίδας. 
Νομίζωντας άληθινούς, τούς λόγους πού μοϋ είπες, 
καί τό σέβας, καί τήν πολλήν, άγάπην πού μοϋ είχες, 
εγώ διά άγάπην σου, άφησα ησυχίαν, 
καί πάσαν τήν άφρόντιστον, ζωήν καί πολιτείαν. 

Έάν είχες τέτοιον σκοπόν, νά γίνης βασιλέας, 
πώς μ 9 έβαλες εις βάσανα, καί φροντίδας ματαίας; 

Τά γινόμενα έγιναν, αλλέως δέν εϊν τρόπος, 
νά γίνουν πιά τά πράγματα, καί μάταιος ό κόπος. 
Έχασα τό πνευματικόν, αγαπητόν μου τέκνον, 
καί πρέπει μου νά θλίβωμαι, νά μή θαρρώ τί πλέον. 
Λοιπόν αφήνω τήν μονήν, εις τού Θεού τάς χεϊρας, 
καί εις τήν πρόνοιαν τής σής, κραταιάς βασιλείας, 
καί φεύγω εις άλλοδαπήν, γην καί εις άλλα μέρη, 
ναϋρω τήν ησυχίαν μου, ώς ό Κύριος θέλει. 

Καί μέ τόν λόγον παρευθύς, έφνγεν εις τήν Κύπρον, 
καί έμεινεν άγνώριστος, εις εκείνην τήν νήσον. 
Έλαβε κ 9 ένα μαθητήν, μαζί του συνοδίαν, 

9 Αντώνιον τό όνομα, έκεΐ στήν ξενιτείαν. 

Κρυφίως άπό τήν μονήν, καί από τούς πατέρας, 
έφυγεν ό μακάριος, έκείνας τάς ημέρας. 

Ό δέ άναξ ώς έλαβε, τό γράμμα τού αγίου, 
έπλήσθη όλος όδυρμοϋ, καί κοπετού, καί θρήνου. 
Έλυπήθη κατά πολλά, έκλαιεν, έθρηνοϋσε, 
καί εις αυτό πού έκαμε, πολλά μετενοοϋσε. 

9 Αγκαλά ήτονβασιλεύς, κ 9 είχε τήν εξουσία, 
μ 9 όλον τούτο έγνώριζε, πώς αυτός εϊν αιτία. 
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Κ ’ έμέμφετο τον λόγοι/ τον, πώς έστάθη αιτία, 
καί έβαλε τόν άγιον, εις τόσην άθνμία. 

*Οπόν τόν είχ’ εύλάβειαν, υπέρ πάντας μεγίστην. 
ώς έν Χριστφ πατέρα του, καί ειλικρινή κλισιν 5995 

Όθεν καί στέλλει πανταχοϋ, τόν ζητεί, τόν γυρεύει, 
καί δέν έχει υπομονήν, Θέλωντας νά τόν εύρη. 

Τοίνυν ό Αθανάσιος, εκεί στην ησυχίαν, 
έπερνοϋσεν άτάραχον, ζωήν καί μακαρίαν. 

Χρόνος δέ δέν έπέρασε, καί τον όπεκαλύφθη, 5000 

παρά Κυρίου νά έλθή, στην ιδίαν τον ποίμνη, 
ο. 287 Καί ευθύς έσνκώθηκε, καί ήλθεν εις την Λαύραν, 

εις τά φίλτατα τέκνα τον, στην λογικήν τον μάνδραν. 

Ύ Αρά γε ποιος ήμπορεΐ, νά γράψη με κονδύλι, 
την χαράν όπου έλαβε, τότε τό μοναστήρι; 5005 

4 Ως εϊδασι τόν άγιον, τόν θεϊόν τους πατέρα, 
τά τέκνα του τά ποθητά εκείνη τή ημέρα; 

Έγώ δέν είμαι ικανός, καταλεπτώς νά γράψω 
τήν χαράν όπου έλαβαν, καί πρέπει μου νά παυσω. 

"Ομως νά γράψω τά λοιπά, κι αυτά μέ συντομίαν, 5010 

γιά νά μήν δώσω παντελώς, στους φίλους αηδίαν, 

Ό θείος γονν πατήρ ημών, ηθέλησε νά κάμη 

ετοιμασίαν, καί ευθύς, εις τήν Πόλιν νά δράμη, 

νά άνταμώση τόν αυτού, κράτιστον βασιλέα, 

τόν πνευματικόν τον νίόν, καί έκλαμπρον άστέρα. 5015 

Κ ’ έκίνησε χωρίς καιρού, αναβολήν καμμίαν, 

κ’ έπήγ' εις Βασιλεύουσαν, μέ πολλήν ευκολίαν. 

*Ως δέ ήκονσεν ό κλεινός, βασιλεύς Νικηφόρος, 
ότι ήλθεν ό άγιος, έπλήσθη χαράς όλος. . ^ 

σ 288 Κ ' εϋγήκεν εις ϋπάντησιν, μ ’ όλους τούς μεγιστάνον^, 5020 

μέ ύλην τήν παράταξιν, μικρούς τε καί μεγάλους, 
μέ προπομπήν βασιλικήν, καί μέ δόξαν μεγάλην, 
κέδέχθηκε τόν άγιον, μέ άμέτρητον χάριν. 

Κ’ έπεσεν εις τόν τράχηλον, τού έιγίου πατρός τον, 
καί μέ χαράν, καί δάκρυα, έγιν’ ό άσπαμός του. 5025 

Κ’ έζητοϋσε σνμπάθιον, κ’ έκ ψυχής ευλογίαν 
παρ’ αυτού, ένθυμίζωντας, τήν παλαιόν φιλίαν. 


Περιγραφή Ιεράς Μονής Μεγίστης Λαύρας 

Κ ’ έλεγεν έγώ έσφαλα, καί νά μέ συμπαθήσης, 
καί όσο. κιάν σοϋ έπταισα, νά μοϋ τά συγχώρησης. 
Έγώ είμαι πού σ’ έβαλα, εις άμετρήτονς κόπους, 
εις φροντίδας, εις μέριμνας, εις ίδρωτας καί πόνους. 
Έγώ είμαι ό αίτιος, στους κόπους κ ’ εις τά άλλα 
που έλαβες ώ πάτερ μου, νά κτίσης τέτοια Λαύρα. 
Διά νά έλθω καί έγώ, έκείσε νά μονάσω, 
μαζί σου νά εύρίσκωμαι, μαζί νά ησυχάσω. 

Αλλά έφάνην απειθής, παρέβην τάς σννθήκας, 
ήθέτησα τούς ?ιόγονς μου, καί τά επαγγελίας. 
σ. 289 Διό πάτερ σεβάσμιε, πολλά παρακαλώ σε, 

εις όσα καί άν σέσφαλα, συγχώρησίν μοι δόσε. 

Ίξευρε δέ ώ κορυφή, καί σεβάσμιο, θέα, 
πώς μή θέλοντα μέκαμαν, στανικώς βασιλέα. 

Πλήν έβαλα καλόν σκοπόν, παραίτησιν νά κάμω, 
ο,τ’ εϋρω πρόσφορον καιρόν, κ’ εις τό ν Ορος νά δράμ 
Έγώ μέ τούτον τόν σκοπόν, έδωκα τόσα άσπρα, 
κ ’ έκαμα τόσα έξοδα, γιά νά κτισθή ή Λαύρα. 

Καί ό σκοπός μου στερεός, ήτον έν αλήθεια, 
καί όχι μέ ύπόκρισιν, δόλον, ή πανουργία. 

Έξ άπαντος άπόφασιν, έκαμα νά μονάσω, 
νά έλθω εις τήν Λαύραν μου, κ * εκεί νά ησυχάσω. 
"Αλλα έζήτησα έγώ, καί είπα νά ποιήσω, 
καί άλλα μοϋ συνέβη σαν, χωρίς πού νά θελήσω. 

Καί τώρα άντίς μοναχόν, μέ βλέπεις βασιλέα, 
πού δέν τό ήλπιζες αυτό, νά γίνη εις εμένα. 

Οϋτε κ’ έγώ έζήτησα, ποτέ εις τόν αιώνα, 
διά νά γίνω βασιλεύς, νά λάβω τήν κορώνα, 
ο. 290 ’£άν καί βασιλεύς είμί, τήν σήμερον ημέραν, 

πάλιν όμως συστέλλομαι, νά ίδώ τήν σήν θέαν. 

Διό καί σέ παρακαλώ, πρεσβείαν νά ποιήσης 
πρός τόν Θεόν ύπέρ εμού, καί νά μήν άθνμήσης. 

Καί όταν εϋρω τόν καιρόν, αρμόδιον ώς θέλω, 
όγλήγωρα ώ πάτερ μου, έρχομαι νά σέ εϋρο). 

Ό θείος μας όμως πατήρ, έγνώρισε πώς μέλει 
ό Νικηφόρος γλήγωρα, τόν θάνατον θά εϋρη, 
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καί θάνατον μαρτυρικόν, μέοα είζ τό παλάτι, 
κατά σνγχώρησιν Θεόν, ότι μέλει νά λάβη, 5065 

πλήν δέν τοϋ έφανέρωσε, περί τούτον ουδόλως, 
αλλά τό έσιώπησεν, άπό αυτόν πανσόφως. 

Μέ τέτοιους λοιπόν γλυκούς, καί μελιρρύτους λόγους, 
ώμίλησαν οί δύο των, μυστικά άπό όλους. 

Έπειτα καί χρυσόβουλλον, έδωκε τοϋ αγίου, 5070 

καί την κάραν τοϋ ίεροϋ, μεγάλου Βασιλείου. 

Καί τοϋ εν Πύδνη μάρτνρος, Αλεξάνδρου τοϋ θείου, 
τήν κάραν την μνρόβλυτον, μετά χρυσοβονλλίον. 
σ 291 Καί μέρος Ξύλον τίμιον, όπερ εις σταυρού σχήμα 

διπλού εϊν μία πιθαμή, καί ώς δάκτυλα τρία. 5075 

ν Εδωκε καί σολέμνιον, τής Λαύρας τής άγιας, 
καί τιν* άφιερώματα, μετά περιχαρείας. 

Όμοϋ και άλλα έξοδα, έδωκε τοϋ άγιον, 
πρός σύστασιν τον ίεροϋ, ημών μοναστηριού. 

Καί οϋτως έξαπέστειλεν, ό άναξ Νικηφόρος, 5080 

τόν θείον Αθανάσιον, καί ήλθεν εις τό Όρος. 

Οϋτος είναι αγαπητοί, κτίτωρ ημών ό πρώτος, 
ό αοίδιμος βασιλεύς, ευκλεής Νικηφόρος. 

"Ος έχει τό μνημόσννον, εις εκείνον τόν τόπον, 
καί τήν δόξαν παρά Θεού, τιμήν δέ έξ ανθρώπων. 5085 

Δεύτερος κτίτωρ δέ έση, τής Λαύρας τής μεγάλης, 
ό μετά τούτον βασιλείας, Τζιμισκής Ιωάννης. 

Διότι καί ό βασιλεύς, αυτός ό Ιωάννης, 
οικοδόμησε κάποια, τής Λαύρας τής μεγάλης. 

Έκτισε πϋργον μέγιστόν, τον άγιου Στεφάνου, 5090 

όμοϋ καί άλλα κτίρια, μετά πόθον μεγάλου. 
σ. 292 Έδωκε καί χρυσόβουλλον, εις τήν £>ηθείσαν Λαύρα, 

νά είναι παντελεύθερος, μεί καί διά πάντα. 

•Ομοίως καί σολέμνιον, ώσπερ τόν Νικηφόρον, 

έδωκεν ό μείμνηστος, καί ετούτος μέ πόθον, 5095 

Λεύτερος κτίτωρ γοϋν αυτός, εϊν μετά Νικηφόρον, 

κ ’ οί δνό τόν μισθόν έχουσιν, έκ τοϋ Θεού τών όλων. 

Έκαστος καθώς έσπειρε, μ.έλει έκ τών ιδίων, 

νά θερίση άντάξιον, μισθόν, στέφανον θειον. 


Περιγραφή Ιερός Μονής Μεγίστης Λαύρας 


105 


Ό Νικηφόρος ’φύτενσεν, ’πότισεν Ιωάννης, 5100 

άλλ * ό Θεός έπηύξησε, τήν Λαύραν, ώ τί χάρις. 

Μετά τόν Τζιμισκήν αυτόν, έβασίλευσεν άλλος 
βασιλεύς, ό Βασίλειος, ό θαυμαστός στό κάλλος. 

Στοϋ οποίου τήν γέννησιν, έστόλισαν τήν Πόλι, 
μέ πορφυρά στολίσματα, ποϋ έθαύμασαν όλοι. 5105 

Καί δι’ αυτήν τήν άφορμήν, καί γιαύτήν τήν αιτίαν, 
εδωκαν τό έπίθετον, αύτφ κ ’ επωνυμίαν. 

Ήγουν Πορφυρογέννητος, έκτοτε ώνομάσθη, 
καί έμεινε τό όνομα, κ* έως τέλους έστάθη. 
ο. 293 Αυτός λοιπόν ό βασιλεύς, έχάρισε στήν Λαύραν, 5110 

τήν πάντιμον τοϋ Μιχαήλ, τήν τοϋ Συνόδων κάραν. 

Όμοϋ καί θειον λείψανον, Χρυσοστόμου τοϋ θείου, 
καί άλλ ’ άφιερώματα, μετά χρυσοβονλλίον. 

Έτι δέ καί ό βασιλεύς, ό κλεινός Κωνσταντίνος, 
ό Μονομάχος, ό λαμπρός, ό ανδρείος εκείνος, 5115 

αφιέρωσε καί αυτός, μετά χρυσοβονλλίον, 
τήν κάραν τοϋ εν μάρτυσι, θαυμαστόν Ευστρατίου. 

Πρός δέ τό κατωσάγωνον, τοϋ άγιου ενδόξου, 
στρατηλάτου τοϋ μάρτνρος, καί θείου Θεοδώρου. 

Καί άλλα τινά ιερά, σκεύη τής εκκλησίας, 5120 

έδωκεν ό αοίδιμος, τής Λαύρας τής άγιας. 

Μετ' αυτόν δέ Ανδρόνικος, ό καί Παλαιολόγος. 

ό περίφημος βασιλεύς, καί ό τροπαιοφόρος, 

αφιέρωσε καί αυτός, τής θείας Μηνοδώρας 

τήν κάραν 12 , καί δεσποτικάς, όμοϋ δύο εικόνας 13 . 5125 

Καί τρία μέρη λείψανα, τών θείων αποστόλων, 

Άνδρέου, Τίτον, καί Λουκά, τών όντως θεηγόρων. 
σ. 294 Έδωκε καί χρυσόβουλλον, εις τήν Λαύραν τήν θείαν, 

νά είναι παντελεύθερη, άπό κάθ ’ άγγαρίαν. 

Έτι δέ καί κατώτεροι, ανθένται, καί τοπάρχαι, 5130 

άρχοντες, καί αρχιερείς, όμοϋ καί πατριάρχαι, 

12. Ο Σάββας διαφωνεί, χαρακτηρίζοντας τη συγκεκριμένη κάρα ως αφιέρωμα του Κων¬ 
σταντίνου Μονομάχου ( Σάββας, 33). 

13. Από τον Τριγώνη πληροφορούμαστε ότι ο Ανδρόνικος Παλαιολόγος αφιέρωσε στη μο¬ 
νή μια δεσποτική και μια θεομητορική εικόνα ( Τριγώνης, 3 6). 
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σ. 295 


καθείς ώς έδννήθηκε, καθείς όσον ήμπόρει, 
έδωκαν κ’ έκαλλώτζιοαν, τούτο τό περιβόλι.. 

Καί είναι καί εύρίσκεται, ώς τήν σήμερον μέρα, 
ώς νύμφη πολυστόλιστος, καί ώς κόρτι ώραία. 5135 

Α ύτοί λοιπόν οί βασιλείς, έσύστησαν την Λαύρα, 
κ’ έκτισαν, κ’ έκαλλώπισαν, κ’ έποίησαν τά πάντα. 

Αφιέρωσαν εις αυτήν, μετόχια, χωρία, 
καί άλλα σιτηρέσια, καί όσα ήτον χρεία. 

Έχάρισαν καί περισσά, κειμήλια μεγάλα, 5140 

σκεύη χρυσά καί αργυρά, διάφορα, καί άλλα. 

Τά όποια καταλεπτώς, νά άναφέρω τώρα, 
δέν εϊν καιρός, άλλ’ ύστερον, θέλω τά είπή όλα. 

Έδωκαν καί χρυσόβουλλα, μέ πολλήν εξουσίαν, 
νά έχη τό ελεύθερον, καί τήν αυτονομίαν. 5145 

Καί οϋτω τήν έπλούτισαν, οί αείμνηστοι ούτοι, 
μέ καλά προτερήματα, μέ δόξαν καί μέ πλούτη. 

Ώσπερ νύμφην βασιλικήν, καί ώς ώραΐαν κόριι, 
τήν ’προίκισαν, τήν ’ στόλισαν, εν τφ Άγίφ Ορει. 

Στούς πρόποδας τού Άθωνος, εϊν θεμελιωμένη, 5150 

κατόι τόν τόπον Μελανά, εϊν ώκοδομημενη. 

Κεϊται κατά άνατολάς, εις εκείνα τά μέρη, 
τήν φωτίζει ό ήλιος, χειμών καί καλοκαίρι, 
βλέπει τήν Λ ήμνον άντικρύ, Θάσσον, καί Σαμοθράκην, 
αί όποϊαι εϊν έμπροσθεν, στην Λαύραν τήν μεγάλην. 5155 

Καί τό Λιγαίον Πέλαγος, αντίκρυ της τό έχει, 
κιόλην τήν Άσπρην Θάλασσαν, κατά πρόσωπον βλέπει. 

Είναι μέ κάστρον δυνατόν, πλατείς έχει τούς τοίχους, 
έχει καί εις τό γύροθεν, δέκα μεγάλους πύργους " 

Έχει τρεις πόρταις σιδηραϊζ, θαυμασταίς καί μεγάλαις, 5160 

καί <5ύο πύργους υψηλούς, μέ μερικαις λουμπάρδαις. 

Ταίς όποιας εις φύλαξιν, έχουν εκεί επάνω, 
κιόταν έλθη ταξίόιον, ρίχνουν μιά χωρίς άλλο. 


14. Οι Τρίγωνης και Σάββας σημειώνουν ότι έχει ένα γύρο 16 πύργους, τους οποίους και πε¬ 
ριγράφουν αναλυτικά αναφέροντας ταυτόχρονα και τους κτίτορές τους (Τριγώνης, 5-10· Σάββας, 

13-18). 
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σ. 296 Κ εύγαίνουσιν οί μοναχοί, εις ταίς πόρταις τοϋ κάστρον, 

καί κάμνουν προϋπάντησιν, κάθε ταξιδιάρχου. 5 165 

Ό πρώτος πύργος δεξιά, κιό άλλος εις τήν άλλην 
είναι, καί διά φύλαξιν, έχουν ένα πορτάρην. 

Ό όποιος τήν κέλλαν του, έχει στήν έξω πόρτα, 
κιαύτός καί τών τριών θυρών, τά κλειδιά κρατεί τώρα. 

Αί δύο θύραι έχουσιν, από μίαν καμάραν 5170 

άνω εις τά άνοιφλια, μέ πολλήν εύμορφάδαν. 

Κ ? εις τάς καμάρας δέ αντάς, είναι ζωγραφισμένη, 
ή πανάχραντος Δέσποινα, καί κεχαριτωμένη. 

Καί κρατεί στάς αγκόλας της, τόν υιόν καί Θεόν της, 
ού περ άπαύστως δέεται, διά τό ποίμνιόν της. 5175 

Κ ? εκεί εϊν καί ό άγιος, σιμά τής Παναγίας, 
πού κρατεί όλην τήν μονήν, εις τάς θείας του χείρας. 

Και έκτενώς παρακαλεΐ, τήν πανάχραντον κόρην, 
νά φϋλάττη αείποτε, ταύτην τήν ποίμνην όλην. 

Μεταξύ δέ στήν δεντερην, καί εις τήν τρίτην πύλην, 5180 

έμβαίνοντας αριστερά, στήν αράδαν εκείνην, 
σ. 297 βρίσκεις καμάραν καί εκεί, είδε τήν Παναγία, 

ό θείος Αθανάσιος, βαστάζουσαν κλαδία. 

Κιάποτότε έγνώρισε, πώς αυτή εϊν ό φύλαξ, 
καί κλειδονχος, καί ή φρουρός, τής Λαύρας τής αγίας. 5185 
Κ ’ έπρόσταξεν ό άγιος, νά γίνη εν τφ άμα, 
κατά τόν τόπον ώς βολεΐ, μία μικρή καμάρα. 

Έπειτα έζωγράφησεν, έκεί τήν Παναγίαν, 
καθό φυλακατόρισσαν, ημών καί προστασίαν. 

Καί διά τούτο έκαμε, στήν καμάραν καί πύλη, 5190 

διά νά καίεται έκεί, άκοίμητον κανδήλι. 

Άλλοτε δέ έφάνηκε, τού πατρός μας τοϋ θείου, 
ή πανάχραντος Δέσποινα, ώρα μεσημεριού, 
έκεί οπού τήν σήμερον, λέγεται άποθήκη, 
κ ’ εύρίσκεται μέχρι τοϋ νϋν, καμάρα μέ τήν πύλη. 5195 

Κ ’ έπρόσταζε πάλιν κ ’ έκεί, νά γίνη έν τφ άμα, 
τής οικονόμου καί άγνής, είκών καί μιά καμάρα. 

Κ- έκρέμασε καί εις αυτήν, άκοίμητον κανδήλι 
καθώς ώς τώρα φαίνεται, μέσα από τήν πύλη. 
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σ 298 Τον κάστρου ή περιοχή, άπό τήν Ιξω πύλη, 5200 

γυρίζει περισσότερον, άπό τό ένα μίλι:- 

Περί τον καθολικού ναοϋ, καί των εν αύτφ. 

Ό ναός ό καθολικός, είναι πολλά μεγάλος , 
λίαν αξιοθέατος, θαυμαστός εις τό κάλλος. 

-Εχει στήν μέσην ό αϋτός, καί τρούλαιον μεγάλον, 
ϊ,λουν κονμπέν ενρύχωρον, εύμορφον υπέρ άλλον. 5205 

Δέκα όργνίαις υψηλός, είναι καί παραπάνω, 
έχει καί σταυρόν σιδηροϋν, στήν κορυφήν του άνω. 

Ό αυτός καί παράθυρα, εις τόν κύκλον του εχει. 
γυάλινα ώραΐα πολλά, καί είναι δεκαέξι. ^ „ · 

Τό ϋψος των παραθυριών, είναι πιθαμαις έξι 15 , 
τό πλάτος δυοήμισυ, τό κάθε ένα έχει. 

-Άνωθεν των παραθυριών, είναι ζωγραφισμένοι, 
άγγελοι ώραιότατοι, δώδεκα στολισμένοι. 

Οϋτοι ε'ισίν ώς φαίνεται, κατά τό γεγραμμένον, 
οί άρχοντες των δώδεκα, λεγεώνων αγγέλων. 
σ 299 Δορυφοροϋντες ΐστανται, κύκλφ εις τήν άραδα, 

οπού είναι τό τρούλλαιον, ώς ουρανού καμάρα. 

Καί άνωθεν δέ των αυτών, είναι ζωγραφισμένα, 
τά Χερουβίμ, καί Σεραφίμ, καί έντετνπωμένα. 

Ύπεράνωθεν δέ αυτών, στήν μέσην τής καμαρας, 5ζζυ 

είναι ό πάντων Κύριος, μέ ανοικτάς άγκάλας. 

Εις τό κάλλος αμίμητη, καί εις τήν θεωρία, 

είναι κατά αλήθειαν, αυτή ή ζωγραφία. 

Κάτω <5’ απ' τά παράθυρα, στάς τέσσαρας γωνίας, 

είναι οί ευαγγελίαταί, διά τής ζωγραφίας. 5-25 

Ό πάνσεπτος οϋτος ναός, είναι εις σταυρού σχήμα, 

έχει καμάραις τέσσαρες, μεϋμορφην ιστορία. 


15 Κατά τους Τ β ιγώνη χαι ΣάΡΡα το ύψος αυτό είναι 10 πιθαμές Ο»*"·?■ 32) ' 
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Αύταίς λέγω ή θαυμασταΐς, καί μεγάλαις καμάρες, 
είν σκεπασμέναις άνωθεν, μέ μολυβένιαις πλάκες. 

'Ομοίως κιόλος ό ναός, έτζι είν σκεπασμένος, 5230 

μέ πλάκες μολυβένιαις, κατακεκαλνμμένος. 

Ή μία πρός άνατολάς, καί πρός δυσμάς ή άλλη, 
αί δ ’ άλλαι δύο ΐστανται, άμφοτέρων στά πλάγη. 
ο. 300 Τοιουτοτρόπως έκτελοϋν, ή τέσσερις καμάραις, 

τόν τύπον τού θείου σταυρού, κ ’ είναι καί μικραΐς άλλαις. 5235 

Άπό τό μέγα τρούλλαιον, είναι συνηρτημέναι, 
αί καμάραι αί τέσσαρες, κιάνωθεν δεδεμέναι. 

Ή περίμετρος οϋν αυτού, τού τρούλλου περιέχει 
πιθαμαις όγδοήκοντα. όμού μέ άλλαις έξι. 

Ή δέ έξω περίμετρος, τού αυτού περιέχει, 5240 

πιθαμαις τρις εξήκοντα, τόσαις ό κύκλος έχει. 

Καί εις τό πλάτος τού αυτού, ομοίως κ ’ εις τό μάκρος, 
έχει έν σταυροσίδηρον, οπού βαστά τό βάρος. 

Είναι δέ ό σταυρός αυτός, ώσάν μία καμάρα, 

όμοιος ώς κουβούκλιον, είναι στήν εύμορφάδα. 5245 

"Εχει καί μίαν άλνσον, τανισμένην στό μάκρος, 

αυτό τό σταυροσίδηρον, διά τό πολύ βάρος. 

-Αλλη δέ μία άλυσος, κρέμεται άπό άνω, 
άπό τό σταυροσίδηρον, καί έρχεται ώς κάτω. 

Εις τήν οποίαν κρέμεται, μέ άνέκφραστον κάλλος, 5250 

όλος ό πολυέλαιος, εκείνος ό μεγάλος. 
σ. 301 Ό όποιος είν θαυμαστός, υπέρ άπαντα άλλον, 

έχων καί άνωθεν αυτού, πλήθος πολλών λαμπάδων. 

"Εχει δέ καί σαμδάνια, τό γύρον τρεις αράδες, 
τριανταέξ τόν αριθμόν, όλ’ αυτά μέ λαμπάδες. 5255 

Αυτός ό πολυέλαιος, μέ τό κάλλος πού έχει, 
κρέμεται άπό άνωθεν, εις τού χορού τήν μέση. 

Κιάλλοι δέ δύο κρέμονται, εις τόν χορόν έκείνον, 
ό εις είναι έκ δεξιών, κιάλλος έξ εύωνύμων. 

Είναι δέ κρυσταλλένιοι, κ ’ έχουν δύο άράδες, 5260 

σαμουνδάνια εύμορφα, άνωθεν μέ λαμπάδες. 

Ό πρώτος είναι προύντζινος, οί δύο κρυσταλλένοι. 
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πάνυ αξιοθέατοι, λίαν έστολισμένοι 16 . 

Εις δέ τόν κύκλον λόγυρα, έχουσιν έμπηγμένα, 
σίδερα ώς χερούλια, δώδεκα καρφωμένα. 

Τά οποία βαστάζονσι, τόν χορόν έκ των άνω, 
μέ δώδεκα δικέφαλους, αετούς πρός τά κάτω. 

( 0 χορός είναι προύντζινος, ώραίος καί μεγάλος, 
πολλά αξιοθέατος, θαυμαστός εις τό κάλλος. 

'Έχει δέ άνωθεν αύτοϋ, καί δώδεκα καμάραις 
μΐκραϊς, καί έβδομιίκοντα, εις τόν κύκλον λαμπάδες. 

Καί είναι μέ σαμδάνια, εις τόν χορόν επάνω, 
καί στέκονται άραδικώς, τό ένα άπό τό άλλο. 

Ό κύκλος όλος τοϋ χορού, αύτό τό κάλλος έχει, 
κ’ εϊν κείς τό μέτρος πιθαμαίς, έβδομηκονταέξι 17 . 

-Εχει καί προύντζινονς σταυρούς, δύο μέσα στόν κύκλον, 
μέ λαμπάδας, καί κρέμονται, άνωθεν μέ σχοινίον. 

Καί εϊν θαύματος άξιον, κανένας νά κοιτάζη, 
τοϋ ναοϋ την ευπρέπειαν, καί πολλά νά θαυμάζη. 
Παράδεισος επίγειος, είναι εν αλήθεια, 
καί ουρανός κατάστερος, η Λαύρα ή αγία. 

Έμβαίνωντας εις τόν ναόν. Λαύρας φημίτης θείας 
θαρρείς μες στόν παράδεισον, είσαι επ' αλήθειας. 

Εις εμέ οϋτω φαίνεται, ώς παράδεισος άλλος, 
ώς ουρανός επίγειος, μέ άμήχανον κάλλος. 

Θαρρώ δέ οϋτω νά φανή, καί στους ευλαβείς όλους, 
οϊτινες σέβονται πολλά, τοιούτους θείους τόπους. 

Καί κατά τόν θειότατον, προφήτην όπου λέγει, ^ 
εις τόν πέμπτον καί εικοστόν, ψαλμόν, ός ωδε έχει, 
ήγάπησα ευπρέπειαν. Κύριε τοϋ σοΰ οϊκον, 
καί τόπον τοϋ σκηνώματος, δόξης σου τής άπειρου, 
καί αισθητώς όρώμεν νυν, τόν ναόν τοϋ Κύριον, 
μέ αισθητά όμμάτια, ετούτου τοϋ κορμιού. 


5265 


5270 


5275 


5280 


5285 


5290 


16 Τα δύο έντυπα Προσκυνητάρια, του Τριγώνη και του Σάββα αναφέρουν 
στάλλινους πολυελαίου; γύρω από τον μεγάλο μπρούντζινο πολυέλαιο *». άλλου; παρομ ^ 

ου; που κρέμονται οε κάθε χορό (Τρίγωνη;. 14- Σαββας. 27). 

17. Κατά τον Τριγώνη και τον ΣάΡ|5α είναι 70 πιθαμε; {Τριχών»;, 13· Σαββας. 25). !Μ| 
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οϋτω πρέπει καί νοητώς, διά νά έπαρθώμεν, 
μέ τής ψυχής τά ομματα, κιάνω νά θεωρώμεν, 
τόν ναόν τόν ουράνιον, την ημών κατοικίαν, 
καί την ημών κατάπαυσιν, την όντως μακαρίαν. 
Τότε αναπληρώνεται, ή άλλη προφητεία, 
του θεοπάτορος Δαβίδ, ή ιερά καί θεία, 
ή λέγουσα, τίς δώσει μοι, πτέρυγας νά πετάξιο, 
εις τά θεία σκηνώματα, διά νά καταπαύσω; 

Τότε καί φωτισθήσομαι, όρων την θείαν δόξαν, 
καί φαιδρώς χορτασθήσομαι, εις πάντα τόν αιώνα. 
Ναί αληθώς παράδεισος, εϊν ό ναός Κυρίου, 
καί ουρανός επίγειος, πλήρης δόξης άπειρου: - 


5295 


5300 


5305 


ό. 304 


Περί τοϋ αγίου βήματος, καί των έν αύτώ /8 . 


Τό θειον βήμα τοϋ ναοϋ, είναι πολλά μεγάλον, 
πλατύ, εύρυχωρότατον, εύμορφον παρά άλλο. 
Είναι εις τρία σχήματα, έχει τρεις σκηνάς θείας, 
τοϋτο τό ίερώτατον, βήμα τής εκκλησίας. 

Την τράπεζαν, τυπικαρειόν, πρόθεσιν την αγίαν, 
εις την οποίαν εκτελοϋν, προσκομιδήν τήν θείαν. 
Η τράπεζα ή ιερά, είναι έστηριγμένη 
εις τήν μέσην τοϋ βήματος, καί θεμελιωμένη. 

ΊΤτις είναι τετράγωνος, καί εις τέσσερις στύλους 
μαρμαρένιους στέκεται, κ ’ έχει κιάλλονς ξυλίνους. 
Οί οποίοι βαστάζουσιν, άνωθεν τής τραπέζης, 
κουβούκλιου πανθαύμαστον, μετά ωραίας τέχνης. 
Οπερ είναι χειρόγλυπτον, καί καλώς έσκαμμένον 
άπό τεχνίτην άριστον, καί όλον χρυσωμένου. 
Ξύλινον εϊν καί φαίνεται, άπό τήν θεωρίαν, 


5310 


5315 


5320 


° τίχ0υ? π ° υ 0 » '·< > ! -·= «ίιγράφει λεπτομερώ; το άγιο Βήμα, ανα- 

||μ ϊ { ς ε |ϊ σ0υ ατην αγια τ 9 απε ^ α · οτο τυπικαριό και στην πρόθεση. Ο Τρίγωνης και ο Σάβ- 
υν βάρος κυρίως στην περιγραφή της αγίας τράπεζας ( Τρίγωνης , 18-19· Σάββας, 31- 
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άμή είναι πανθαύμαστον, πολλά στήν ευμορψιαν. 

Μέσα εις τό κουβούκλιον, έχει κουμποκαμάρα, 
έχει δέ καί τούς δώδεκα, μαθητάς στήν άράόα. 

-Εχει δέ καί τόν Κύριον, εκεί ζωγραφισμένον, 
μέσ’ άπό τό κουβούκλιον, εις τήν μέσην βάλμένον. 
Μέσα δέ στό κουβούκλιον, άνωθεν τής τραπέζης, 
είναι τό άρτοφόριον, μετά μεγάλης τέχνης. 

Τούτο δέ τό θαυμάσιον, άρτοφόριον θειον, 
έχει μαργαριτάρια, ώς μικρών ρεβυνθίων. 

-Εχει λίθους πολύτιμους, είναι ώσπερ κουτιον, 
μέ τέχνην ύπερθαύμαστόν, καί μέ πολύ χρυσιον. 

Μέ αλυσίδας κρέμαται, τέσσερας έκ των άνω, 
μέσ’ άπό τό κουβούκλιον, στήν τράπεζαν επάνω. 

Είναι πολλά πανθαύμαστον, άργυροχρυσωμένον, 
καί λιθομαργαρόστρωτον, είν τό ευλογημένου. 

-Οπισθεν δέ τής ίεράς, τραπέζης είν πηγμένος , 
σταυρός μέγας καί θαυμαστός, άργυροκοσμημένος. 
Επειδή σταυροπήγιον, είναι τό μοναστήρι, 
καί διά τούτο τόν σταυρόν, ώσπερ σκήπτρου δεικνύει. 
Γιά νά γνωρίζεται σαφώς, πώς είν στερεωμένη 
άπό μεγάλους βασιλείς, καί θεμελιωμένη. 

Καί διά τούτο λέγεται, βασιλική ή Λαύρα 
καί πατριαρχική μονή, γράφεται διά πάντα. 

Τής δέ θείας καί ίεράς, τραπέζης είν ο κύκλος, 
πιθαμαίς είκοσιεπτά, όλος αυτής ό γύρος., 

Ή δέ περιοχή αύτής, πρός τά κάτωθεν μέρη, 
μέ σανίδες χρυσόσκαπτες, είναι περιφραγμένη. 

Ό δέ σταυρός είν υψηλός, πιθαμαίς έως δέκα, 
μέ πολλά λιθαρόπουλα, ώραίος εις τήν θέα. 

Δεξιά δέ κιάριστερά, τής αγίας τραπέζης, 
είναι καί μανουάλια, μετά ωραίας τέχνης. 

Κρέμεται προύντζινος σταυρός, άνω έκ τής καμάρας 
τής μεγάλης, μέ τέσσαρας, θαυμάσιους λαμπαδας. 

-Οπισθεν δέ τής ίεράς, τραπέζης έχει άλλην 
τράπεζαν μαρμαρένιαν, όχι τόσον μεγάλην., 

-Ανωθεν δέ άπό αυτήν, έχει καί τρεις βαθμίδας, 
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εις τόν γύρον τού βήματος, γιά τούς μητροπολίτας. 
ο. 307 Ύπεράνωθεν δέ αυτών, μέ εξαίρετου χάριν, 

είν τό ιερόν σύνθρονου, διά τόν πατριάρχην. 

Εις τό οποίον κάθεται, όπόταν λειτουργήση, 5360 

τούς δέ μητροπολίτας τον, εις τούς βαθμούς καθίζει. 

Ό καθείς μέ τήν τάξιν του, καί κατά τήν τιμή του, 

έχει καί τήν προτίμησιν, έχει καί το θρονί του. 

ν Αν ποτέ τύχη νά έλθή, κανένας πατριάρχης, 

τότε γίνεται καί αυτή, ή τιμή καί ή τάξις. 5365 

Υπάρχει δέ τό σύνθρονου, αυτό τού πατριάρχου, 

όμοϋ μέ τάς βαθμίδας τον, έκ Θαυμαστού μαρμάρου. 

Στό γύρον δέ τού βήματος, έχει πολλαίς εικόνες, 
παλαιαΐς ώραιόταταις, άσημωμέναις όλαις. 

Άμίμηταις αληθινά, είναι στήν ζωγραφία, 5370 

αί όποίαι στόν αριθμόν, είναι τρεις καί πενήντα. 

Είναι δέ καί άσήμωταις, εις τό κάτωθεν μέρος, 
παλαιαϊς, καί νπάρχονσι, περισσαϊς εις τό μέτρος. 

*Εχει τρία παράθυρα, άνωθεν των βαθμιδών, 
μεγάλα καί ύάλινα, έκ πολλών χρωματίδων. 5375 

σ. 308 " Ανω δέ εις τά υψηλά, στήν μέσην τής καμάρας, 

είναι ή Πανακήρατος, έχουσα στάς άγκάλας, 
τόν τρέφοντα πάσαν πνοήν, μονογενή υιόν της, 
ώς βρέφος βασταζόμενου. Κύριον καί Θεόν της. 

Τό δέ μάκρος τού βήματος, απ’ τήν ώραίαν πύλη, 5380 

είν πιθαμαίς τριάκοντα, έως τό παραθύρι. 

Τό πλάτος του είν πιθαμαίς, πεντήκοντα καί μία, 
έκ μέρους τού τυπικαρειοϋ, πρός πρόθεσιν τήν θεία. 

Ή δέ άγια πρόθεσις, είν καί αυτή μεγάλη, 
κ’ έχει καί μανουάλια, πρός δέ καί άλλα κάλλη. 5385 

*Εχει καί έν παράθυρου, καί μίαν μικρή βρύσι, 
νά νίπτεται ό ίερεύς, όταν θά λειτουργήση. 

*Εχει καί τόπον χωριστόν, πού άνάπτουν φωτίαν, 
ήγουν κληματοκάρβουνα, διά τήν λειτουργίαν. 

Δεξιά δέ τό τυπικαρειό, είναι τής εκκλησίας, 5390 

πού βρίσκοντ’ αί διάταξαις, πάσης ακολουθίας. 

Μέσα εις τούτο έχουσι, κιώρολόγι βαλμένου, 
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κ ’ έχει καί πρός άνατολάς, παραθύρι ώραίον. 

Έμπροσθεν δέ τοϋ βήματος , είναι τό θειον τέμπλον, 
εΐν καί τό καταπέτασμα, θαυμαστόν καί ώραΐον. 

Κ ’ έχει τό καταπέτασμα, καί τέσσαρας κολώνας 19 , 
όπου βαστάζουν έξωθεν, τό τέμπλον, καί εικόνας. 

Έν μέσφ δέ των κολωνών, μάρμαρα εΐν κτισμένα, 
πλατιά ωσάν σανίδια, κ’ είναι όρθοστημένα. 

Καί άνωθεν από αυτά, είναι τέμπλον ώραίον, 
έτερον μαρμαρένιον, πολλά έκλελεγμένον. 

Καί έχει τέχνην θαυμαστήν, απ' τό μέρος τό εςω, 
όμως από τό ξνλινον, τέμπλον είναι κρυμμένο. 
ν Ετι δέ καί τά μάρμαρα, ποϋ εΐν όρθοστημένα 
δεξιά, καί αριστερά, εϊν καταπλουμισμένα, 
καί είς την μέσην έχουσι, την ώραίαν την πύλην, 
θαυμαστήν καί έξαίρετον, είς την τέχνην καί ύλην. 
'Ήτις είν εύμορφη πολλά, καί καταπλουμισμένη, 
μέ σεντέφι καί μέ μπαγά, καί έγκεκολλαμένη. 

Εμπρός στο καταπέτασμα, έξω απ’ ταΐς κολώναις, 
ϊστανται αί δεσποτικαί, αί μεγάλαι εικόνες. 

Είς τό μέρος τό δεξιόν, είναι ό Παντοκράτωρ, 
ό Χριστός καί Θεός ημών, ό μόνος αύτοκράτωρ. 

Εΐν δέ αυτή ή πάντιμος, εικών κεκοσμημένη 
μέ χρυσόν καί μέ άργυρον, καί κεκαλλωπισμένη. 
ν Εχει στέφανον θαυμαστόν, άργυροχρυσωμένον, 
μέ λίθους πολυτίμητους, όντα κεκοσμημένον. ^ 

Είς δέ τό πλάγιον αυτής, τής θαυμαστής είκόνος, 
είναι ή πανακήρατος κόρη, καί Θεοτόκος. 

*Ολίγον δέ παράμερα, είκόνος τής μεγάλης, 
στέκεται καί ό Πρόδρομος, ό θείος Ιωάννης. 

Καί πάλιν έξ αριστερών, εΐν ή αγνή Παρθένος, 
κρατούσα στάς άγκάλας της, τόν Κύριον ώς βρέφος. 


19. Στοκ ΟΤ. 5396-5501 περινράφονται από τον Ευθύμιο με τη σειρά όλες ο ε κονες πού 
διακοσμούν ™ τέμπλο και στη συνέχεια τα ιερά σκεύη τα οποία αποτελούν αφιερώματα ^ 
διάφορες κατευθύνεις. Ο Τρίγωνης και ο Σά[3|ϊας αναφέρουν τις εικόνες γενικά και τους Φ ^ 

ρωτές της καθεμιάς (Τριγώνης. 16-18- Σάββας, 28-31). 
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Ή θεία δέ αϋτη εικών, λέγεται Ελεούσα, 
έτι δέ Γαλακτότροφος, καί Άγκαλοφοροϋσα 20 . 5425 

"Ητις είναι αμίμητος, είς όλα της τά κάλλη, 
καί κοσμημένη μέ πολύ, ασήμι καί χρυσάφι. 

Έχει στέφανον θαυμαστόν, έκ πολυτίμων λίθων, 
ϋπέρ τούς τεσσαράκοντα, πανέκλαμπρον καί θειον. 

Έχει δέ κιάλλον στέφανον, είς τό θειον παιδίον, 5430 

ποϋ έχει στην άγκάλην της, μετά λίθων τίμιων. 

Πλησίον δέ τής ιεράς, ταύτης θείας είκόνος, 
υπάρχει ό αρχάγγελος, Γαβριήλ ό φώσφορος. 

Παρέκει δέ ό άγιος, Αθανάσιος στέκει, 

κρατών ώς σκήπτρον τόν σταυρόν, είς τό δεξιόν χέρι. 5435 

Καί έπειδή στό όνομα, ταύτης τής παναχράντου, 

έκτίσθη ή μονή αυτή, μετά πόθου μεγάλου, 

γιά τούτο τόν Ευαγγελισμόν, τής Παρθένου Μαρίας, 

έχει ό προρρηθείς ναός τής Λαύρας τής άγιας. 

Γιά νά γνωρίζεται μ ’ αυτό, πώς ό ναός τιμάται, 5440 

στον Ευαγγελισμόν αυτής, καθώς καί νυν όράται. 

Άνω απ’ τάς δεσποτικάς, καί μεγάλας εικόνας, 
στέκονται τά διάστυλα, έπάνω στάς κολώνας. 

Καί τό τέμπλον τό θαυμαστόν, έκεϊ εΐν ξαπλωμένον, 
έπάνω στά διάστυλα, καί κατεσκευασμένον. 5445 

Άπό τεχνίτην άριστον, είναι κατεσκαμμένον, 
ώραίον καί πανθαύμαστον, καί δλον χρνσωμένον. 

Είς δέ τό τέμπλον μεταξύ, εΐναι δύο άράδες 
εικόνες ώραιόταταις, μέ περισσαίς λαμπάδες. 

Είναι καί μέγιστος σταυρός, έπάνω είς τό τέρυτλος, 5450 

λίαν αξιοθαύμαστος, εύμορφος καί ωραίος. 

Τοϋ όποιου ή κορυφή, έως έπάνω φθάνει, 
στήν καμάραν τού βήματος, τόσος μέγας υπάρχει. 

Στην μέσην δ ’ αυτού τοϋ σταυρού, εΐναι εσταυρωμένος 
ό Λυτρωτής μου καί Θεός, καί όλος ήπλωμένος. 5455 

Είς δέ τά πλάγια τοϋ σταυρού, στέκει ή Θεοτόκος, 


20. Αντί: «Βρεφοκρατούσα». 
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καί Ιωάννης ό πολύς, καί μέγας Θεολόγος. 

Έπεώή γοϋν έγράψαμεν, τον βήματος τό κάλλος 
όσον που ήδυνήθημεν, χωρίς κανένα λάθος, 
έλα τώρα νά γράψω μεν, καί όσα καί αν έχη 
κειμήλια, καί ιερά, λείψανά τε, καί σκεύη. 

Τά οποία ώς δυνατόν, μέ πολλήν συντομίαν 
τά γράφω νΰν άραδικώς, μέ όλιγολογίαν. 

",Εχει οϋν Ευαγγέλια, άργνροχρνσωμένα, 
κιβώτια, θυμιατά, πολλά έκλελεγμένα. 

Αιοκοπότηρα αργυρά, καί περιχρυσωμένα, 
όμον καί μανουάλια, άργνροκαμωμένα. 

Σταυρούς, έπιγονάτια, όμοϋ καί βακτηρίας, 
τά οποία εϊν θαυμαστά, άξια θεωρίας. 

Κορώναις πατριαρχικαίς, μίτραις αρχιερέων, 
στιχάρια, φελώνια, καί ζώναις ιερέων. 

Σάκκους, επιτραχήλια, ώμόφορα ωραία, 

’πιμάνικα, ώράρια, εϊν χρυσοκεντημένα. 

Δίοκονς διά άντίδωρον, καί δι’ άρτοκλασίαν, 
ώραίονς καί αμίμητους, πολλά στην εύμορφίαν. 

'Όλα είναι εξαίρετα, καί τό καθένα λάμπει 
από λίθους πολύτιμους, κιάπό μαργαριτάρι. 

Αυτή εϊν ή ευπρέπεια, τον θυσιαστηρίου, 
καί τά σεπτά κειμήλια, τον βήματος τον θείου, 
διά τούτο τά έβαλα, εδώ εις την αράδα, 
καί άς έχω σνγχώρησιν, καί τήν ευχήν σας άμα, 
αν καί όλα δέν τάγραψα, από τήν όκνηρίαν, 
καί άλλο άποφεύγωντας, καί τήν πολυλογίαν. 

*Οτι μέ τό νά θέλησα, νά μήν πολυλογήσω, 
άφηκα τά επίλοιπα, καί άς σταθούν όπίσω. 

Καί μόν τά κυριώτερα, έγραψα εδώ τώρα, 
τά όποια φυλάττονται, ώς καί αυτήν τήν ώρα, 
πρός ευπρέπειαν τού ναού, πρός δόξαν του Κυρίου, 
άκόμι από τόν καιρόν, του πατρός μας τού θείου. 
Πλήν αυτά τά κειμήλια, πού είναι έδωπέρα, 
δέν εϊν απλώς κιώς έτυχεν, αυτά εδώ σταλμένα, 
άλλ ’ εϊν Αφιερώματα, των πάλαι βασιλέων. 
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καί ιερών πατριάρχων, θείων Αρχιερέων, 

πρός τούτοις δέ καί μερικών, αρχόντων καί φηγάδων, 

καί γυναικών θεοφιλών, καί μεγάλων κυράδων. 5495 

Τά οποία εύρίσκονται, ασφαλώς φυλαγμένα, 

κ ’ εις τάς μεγάλας έορτάς, βγαίνουν από κανένα. 

9 Εγώ όμως τό χρέος μου, πρέπει νά εκπληρώσω, 
καί πόσα θεία λείψανα, είναι νά φανερώσω. 

Τό καθέν μέ τήν τάξιν του, διά νά τά γνωρίσουν, 5500 

όσοι προσκννηταί έλθοϋν, όλα νά προσκυνήσουν ί¬ 
ο. 315 Περί των ιερών, καί θείων λειψάνων, τών ευρι¬ 
σκομένων έντός τού άγιου βήματος 21 . 

Πρός τό μέρος τό δεξιόν, τής ίεράς τραπέζης, 
στέκει θήκη πανθαύμαστος, μετά ώραίας τέχνης. 

Κ ’ εις αυτήν μέσα βρίσκονται, λείψανα φυλαγμένα, 

άγια καί σεβάσμια, καί είναι κλειδωμένα. 5505 

Τά οποία έκπέμπουσιν, άρρητον ευωδίαν, 

όταν θέ νά άνοίξωσι, τήν θήκην τήν άγίαν. 

Είναι δέ λείψανα πολλών, καί μεγάλων άγιων, 

:·Ρ ·' Αποστόλων, ιεραρχών, μαρτύρων, καί όσιων. 

Τά όποια άραδικώς, ιδού γράφω ώς πρέπει, 5510 

καί όποιος έπιποθεί, άς έλθη, καί τά βλέπει. 

Άς έλθη νά τά άσπασθή, νά λάβη ευλογίαν, * 
σωτηρίαν εις τήν ψυχήν, κ ’ εις τό σώμα υγείαν. 

ΔΕ αυτό έφνλάχθησαν, Θεού οίκονομίμ, 
νάρχωνται νά τάσπάζωνται, νά βρίσκουν σωτηρία. 5515 

Τά Οποία εκ πίστεως, έάν τά άσπασθοϋμεν, 
τήν υγείαν μας τάχιστα, έχομεν νά ευρού μεν, 
σ. 316 Αράμετε όσοι θέλετε, νά βρήτε σωτηρίαν, 

21. Αντίθετα, δεν υπάρχει η ίδια διάταξη στους Τρίγωνη και Σάββα στην παρούσα ενότη¬ 
τα. Επίσης κατά την περιγραφή των λειψάνων ο Τρίγωνης και ο Σάββας αναφέρουν και τους 

αφιερωτές τους, στοιχείο που απουσιάζει από το Προσκυνητάρι του Ευθυμίου (Τρίγωνης, 19- 
24· Σάββας , 32-36). 
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νά λάβετε αγιασμόν, ευχήν, καί ευλογίαν. 
Δράμετε όλοι πίετε, διά νά χορτασθήτε, 
ϋδωρ ζών καί αθάνατον, αιωνίως νά ζήτε:- 


5520 


/ / _ _ 2 .. 


ο. 317 


Τίμιον Ξύλον τον σταυρόν, και μέρη εκ των 
θείων παθών τον Κυρίου. 

Έκεΐ μέσα εύρίσκονται, σπάργανα τοϋ Κυρίου, 
καί σύμβολα έτι πολλά, πάθους αντοϋ τοϋ θείου. 
Είναι καί μία θαυμαστή, καί πολύτιμος θήκη, 
ώραία καί εξαίρετη, ώσπερ τόν μαργαρίτη. 

Καί είναι άργνρόχρνση, πολλά έκλελεγμένη, 
καί μέ λίθους πολύτιμους, είναι κατεστρωμένη, 
μέ μαργαρίτας τέσσαρας, καί ό καθένας φέγγει, 
όμως δέν είναι στρογγυλοί, άκριβώς καθώς πρέπει. 
Πλήν είναι μεγαλήτερον, άπό τό λεπτοκάρι, 
εις τό μέγεθος τό καθέν, αυτό μαργαριτάρι. 

Σ’ αϋτήν τήν θήκην έχονσιν, ήγουν εις τό κουτών, 
τίμιον Ξύλον τοϋ σταυρού, σεβάσιμιον καί Θειον, 
Εκεί μέσα τό έχουσι, καί είν εις σταυρόν σχήμα 
διπλού, κείν μία πιθαμή , καί ώς δάκτυλα τρία. 
Έτερα δύο τίμια, Ξύλα είν εις τό βήμα, 
όμοια μέ τό άνωθεν, στό είδος , καί στό σχήμα:- 22 


5525 


5530 


5535 


Λείψανα τον τιμών Προδρόμου, καί των 
θείων αποστόλων. 

Είναι αίμα, καί λείψανον, τοϋ τιμών Προδρόμου, 
καί τοϋ Άνδρέου, καί Λουκά, Τίτου τε, καί IIροχώρου. 


22. Ο Τριγώνης αναφέρει ότι το ένα από τα άλλα δύο τμήματα είναι μικρότερο από το 
προηγούμενο και για το άλλο δεν αναφέρει τίποτα, επομένως δεν είναι όμοια μεταξύ τους. Ο 
Σάββας σημειώνει ότι το πρώτο από τα τρία είναι μιας πιθαμής και κάτι, μεγαλύτερο μάλι¬ 
στα από τα δύο άλλα ( Τριγώνης, 23* Σάββας, 35-36). 
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Είναι καί θειον λείψανον, τοϋ σεπτού αποστόλου, 5540 

Στεφάνου πρωτομάρτυρος, καί αρχιδιακόνου. 

Πρός τούτοις είναι λείψανα, καί των ίσαποστόλων, 
των πρώτων άνάκτων ημών, καί τών αύτοκρατόρων. 
Κωνσταντίνου τοϋ ευσεβούς, καί πρώτου βασιλέως, 
ός τις έστάθη στήριγμα, τής πίστεως καί κλέος. 5545 

Καί τής θείας καί ίεράς, μητρός αντοϋ Ελένης, 
τής όντως μακαρίτιδος, καί τής ηγιασμένης:- 

Λείψανα τών αγίων ιεραρχών. 

σ. 318 Εκεί είν καί ή ιερά, κάρα τοϋ Βασιλεών, 

καί ή χειρ ή πανσέβαστος, Χρυσοστόμου τοϋ θεών. 
ν Ετι δέ καί τοϋ Μιχαήλ, επισκόπου Συνόδων 5550 

ή κάρα ή θαυματουργός, κατ’ άκρίδων, καί άλλων. 

Εκεί είναι καί λείψανα, τοϋ θείου Ιγνατίου, 
όμοϋ τοϋ Έλεήμονος, καί Βουκόλου τοϋ θείου. 

Λείψανα άγιων μαρτύρων 22 . 

Είναι καί σεπτόν λείψανον, τοϋ λαμπρού Γεωργίου, 

καί αίμα εκ τοϋ θαυμαστού, αγίου Δημητρών. 5555 

Έκεΐ λείψανα βρίσκονται, τών δυο Θεοδώρων, 

Στρατηλάτου, καί Τύρωνος, τών στερρών άθλοφόρων. 

Είναι άκόμι λείψανα, τοϋ κλεινού Αρτεμίου, 
καί τοϋ Παντελεήμονος, μετά τοϋ Προκοπίου. 

Τών σεπτών Τεσσαράκο\πα, μαρτύρων τοϋ Κυρίου, 5560 

καί τοϋ Νικήτα, καί Μηνά, μετά τοϋ Ευσταθίου. 


23, Στο στ. 5555 της ενότητας που ακολουθεί οι Τριγώνης και Σάββας αναφέρουν μύρο 
(αντί για αίμα) του αγίου Δημητρίου, στους στ. 5556-5557 αντί για λείψανο των αγίων Θεο¬ 
δώρων ο Σάββας μιλά για σταγόνες του αγίου Θεοδώρου του Στρατηλάτου, στο στ. 5580 οι 

Τριγώνης και Σάββας κάνουν λόγο για κάρα (αντί λείψανο) του οσίου Θεοδώρου (Τοινώνηζ 
2ΐ· Σάββας, 33). 
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Τον Ανδρονίκου, τοϋ Φο)κα, τον νηπίου Κηρύκον, 
’Ονησιφόρον, καί αυτόν, τοϋ θείου Υακίνθου. 

Είναι πρόζ τούτοις λείψανα, Ιακώβου τοϋ Πέρσου, 
καί τοϋ όσιομάρτυρος, Στεφάνου τε τοϋ Νέου. 

Εκεί εϊν καί ή Ιερά, κάρα τοϋ Αλεξάνδρου, 
καί λείψανον τοϋ ιερόν, μάρτυρος Έρμολάου. 
ν Ετι δέ καί ή ιερά, κάρα τοϋ Εύστρατίον, 
καί Ακίνδυνου λείψανα, όμον καί Ευγενίου. 

Είναι άκόμι λείψανα, καί των δύο μαρτύρων, 
Κοσμά τε, καί Δαμιανού, των σεπτών Αναργύρων, 
οϊτινες έμαρτύρησαν, έν τη 'Ρώμη άξίως, 
υπάρχει δέ καί λείψανον, καί τοϋ Κύρου ομοίως > 


Λείψανα μαρτύρων γυναικών. 


Εκεί εϊν καί ή ιερά, κάρα της Μηνοδώρας, 
καί λείψανον τής μάρτνρος, αγίας Θεοδώρας. 
Ευφημίας δέ λείψανον, Θέκλης τε, καί Ειρήνης, 
Βαρβάρας, καί Παρασκευής, Φωτεινής καί Μαρίνης:- 


Λείψανα οσίων πατέρων. 


Εκεί είναι καί λείψανα, τοϋ θείου Ευθυμίου, 
Παχωμίου τε, καί Λουκά, καί τοϋ Θεοδοσίου. 
Θεοδώρου, καί τοϋ Εύφραίμ, Δανιήλ τον Στυλίτου, 
Ευδόκιμου τε, καί Σαμψών, Πέτρου τοϋ Αθωνίτου. 
Κοσμά τε, καί Δαμιανού, των θείων Αναργύρων, 
είναι δέ κιάλλα λείψανα, ανώνυμα άγιων. 

Κ ’ εκεί δλα εύρίσκονται, στην θήκην την μεγάλην, 
καί εύωδίαν πέμπουσι, θείαν καί γλυκυτάτην. 

Αυτά εϊν τά έξαίρετα, κειμήλια τής Λαύρας, 
θησαυροί οι ακένωτοι, τής σεπτής ταύτης μάνδρας. 
Εις αυτήν δέ την θαυμαστήν, ίεράν μυροθιίκη 
άενάως καίει λαμπρόν, άκοίμητον κανδήλι.- 


5565 


5570 


5575:1 
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Είναι καί άλλα λείψανα, μέ την ονομασίαν, 5590 

όποϋ ομοίως καί άνώνυμα, πλήν διά συντομίαν, 
τά άφήσαμεν, ΐνα μή γένη πολυλογία, 
εις τόν άναγινώσκοντα, βάρος, καί ραθυμία 24 . 

Περί τοϋ δεξιού, καί άριστεροϋ χοροϋ τοϋ 
θείου ναοϋ τής Λαύρας. 

Εχει ό δεξιός χορός, αυτήν την θεωρία, 
μάρμαρα ώραιότατα, καί θαυμαστά τζινία. 5595 

Έχει όρθομαρμάρωσιν, εις τόν κύκλον του δλον, 
που φαίνετ’ ώς άτόφνον, ένα μάρμαρον μόνον. 

Καί τόσον είναι τεχνική, μέ λεπτήν αρμονίαν, 
αύτ’ ή όρθομαρμάρωσις, καί μέ πολλ * εύμορφίαν. 
σ. 321 £ Οποϋ έξεστηκώς τινάς, μένει όπόταν βλέπη, 5600 

τοϋ χοροϋ τήν ευπρέπειαν, καί τό κάλλος ποϋ έχει. 

Νά βλέπη τόσα μάρμαρα, μέ τέχνην ήρμοσμένα, 
καί κάτω εις τό έδαφος, άριστα συνθεμένα. 

Αύτ’ ή όρθομαρμάρωσις, είναι πιθαμαΐς έξι, 
κ ’ είναι καί έν παράθυρον, εις τοϋ χοροϋ τήν μέση. 5605 

Άνωθεν δέ από αυτήν, είναι λαμπρά τζινία, 
σ’ ολον τόν κύκλον τοϋ χοροϋ μέ πολλήν αρμονία. 

Αυτά τά ώραιόπλουμα, καί θαυμαστά τζινία, 
στό ύψος πέντε πιθαμαΐς, είναι καί δάκτυλα τρία. 

Άνωθεν δέ από αυτά, τά εϋμορφα τζινία, 5610 

είναι άκόμι έτερα, παραθύρια τρία. 

Εις δέ τά πλάγια αυτών, κιάνωθεν των τζινίων, 
είναι καί ώραιόταται, ζωγραφίαι άγιων, 

Αί όποΐαι εϊν των λαμπρών, καί μεγάλων μαρτύρων, 
ύπεράνωθεν δέ αύτών, είναι άλλων αγίων. 5615 

Στην άρχήν δέ τοϋ δεξιού, χοροϋ τής εκκλησίας, 
είναι στασίδι θαυμαστόν, άξιον θεωρίας. 


24. Οι τέσσερις τελευταίοι στίχοι προστέθηκαν κατόπιν στο κάτω περιθώριο του φυλλου. 

















Έχει μικρόν κουβούκλιον, άνω τον στασιδιού,, 
καί είν δλον χειρόσκαπτον, μετά πολλοϋ χρυσίου. 
Μέσα δέ στό κουβονκλιον, τό άνω στασιδιού, 
είκών ύπάρχει τον πατρός, υμών Αθανασίου. 

Ή οποία εϊν θαυμαστή, πολλά έκλελεγμένη, 
κιάποπάνω ώς κάτωθεν, είναι άσημωμενη. 

Εις τό στασίδι δέ αυτό, ό ηγούμενος στέκει, 
κρατών καί τήν ποιμαντικήν, βακτηρίαν στό χέρι. 

Μετά δέ τόν ηγούμενον, εις τού χορού τόν γύρον, 
στέκουν οί άλλοι αδελφοί, ένδον των στασιδίων. 

Έως εις τό παράθνρον, εκείνο τό μεγάλον, 
στέκουν οί έγκριτώτεροι, των ιερομονάχων. 

Άπό δέ τό παράθυρον, κάτω στέκονται άλλοι, 
έως εις τό στασίδιον, ποϋναι τού κανονάρχη. 

Σιμά δέ στό στασίδιον, τούτο τον κανονάρχη, 
ή πύλη τού τυπικαριοϋ, είναι ωραία πάνυ. 

Στό πλάγι δέ τυπικαριοϋ, στην θύρα τήν μεγάλη, 
είναι άλλο στασίδιον, καί τούτο εϊν τον ψάλτη. 

Καί άλλο έν στασίδιον, είναι σιμά στον ψάλτου, 
δπερ εϊν τού διαβαστοϋ, καί παρεκκλησιάρχου. 
Άνωθεν τον διαβαστοϋ, είκών υπάρχει μία 
μεγάλη μέ κονβούκλιον, πρός δέ καί μέ κανδήλια. 

Εις δέ τόν κύκλον τον χορού, είναι πολλαίς εικόνες, 
κρεμασμέναις άραδικώς, ώραιόταταις όλαις. 

Κρέμεται προύτζινος σταυρός, καί άνω τής καμαρας, 
μέ ώραιότητα πολλήν, μέ τέσσαρας λαμπάδας. 

Είναι καί πολυέλαιος, άνωθεν κρεμασμένος, 
δς τις είν κρυσταλλένιος, πολλά εκλελεγμένος. 

Καί κρέμεται έπάνωθεν, αυτός έκ τής καμάρας, 
καί έχει καί σαμδάνια, όμον δέ καί λαμπάδας. 

Σιμά στόν πολυέλαιον, τούτον τόν κρυσταλλένον, 
κρέμεται πολυκάνδηλον, πολλά έπαινεμένον. 

Τό οποίον είν θαυμαστόν, κατά πολλά μεγάλο, 
καί μέ μιά μακράν άλνσον, κρέμεται ά π επάνω. 

Καί είναι ώραιότατον, άξιον θεωρίας, 

έχοντας εις τόν κύκλον τον, καί δώδεκα κανδήλας. 
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Καί είναι άπό άδολον, καί καθαρόν ασήμι, 
καί έρχεται είκοσιδυό, Οκάδες, εις τό ζύγι. 

Στέκει δέ καί εις τοϋ χορού, τήν μέσην όναλόγι, 
καί έπάνωθεν κρέμεται, κανδήλιον άκόμι. 

Εις δέ τό τέλος τοϋ χοροϋ, εϊν τό προσκυνητάρι, 
εύμορφον καί λαμπρότατον, ώς τό μαργαριτάρι. 
'Όπερ εϊν ώραιόπλονμον, πολλά τετορνενμένον, 
μέ σεντέφι καί μέ μπαγά, εϊν κα τεσκευασμένον. 
Καί ένα μανονάλιον, εις τό πλάγι του στέκει, 
προύντζινον ώραιότατον, καί τρεις λαμπάδας έχει. 
Αντίκρυ των δεσποτικών, εικόνων έχει άλλα 
τέσσαρα μανουάλια, θαυμαστά καί μεγάλα. 

Τά όποια εϊν προύντζινα, πολλά έκλελεγμένα, 
καί λαμπάδας τρισκαίδεκα, έχει τό κάθε ένα. 
Κρέμονται δέ κατέμπροσθεν, των άγιων εικόνων, 
καί κανδήλαις άκοίμηταις, ρεί δλον τόν χρόνον, 

Ό δέ αριστερός χορός, όμοιος εϊν στά κάλλη 
μετά τον δεξιόν χοροϋ, στόν στολισμόν καί χάρι. 
'Ό,τι είναι ό δεξιός, χορός, εϊν καί ό άλλος, 
όμοιος στην ευπρέπειαν, όμοιος εις τό κάλλος. 
Στήν αρχήν δέ τάριστεροϋ, αντίκρυ στάναλόγι, 
στέκει ό έφημέριος, καί ό ψάλτης άκόμι. 

Εκεί σιμά δ ’ είρίσκεται, εις τοϋ ψάλτου τό πλάγι, 
ή πύλη τής προθέσεως, εύμορφη καί μεγάλη. 

Εις δέ τό πλάγιον αυτής, τής πύλης τής μεγάλης, 
πρός τό μέρος τό βόρειον, στέκει ό βηματάρης. 
Έκεϊ στέκουν άραδικώς, καί οί τρεις ώρολόγοι, 
οί οποίοι φιλοκαλοϋν, τήν εκκλησίαν όλη. 
Άνοίγουσι, σφαλίζονσι, σημαίνουν ταϊς καμπάναις, 
άνάπτονν τά κανδήλια, όμοϋ καί ταϊς λαμπάδες. 
Μετά δέ ταϋτα στέκονται, οί ίερομονάχοι, 
έως εις τό παράθυρον, καί παρεμπρός οί άλλοι. 
Έξω δέ άπό τούς χορούς, στήν τετάρτην καμάραν, 
είναι εικόνες τέσσαρες, έκεϊ εις τήν αράδαν. 

Δύο είναι έκ δεξιών, δύο έξ εύωνύμων, 
καί εϊναι μέ κουβούκλια, ώραϊα μέ χρυσίον. 
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Αί τρεις είν τής Θεού μηνρός, καί του Χρίστον η «Μη, 
παλαιόταται θαυμαστοί, ώραίαι εις τα κάλλη. 
Δεξιά δέ καί άριστερά, τής τέταρτης καμαρας, 
είν δύο μανουάλια, μέ είκοσέ'ξ λαμπάδας. 

Είν καί δύο φανάρια, έκεΐ εις τήν αράδαν 
ύάλινα, καί στέκονται, κάτω εις τήν καμαραν. 
Άνωθεν δέ άπό αύτά, ζωγραφίαι εικόνων 
δεξιά καί άριστερά, είναι καί των κτιτόρων. 

Άνω δέ εις τά ύψηλά, στής καμάρας τήν μεσην, 
κρέμεται πολυκάνδηλον, ώραίον εις τήν βλεψιν. 
Καί είναι άργυρόχρυσον, μέ έννέα κανδήλας, 
κρεμάμενον κατέναντι, είς τάς μεγαλας θύρας. 
Σιμά ατό πολυκάνδηλον, άνωθεν τής καμάρας, 
κρέμεται πολυέλαιος, μέ περισσός λαμπάδας. 

Καί είναι κρυσταλλένιος, πολύς στην εύμορφιαν, 
δστις είναι κατέναντι, είς τήν μεγάλην θυραν. 

Τό μάκρος τού καθολικού, μέσα άπό τό βήμα, 
άπ’ τό ιερόν σύνθρονον, έως τήν έξω θύρα, 
ήγουν στόν τρίτον νάρθηκα, όπου είν το στασίδι, 
πού στέκει ό ηγούμενος, έξω άπό την πύλη, 
υπάρχει τούτο πιθαμαϊς, χωρίς αμφιβολία, 
πέντε καί δίς εξήκοντα, ίσως καί άλλη μια. 

Τό δέ πλάτος είν πιθαμαϊς, όγδοηκονταμια. 
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δεξιά καί άριστερά, όπου είν τά τζινια. 

Τό δέ έδαφος τοϋ ναού, είναι κατεατρωμενον, 
μέ μάρμαρα πανθαύμαστα, καί κεκαλλωπισμενον. 

Εκεί νά βλέπχις άνθρωπε, τοσαύτην εύμορφιαν, 
έρχεσαι κατ’ αλήθειαν, είς πολλην απορίαν. 

Νά βλέπτ,ς τόσην σύνταξιν, καί τόσην αρμονίαν, 
καί τοσαύτην λεπτότητα, μαρμάρων ποικιλίαν. 

•Εκεί νά βλέπης μάρμαρα, πού είν πριονισμένα, 
καί μέ τέχνην άμίμητον, είναι κατεστρωμενα. / . 

Καί πως έχουσι ταίς γραμμαίς, χαί φλέβαις των μαρμαρω , 
ίσια καί ενάρμοστα, τό ένα μέ τό άλλο. 

Μέ τοσαύτην τέχνην λεπτήν, είναι κατεατρωμενον, 
όπου θαρρείς πώς τόχουνε, μέ κονδήλι γραμμενον. 
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σ. 328 Μέ πολύχροα μάρμαρα, είν καταπλουμισμένον, 

όποϋ θαρρείς στόν έργα λ ιό, είν κατεσκευασμένον. 
"Ωσπερ θάλασσα φαίνεται, όπου νά κυματίζη 
ήμερά τε καί σιγανά, χωρίς ποσώς ν’ άφρίζη, 
που πλέωντάς την ό καθείς , άγάλλεται νά βλέπη 
τό κάλλος της τό γαληνόν, καί φόβον νά μην έχη. 
Τοιουτοτρόπως καί αυτό, τό έδαφος υπάρχει. 
Θάλασσα μέ τά κύματα, χωρίς άνεμοζάλη. 

Ού μόνο δ’ ό έσω ναός, είναι κατεστρωμένος 
μέ τόσην ώραιότητα, καί πολλά στολισμένος, 
άλλ’ έτι καί οί νάρθηκες, έως τήν έξω πύλην, 
καί τά δνό παρεκκλήσια, τήν αυτήν έχουν ϋλην:- 

Περί τοϋ πρώτου, δευτέρου, καί τρίτου νάρθηκα, 
καί των δύο παρεκκλησίων. 

Καί ό μέν πρώτος νάρθηκας, έχει δύο εικόνας, 
δεξιά καί άριστερά, όμοϋ καί δνό κολώνας. 

"Εχει δύο κουβούκλια, άνωθεν τών εικόνων, 
καί είναι δέ ό νάρθηκας, σκεπασμένος μέ θόλον. 
"Εχει καί πολυέλαιον, μέ λαμπάδας προσέτι, 
εις τό μέρος τό δεξιόν, κ ’ έν ώρολόγι έχει. 
"Ανωθεν δέ τοϋ νάρθηκος, είς τήν μεγάλην Θύρα, 
είναι τά κατηχούμενα, καί μία εκκλησία. 

"Εχουν τά κατηχούμενα, άνωθεν τρεις καμάραις 
μεγάλαις, καί σκεπόμεναις, μέ μολνβένιαις πλάκες. 
Στό μέρος δέ τό δεξιόν, είναι ή εκκλησία , 
μικροντζικη, άλλ ’ εύμορφη, πολλά στην θεωρία. 

Έκ δέ αριστερών αυτών είν ή βιβλιοθήκη, 
όπου δέν σφάλλω νά τήν πώ, πώς είναι μνροθήκη. 
Εις τήν οποίαν βρίσκονται, πανθαύμαστα βιβλία, 
γεμάτα άπό διδαχάς, ωφέλιμα καί θεία. 

Καί θεολογικόι είσι, τών θείων διδασκάλων, 
καί φιλοσοφικά όμοϋ, φιλοσόφοιν μεγάλων. 

Εκεί στά κατηχούμενα, βρίσκεται καί μιά πέτρα, 


σ. 329 
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μεγάλη ώς τρεις πιθαμαϊς, καί κείτετ’ έκειπερα. 

Ή τις εϊν από μάρμαρον, όμως πολλά τριμμένη, 
από τό ένα μέρος της, καί καταφαγωμένη. 

Εκεϊ ζώντας ό άγιος, μετάνοιας χιλίας 
έκαμνε τό μερόνυκτον, ήτοι γονυκλισίας. 

“Οπου έως την σήμερον, οί τύποι των γονάτων 
τον αγίου πατρός ημών, φαίνονται ύπό πάντων. 

Ποιος άνθρίοπος νά ίδή, καί νά μην τό θανμάση, 
καί άγγελον επίγειον, νά μην τόν όνομάση; 

Τοσαύτην κακοπάθειαν, τόσην σκληραγωγίαν, 
νάχη ό άξιϋμνητος, καί δεινήν κακουχίαν; 

Αυτά τά κατηχούμενα, έχουν πολλάς θυρίδας, 
απ’ τάς οποίας βλέπουσι, μέσον τής εκκλησίας. 

Δεξιά δέ καί αριστερά, τοϋ νάρθηκος εΐν άλλα, 
δνό καλά παρεκκλήσια, ώραία καί μεγάλα. 

Δεξιά μέν εϊν τοϋ πατρός, αγίου Νικολάου, 
καί κεϊται πρός τό δεξιόν, τοϋ ναοϋ τοϋ μεγάλου. 

Καί εϊν ώραϊον καί αυτό μέ μεγάλας εικόνας, 
κ ’ έχει τρούλλαιον υψηλόν, μέ τέσσαρας κολώνας. 

Εχει πολλά παράθυρα, μετά τής ζωγραφιάς, 
καί μάρμαρα στό έδαφος, καί έχει καί τρεις θυρας. 

Αί όποϊαι εισέρχονται, μέσα στην εκκλησία, 
μέσα εις τό καθολικόν, καί εϊν μικρή ή μία. 

Άπό δέ τά αριστερά, εϊν τάλλο παρεκκλήσι, 
των θείων Τεσσαράκοντα, μαρτύρων έν τή κλήσει. 

Κ* έχει καί τοϋτο θαυμαστός, καί μεγάλας εικόνας, 
καί τρούλλαιον μέ εκλεκτός, καί πορφύρας κολώνας . 
Έκεϊ είναι καί ή εικών, φοβινή λεγάμενη, 
ποϋ έχάρισε τό φλωρί, ποτέ τω Κουκουζέλη. 

Εκεί είναι καί τοϋ πατρός, ημών Αθανασίου, 
ό τάφος ό πανίερος, ένδον τοϋ κουβουκλίου. 

Καί κύκλφ εις τόν τάφον του, έχει πολλάς κανδήλας 
άκοιμήτους, καί καίουσιν, ημέρας τε και νύκτας. 

Τό έδαφος μέ μάρμαρα, είναι κατεστρωμένον, 
καί μ’ ωραιότητα πολλήν, είναι έστολισμένον. 

"Εχει καί παραθύρια, όμοϋ καί ζωγραφιάς. 
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ώσάν τό άλλο καί αυτό, καί έχει καί τρεις θύρας. 

Αί όποϊαι εισέρχονται, μέσα στήν εκκλησία. 

εις τό καθολικόν αυτό, καί εΐν μικρή ή μία. 5795 

1 Ομοίως έξ άριστερών, ταύτης τής εκκλησίας 

είναι τό διακονικόν, μέ τινάς ιστορίας. 

Εκεϊ έχουν καί μερικά, σκεύη τής έκκλησίας, 
καί άλλα χρειαζόμενα, εις τάς άκολουθίας. 

"Δείνα εχουσιν έκεϊ, καλώς πεφυλαγμένα, 5800 

καί μέσα στά σεντούκια, τά έχουν κλειδωμένα. 

Αυτά τά πρεκκλήσια, έν είναι καί λογοϋνται 

μέ αυτό τό καθολικόν, καί έτζι άριθμοϋνται, 

επειδή καί εϋρίσκονται, καί τά τρία όμάδι, 

υποκάτω θόλου ενός, καί εις ένα στεγάδι. 5805 

Καί διά τοϋτο μάλισταταχύ, καί κάθε βράδι, 

ανοίγουν καί σφαλίζονσι, καί τά τρία όμάδι. 

Κατά πλάτος τοϋ νάρθηκος, άπ’ τάς μεσαίας θύρας, 

δεξιά καί αριστερά, τής θείας έκκλησίας, 

ήγουν απ’ τό διακονικόν, έως την έκκλησίαν 5810 

τοϋ άγιου πατρός ημών, Νικολάου τήν θείαν, 

είναι τό πλάτος πιθαμαϊς, ώς έκατόν τριάντα, 

καί αληθώς γράφω αυτό, καθώς καί όλα τάλλα. 

Ό δέ δεύτερος νάρθηκας, έχει τήν Παναγίαν, 

ώραίαν καί άμίμητον, πολλά στήν ζωγραφιάν. 5815 

Αριστερά τον νάρθηκος, εΐν αϋτη ή εικόνα, 

μεγάλη καί θαυμάσιος, μέ εκλεκτήν κορώνα. 

Επί θρόνον βασιλικού, κάθηται ώς κυρία, 
ή βασίλισσα τοϋ παντός, καί ημών προστασία. 

Και βαστμ στάς άγκάλας της, Ίησοϋν τόν Χριστόν μου, 5820 

βρέφος μικρόν, τόν ποιητήν, καί πλάστην, καί Θεόν μου. 

Αϋτη εΐν ή πανάχραντος, ή δέσποινα Μαρία, 

ή ημών Οίκονόμισσα, ή προστάτις ή θεία. 

ν Ανω στήν κεφαλήν αυτής, τής παναμώμου κόρης, 

βαστοϋσι δύο άγγελοι, στέφανον θείας δόξης. 5825 


||!||5. ; Πάν<:) από τη λέξη μάλιστα προστέθηκε κατόπιν από το ίδιο χέοι η λέξη πάντοτε. 



Δεξιά δέ κίάριστερά, εν τή αυτή είκόνι, 
είναι καί άγιοι πολλοί, κ’ οί κτίτορες άκόμι. 

Εϊν οί δύο άρχάγγελοι, οί πρώτοι των αγγέλων, 
ό Μιχαήλ, καί Γαβριήλ, σιμά εις τήν Παρθένον. 
Εκεί είν καί ό Πρόδρομος, εκεί καί ό πρεσβύτης, 
καί θεοδόχος Συμεών, ό θειότατος θύτης. 

Ό πρωτομάρτνς Στέφανος, κ ’ οί δύο άθλοφόροι, 
Γεώργιος, Δημήτριος, οί ?ιαμπροί καί φώσφοροι. 
Εκεί είν καί ό Μιχαήλ, επίσκοπος Συνόδων, 
καί ό μέγας Νικόλαος, όμοϋ μετά καί άλλων. 

Εκεί καί ό πατήρ ημών, Αθανάσιος στέκει, 
βαστάζωντας ώς κιβωτόν, τήν μονήν εις τό χέρι. 
Εκεί εϊν καί οί βασιλείς, οί κτίτορες τής Λαύρας, 
Νικηφόρος φημί Φωκάς, καί Τςιμισκής ό μέγας. 
Είναι καί έν κουβούκλιον, άνωθεν τής είκόνος, 
ώραϊον καί έξαίρετον, κεχρνσωμένον όντως. 

Καί φανάρι υάλινον, ώραιότατον έχει, 
καί κανδήλι άκοίμητον, μέσα είς αυτό καίει. 

Είναι δέ κιαλλοι άγιοι, τριγύρου είς τούς τοίχους 
ζωγραφισμένοι άριστα, άπό άνδρας άρίστονς. 
Είναι δέ καί παράθυρα, καί πορφυραίς κολώναις 
είς τήν πύλην τού νάρθηκος, μέ ώραίαις είκόναις. 
Δεξιά δέ κίάριστερά, έχει ή έκκλησία, 
καί δύο πύργους υψηλούς, διό υπηρεσία. 

Ό μέν πρώτος ατά δεξιά, έχει τό ώρολόγι 
όμοϋ καί τόν έξυπνιτήν, καί ταϊς καμπάναις έτι. 
Ό πύργος δέ ό δεύτερος, είναι έξ εύωνύμων, 
ον τινσ. όνομάζουσιν, όλοι καμπαναρείον. 

Ό τρίτος δέ ό νάρθηκας, έχει πέντε καμάραις, 
κολώναις δέ έχει οκτώ, καί είναι όλαις άσπραις. 
Σταίς κολώναις δ’ ανάμεσα, είναι όρθοστημένα, 
μάρμαρα ώραιότατα, πολλά έκλελεγμένα. 
ν Εχει καί δυό άρμάρια, είς τ ’ αριστερά μέρη, 
καί μέσα κ* είς τά δυό αϋτά, εικόνας θείας εχει. 
Κ' είς μέν τήν μχάν είν ή αγνή, κόρη ή Θεοτόκος, 
στην δ ’ άλλην ό Γεώργιος, ό κλεινός άθλοφόρος. 
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Είν δέ καί στά σκεπάσματα, τών δύο άρμαρίων, 
εικόνες ώραιόταται, άλλων τινών άγιων. 

Στόν τοίχον δέ άραδικώς, είν τών πέντε μαρτύρων 
ζωγραφίαι, καί χαμιλά, κάθισμα, καί θρονίον. 5865 

Στην θύραν δέ τον νάρθηκος, στό αριστερόν μέρος, 
είναι ή πανακήρατος, καί άσπιλος Παρθένος. 
σ. 336 Στό μέρος δέ τό δεξιόν, είναι ζωγραφισμένος, 

ό ταξιάρχης Γαβριήλ, ό πολυδοξασμένος. 

Άνω δέ στό άνώφλιον, είναι ίστορισμένη. 5870 

ή πανάμωμος Δέσποινα, είς θρόνον καθημένη, 
κρατούσα στάς αγκόλας της, τόν Ίήσουν Χριστόν μας, 
τόν ποιητήν τού σύμπαντος, καί πλάστην, καί Θεόν μας. 

Εκεί σιμά κιό άγιος, Αθανάσιος στέκει, 
όλον τόν τύπον τής μονής, βαστώντας είς τό χέρι. 5875 

Εκεί είν καί ό μέγιστος, καί λαμπρός Εωσφόρος, 
ό θαυμαστός Γεώργιος, μέγας τροπαιοφόρος. 

Δεξιά δέ κίάριστερά, είναι ζωγραφισμένοι 

οί κτίτορες, καί στέκονται, ενλαβώς έσκυμμένοι, 

έχοντες είς τάς χεϊράς των, καί άπό έν σημάδι, 5880 

δπερ ενδέχεται νά είν, ασήμι ή χρυσάφι. 

Καί μ 9 αυτά φανερώνουσι, πού έχουν είς τάς χεΐρας, 
πώς εϊν αυτοί οί κτίτορες, τής Λαύρας τής άγιας. 

Ό δέ ναός έχει πολλαίς, καί θαυμασταίς κολώναις, 
τριανταέξ τόν άριθμόν, ποικιλόχροαις όλαις. 5885 

σ. 337 Όμοίως καί παράθυρα, έχει έξηνταέξι, 

κανδήλαις δ ’ άσημένιαις, δίς πεντήκοντα έχει. 

Άπ’ αύταίς δέ άκοίμηταις, είναι τριαντέξι, 
αί όποΐαι άνάπτονσι, χειμών καί καλοκαίρι. 

Ή εξω δέ περιοχή, τής θείας εκκλησίας, 5890 

γυρίζει έννενήκοντα, καί εννέα όργνίας:- 

Περί τής θαυμαστής καί ώραιοτάτης φιάλης. 

ν Εμπροσθεν δέ τού νάρθηκος, είναι καί ή φιάλη, 
λίαν άξιοθέατος, θαυμαστή καί μεγάλη. 
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Τόσον που δέν ενρίσκεται, σ’ άλλο μέρος τοϋ κόσμου, 
άλλη ώσάν καί αύτήν, λέγει ό λογισμός μου. 

Εϊναι ώσάν ποτήριον, άτόφνον στόν πάτο 

κ >. έχει τρύπα στήν μέσην της, καί πηγαίνει ώς κάτω. 

*Εχει καί σωληνάριον, μέσα στόν όμφαλόν της, 
εύμορφον ώραιότατον, που δέν είν δμοιόν της. 

Καί είναι πολλά θαυμαστόν, μέ τέχνην καμωμένον, 
τΐάνν άζιοθέοίχον, λίαν ζτιαινε^ιένο ν. 

-Εχει τό σωληνάριον , στήν κορυφήν του άνω ,· 
αετόν όποϋ στέκεται, προύντζινον καί μεγάλο 26 . 
Κάτωθεν δέ τον άετοϋ, εις τόν γύρον τον όλον, 
ζφα έχει διάφορα, εις την μορφήν καί τρόπον. 

Μέ τέχνην δέ άφήνονσι, τό νερόν άποκάτω, 
καί έρχεται μέσ’ απ’ την γην, στής φιάλης τόν πάτο. 
Καί τρέχει αυτό μέ ορμήν, κ’ υψηλά άναβαίνει, 
καί εις τό σωληνάριον, τεχνιέντως έμβαίνει. 
ν Επειτα άπ’ τοϋ άετοϋ, καί των ζφων τρέχει 
ταϊς μίταις, καί τά στόματα, καί στήν φιάλην μπαίνει. 
Λυτό τό νερόν έρχεται, όλον μέ σωληνάρι, 
καί μέ τρόπον θανμάσιον, γεμίζει την φιάλη. 

Μέ τέτοιον τρόπον τεχνικόν, γεμίζει ή φιάλη, 
καί μέ έτέραν μέθοδον, την εύκαιρένουν πάλι. 

Καί είναι πράγμα Θαυμαστόν, άξιον θεωρίας, 
άξιον διηγήσεως, άξιον Ιστορίας. 

Εκεί κάθε αρχιμηνιά, τόν αγιασμόν κάμνονν, 
κιόλον τό μοναστήριον, καί τά κελλιά ραντίζουν. 

Κ’ έρχονται όλοι πέρνονσι, μέσα, άπ’ την φιάλη, 
άγιασμα στάς κέλλας των, μικροί τε καί μεγάλοι. 

Καί ούτως εύκεραίνεται, ή θαυμαστή φιάλη, 
ή όντως αξιέπαινος, εις όλα της τά κάλλη. 

Αυτή είναι εν μάρμαρον, αυτοφυές σκαμμένου, 
μέγιστον καί εύρύχωρον, καλά πελεκημένον. 
Τριαντατρείς είν πιθαμαϊς, τό πέριξ αύτοϋ όλον, 
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26. Ο Σάββας ονομάζει τον αετό «δικέφαλο καί χρυσεμφερή» (Σαββας, 27). 
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τό βάθος τον δέ άπ’ την γην, υπάρχει πέντε μόνον 27 . 
Ή τις φιάλη βρίσκεται, εις κουμπέν υποκάτω, 
κ ’ έχειόλόγυρα μάρμαρα, θόλον δέ άπεπάνω. 
Κολώνας μέν έχει οκτώ, τόν κουμπέ ποϋ βαστάζουν, 
καί δυο μαρμαρόπορταις, έχει γιά νά έμβάζουν. 

Αί κολώναις δέ κή οκτώ, είναι πολλά ώραίαι, 
καί στέκονται μέ σύνταξιν, ώς νύμφαι στολισμέναι. 
Αί δύο είν γαλάζιαι, πράσυν’ αί άλλαι δύο, 
αί δέ τέσσαρες πορφυροί, τριγύρου είν στόν κύκλο. 
Τριγύρω του δέ ό κουμπές, έχει οκτώ καμάρες, 
άνωθεν έχει σκέπασμα, μέ μολυβένιαις πλάκες. 

’Από τό έσω μέρος του, έχει καί ζωγραφιάν, 
κάτω δ 7 όρθομαρμάρωσι ν, έχει μέ συμμετρίαν. 

Αϋτ’ ή όρθομαρμάρωσις, ποϋ έχει ή φιάλη, 
είναι πολλά επαινετή, ώραία. εις τά κάλλη. 

Μέ τέχνην θαυμαστήν πολλά, είναι κατεσκαμμένη, 
καί μέ ζφα διάφορα, είν όλη στολισμένη. 

Είν δέ όλος ό κύκλος της, από τό έξω μέρος, 
πέντε καί έβδομήκοντα, πιθαμαϊς εις τό μέτρος. 

Είναι πολλά επαινετή, ετούτη ή φιάλη, 

καί ώραμάϊ ($ίσ) σάν αυτήν, δέν εύρίσκεται άλλη. 

Τό προαύλιου τοϋ ναόν, είναι ευπρεπισμένο ν 
μέ θαυμαστά χαλίκια, κιόλον κατεστρωμένον. 

Είναι δέ τά χαλίκια, ώραιοπλουμισμένα, 
άσπρα, μαϋρα, κιάλλης λογής, εκεί καλά στρωμένα. 
Είν δέ καί κυπαρίσσια, έξι πεφυτευμένα 
έμπρός εις τό προαύλιου, καρπούς πεφορτωμένα. 

' Ομοίως δέ καί νεραντζιαϊς, είναι εκεί φντενμέναις, 
άπό άνθη κιάπό καρπούς, είναι έστολισμέναις. 

Εκεί δέ εις τά δεξιά, τοϋ προαυλίου μέρη, 
καί μνήματα πατριάρχων, μέ ταϊς καμάραις έχει. 

Στό μέρος δέ τάριστερόν, εις τά βόρεια μέρη, 
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27. Κατά τους Τρίγωνη και Σάββα η περίμετρος και το ύψος της φιάλης είναι αντίστοι¬ 
χα 32 και 7 πιθαμές (Τρίγωνης, 27· Σάββας. 41). 
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καμάραις δεκατέσσαρες, κατά αράδαν έχει. 
ν Ανωθεν δέ από αύτάς, κελλία εϊν κτισμένα, 
παπαδικά λεγάμενα, καί εΐν κατοικημένα. 
Έμπροσθεν δέ στην θαυμαστήν, καί ώραίαν φιάλη, 
εΐν δύο βρύσαις, καί εκεί, σιμά ένα πηγάδι. 

Άπ’ εκεί δέ καί έμπροσθεν, άντίκρν στην φιάλην, 
άνω εις τέσσαρας βαθμούς, βρίσκεις θύραν μεγάλην:- 


5960 


5965 


σ. 342 


Περί τής θαυμασίας τραπέζης, καί περί 
πάντων των λοιπών, των εντός τής θείας 
ταύτης Λαύρας περιεχομένων, καί έκτος 28 . 

Εκεί είναι ή τράπεζα, ώραϊα εις τά κάλλη, 
πλατεία καί ευρύχωρος, θαυμαστή καί μεγάλη. 

Έχει είκοσιτέσσαρες, τράπεζαις μαρμαρέναις, 
καί εϊν όλαις ότόφναις, πολλά έκλελεγμέναις. 

Καί τόσον έπιτήδειαις, εΐν καί πολλά μεγάλαις, 
όποϋ στήν κάθε τράπεζα, χωρούν δώδεκα άνδρες 29 . 
Έχει δέ καί πανθαύμαστον, παλαιόν ζωγραφίαν, 
μέσα όλη ή τράπεζα, έως σαντήν τήν θύραν. 

Είναι δέ τό μάκρος αύτής, εκατόν δεκαέξι 
πιθαμαίς, τό δέ πλάτος της, όγδοήκοντα έχει. 

Καί είναι απαράλλακτος, εις σταυρού αυτή σχήμα, 
άπό τήν ηγουμενικήν, τράπεζαν ώς τήν θύρα. 

Εις δέ τά δεξιά αυτής, εϊν τό τραπεζαρείον, 
καί άπεκεϊ μοιράζεται, τό ψωμί καί κρασίον™. 


5970 
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28. Οι Τρίγωνης και Σάββας καταπιάνονται με το ίδιο θέμα στην αρχή του έργου τους, 
περιγράφοντας με αναλυτικό τρόπο τα σχετικά κτίρια που υπηρετούν τις ανάγκες της Λαύ¬ 
ρας. Επίσης μνημονεύουν τα παρεκκλήσια, τα κελιά καθώς και τους εκκλησιαστικούς και πο¬ 
λιτικούς άρχοντες που συνετέλεσαν στην ανοικοδόμησή τους (Τρίγωνης, 10-12- Σάββας, 18-23). 

29. Αντίθετα, κατά τον Τρίγωνη χωρά 15 ή 18 άτομα και κατά τον Σάββα 18 (Τριγώνης, 

27- Σάββας, 47). 

30. Εδώ ο Τριγώνης αναφέρει ότι το ψωμοχελλίον και το χρασοκελλίον είναι στα σ Θ ι 
στερά της τράπεζας, ενώ στα δεξιά της βρίσκεται το μαγειρείο (Τριγώνης, 29). 
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Άπό δέ τά αριστερά, είναι τό μαγειρείον, 5980 

καί οί φούρνοι πού εις αυτούς, ψήνουσι τό ψωμίον. 

’Ολίγον δέ παράμερα, είναι τό ραπταρεϊον, 
καί άκόμι παρέμπροσθεν, εϊν τό ώρολογείον. 

Έκεΐ εϊν καί τά διαβαστά, πού χύνουν τά κηρία, 
λαμπάδας, καί δρακόντια, διά τήν εκκλησία. 5985 

Εκεί σιμά εύρίσκονται, κ' εϊν καί τά προσφορεΐα, 
οπού κάμνουν τά πρόσφορα, διά τήν λειτουργία. 
σ. 343 Έκεΐ κοντά εύρίσκεται, καί είναι μία βρύσι, 

όχι τόσον παράμερα, άπό τό κυπαρίσσι. 

Παρακάτω δέ απ' αυτήν, είναι τό παραπόρτι, 5990 

καί τό έλαιοτριβείον δέ, παρέμπροσθεν άκόμι. 

’Ολίγον τι παράμερα, είναι τό τζαγκαρεΐον, 
καί άκόμι παρέμπροσθεν, είναι τό χαλκιαδεΐον. 

Αυτά είναι στό δεξιόν, μέρος τής εκκλησίας * 

είναι δέ κιάλλα πάμπολλα, άξια ιστορίας, 5995 

ημείς όμως γυρεύοντες νά μήν πολυλογοϋμεν, 

άφήσαμεν καί περισσά, καί δεν τά ίστοροϋμεν. 

Αριστερά δέ τού ναού, έκεΐ σιμά ολίγον, 
είναι βρύσις, παρέκει δέ, εϊν τό νοσοκομεΐον. 

Πηγαίνωντας παρέμπροσθεν, εΐν τό καμπαναρεΐο, 6000 

καί το σκευοφυλάκιον, ευρίσκεις μετ’ εκείνο. 

Άκόμι δέ παρέμπροσθεν, εΐν τό βαγεναρεΐον, 
καί έπάνωθεν δέ αυτού, εϊν τό ζιτοδοχεϊον. - 
Έκεΐ σιμά εύρίσκεται, καί το μέγα δοχεΐον, 
καί ύπεράνωθεν αυτού, εΐν τό ξένο δοχεΐον. 6005 

σ. 344 Έχει καί τόπον χωριστόν, όμον μέ μίαν βρύσιν, 

τά ρούχα γιά να πλύνωσι, σιμά στήν αποθήκην. 

Έτερον τόπον χωριστόν, έχει διά χορτάρι, 
καί διά τά μουλλάρια, καί διά τό κριθάρι. 

Είναι δέ πρός άνάπαυσιν, των τής Λαύρας πατέρων, 6010 

υπέρ τά τετρακόσια, κελλία μέ τό μέτρον. 

Έχει καί παρεκκλήσια, έτι τό μοναστήρι, 
είκοσιδύο, άτινα, εϊν μέσ’ άπό τά τείχη. 

Πρός δέ καί κυπαρίσσια, έχει τριανταέξι, 
καί βρύσες ώραιόταταις, δυοκαίδεκα έχει. 


6015 
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ν Εξω δ’ άτΐ’ τό τειχόχαστρον, άπό τά τρία μέρη, 
παρεκκλήσια εύμορφα, όκτωκαίδεκα έχει. 

Έμπροσθεν κατ' άνατολάς, παρεκκλήσι δεν έχει, 
μόνον την Άσπρην Θαλασσαν, κατά πρόσωπον βλέπει. 

Δεξιά δε κιάριστερά, κ ’ εις τά όνσικά μέρη, 6020 

είναι τά παρεκκλήσια, αυτά όλα πού έχει. 

Έξω ό’ απ’ τό τειχόκαστρον, είναι καί αμπελώνες, 
ελαιώνες, λιβάδια, κήποι, καί νεραντζώνες. 
ο. 345 Εΐν καί πολλά καθίσματα, πέριξ στό μοναστήρι, 

όλα μέ παρεκκλήσια, εϊν καί το κοιμητήρι. 6025 

Έχει δέ έξ αριστερών, κάτωθεν νεραντζώνα, 
καί παρέμπροσθεν άρσανάν, μέ κάλλιστον λιμιώνα. 

'Ός τις άρσανάς έγινεν, εκεί μέ τόν λιμιώνα, 
διά νά ξεχειμάζωσι, τά πλοία τόν χειμώνα. 

Έχει τό μοναστήριον, αυτή λέγω ή Λαύρα, 6030 

καί βάρκες, καί καΐκια, μικρά τε καί μεγάλα. 

Εϊν ώς δυο τοξόβολα, ό άρσανάς άλάργου 
από τό μοναστήριον, μετά πύργον μεγάλον. 

*Όζ Τίζ ΐΐϋ{)γοζ εϊν νψτιλόζ, ο^ιον καί με καμάραΐζ, 
καί έχει διά φύλαξιν, καί μερικαίς λουμπάρδες. 6035 

Έχει καί κελλία τινά, καί δύο εκκλησίας, 
καί άλλα τινά κτίρια, διά υπηρεσίας. 

Κείται εις τόπον υψηλόν, επάνω εις τά βράχη, 
καί χωρίζει από τήν γην, ώσάν μικρό νησάκι. 

Καί είναι σίγουρος πολλά, έχει δέ μίαν θύρα, 6040 

έχει καί μίαν γέφυραν, καί εϊν μέ άλνσιδα. 
σ 346 Τήν οποίαν τήν έχονσιν, άντίκρυ τονισμένη 

μέ τέχνην, καί εϊν είκοσι, πιθαμαίς μετρημένη. ^ 

Καί όταν τύχη τις εχθρός, τραβούν τήν αλυσίδα, 

κ’ ή γέφυρα σηκώνεται, καί σφαλίζει τήν θύρα. 6045 

Διότι εϊν αγνάντια, ή γέφυρα στην θύρα, 

καί άνωθεν από αυτήν, έχει τήν αλυσίδα. 

Καί μένει απροσμάχητος, ό πύργος καί φνλάττει 
τόν λιμένα, καί άρσανάν, άπ' των εχθρών τήν βλάβη. 

Έτι κιάλλα καθίσματα, εΐν κατ’ αυτό τό μέρος, 6050 

μέ κελλία διάφορα, περισσά εϊς τό μέτρος. 
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Αλλα είναι στο 0 Μολφινον, άλλα εις τήν Προβάτα, 
εΐν καί τό Μυλοπόταμον, καί εις ταίς Καραίς άλλα. 

Πάλιν δέ άπ’ τό δεξιόν, μέρος έχει ή Λαύρα, 
ολόκληρον τόν Άθωνα, καί την * Αγίαν "Άννα. 6ί 

Έτι δέ καί τήν Κερασάν, καί τό Καυσοκαλύβι, 
καί σκήτην τήν έρημικήν, Ήλιου τού θεσβίτη. 

Αυτά όλα ύπόκεινται, εις τήν Μεγίστην Λαύρα, 
κ’ εις αυτήν υποτάσσονται, αεί καί κατά πάντα. 

Τά όποια εύρίσκονται, μέσα στην έρημίαν, 60 

μέσα εις τόπον ήρεμον, μέ άκραν ησυχίαν. 

Σκήταις τά όνομάζουσιν, ήτοι άσκηταρεΐα, 
έπειδή καί εύρίσκονται, μέσα στήν έρημία. 

Σταίς σκήταις ανταϊς βρίσκονται, καί εϊν πολλαϊς κα?ώβαις 
καί σχεδόν περισσότεραις, άπό διακοσίαις. 60 

Εις ταίς όποίαις κατοικούν, άσκηταί, έρημϊται, 
πού λάμπουν εις τάς άρετάς, ώς φαιδροί μαργαρίται. 

01 τινες ζοϋν μίαν ζωήν, τω οντι μακαρίαν, 
άμέριμνον, άτάραχον, μέ πολλήν ησυχίαν. 

Καί όλοι τους έργοχειροϋν, ό καθείς ό,τι ξεύρει, 60 

καί άνεργον δεν ήμπορεί, εκεί κανείς νά εύρη. 

Άλλος μεν εϊν καμιλαυχάς, άλλος δέ καλλιγράφος, 
άλλος είναι κομποσχοινάς, καί έτερος ζωγράφος. 

Άλλος σκάπτει εγκόλπια, άλλος κάμνει λαβίδες, 
καί έτερος ποιεί σταυρούς, κυάλλος πάλιν σφραγίδες. 60 

Κιάπ’ αυτά τά εργόχειρα, εύγάζουν τήν τροφήν τους, 
πλήν μέ πολλήν έγκράτειαν, περνοϋσι τήν ζωήν τους. 

Είς αυτούς ουν ό άνθρωπος, δίκαιον εϊν καί πρέπει, 
να εκφώνηση τό ρητόν, εκείνο όπου λέγει, 
πώς τοίς έρημικοϊς ζωή, ή μακαρία εστι, 60 

καί ότι έρως θεϊκός, τά σπλάγχνα τούτων φλέγει. 

Άπό τό μοναστήριον, ώς δύο, καί τρεις ώραις, 
εϊναι αύταίς πού έγραψα, ήγουν ή 3! σκήταις όλαις. 

Ό δέ Άθωνας καί αυτός, έχει διά τιμήν του. 


31. Αλλού 
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τήν θείαν Μεταμόρφωσιν, άνω στην κορυφήν τον. 6085 

Εις τήν οποίαν κορυφήν, είν μία εκκλησία, 
καί τής Μεταμορφώσεως , κάμνουν ’κεΐ αγρυπνία. 
ν Εχει δέ τόπον χωριστόν, αυτή ή εκκλησία, 
κ > εκεί μέσα άνάπτονσιν, οί πατέρες φωτία. 

Καί όποιος έπιποθεί, επάνω ’κεϊ νάνέβη, 6090 

πρέπει του μέ εύλάβειαν, περισσήν νά πηγαίνη. 

Καί ξύλα όσα δύναται, στον ώμον νά βαστάση, 
όπου αφόντις άναβή, στίαν εκεί νάνάψη. 

"Οτι είναι ψύχρα πολλή, άν εϊν καί καλοκαίρι, 
καί χωρίς φωτιά δεν μπορεί, κανείς έκεί νά στέκη. 6095 

σ 349 Τοοοϋτον πολλά υψηλόν, εϊν τό όρος τού Αθω, 

όπου έως στά νέφαλα, φθάν’ ή κορφή του άνω. 

Τής οποίας ό Ισκιος, φθάνει έως τήν Λήμνον, 
όποϋ είν τό διάστημα, εξήκοντα μιλιών. 

Καί όχι μόνο ώς έκεί, ό ίσκιος της φθάνει, 6100 

άλλ’ έτι καί εις τό νησί, που λέγουν Σαμοθράκη. 

Καί αυτόν δέ τόν Άθωνα, ή Λαύρα νυν τόν έχει, 
κιδλον καθώς εύρίσκεται, αυτή τόν κυριεύει. 

•Επειδή καί ό άγιος, πρώτος έκεί άνέβη, 
κ ’ οικοδόμησε τόν ναόν, καί ούτως έκατέβη, \ 

καί αυτός έδιάταξεν, εκεί ή αγρυπνία, 
κάθε χρόνον νά γίνεται, όμον καί λειτουργία. 

Καί όσα πάνε έξοδα, τότε στό πανηγύρι, 
έπρόσταξε νά γίνωνται, από τό μοναστήρι. 

Καί ούτως έπεκράτησε, καί εις τόν κάθε χρόνον, 611 

κάμνουσι τήν πανήγυριν, κατά τίς αύτοϋ λόγον. 

"Εχει κιάλλα προνόμια, ή Λαύρα ή άγια, 

τά όποια τά άφισα, διά τήν συντομία. Λ|§ 

σ 350 Διότι εάν βουληθω, όλα νά έρευνήσω , 

τής Λαύρας, καί των έν αυτή, καί νά τά ιστορήσω, 
ομοιάζω τόν άνθρωπον, πού θέλει νά μετρήση * . γ:|| 

τήν άμμον ώσπερ άγνωστος, καί νά τήν αρίθμηση. 

Καί διά τούτο καί εγώ, βιάζομαι νά φθάσω, γ|1 

εις τόν λιμένα πού ποθώ, ευτυχώς νά αράξω. ,Λρ 

Καί ιδού χάριτι Χριστού, έφθασα στον λιμένα .. 
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τής σιωπής, πλήν έμεινεν, έτι μίλιον ένα, 
νά φθάσω στό ποθούμενον, είτα νά σιωπήσω, 
καί τόν φιλαναγνώστην μου, άξίως νά τιμήσω 
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Ειχ. 1. Προσκυνητάριο Μεγίστης Λαύρας. Κώδ. Λ 54, φ. δ 
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Εικ. 4. Καθολικό Μεγίστης Λαύρας. Νοτιοανατολική πλευρά 









































Εικ. 6. Τράπεζα Μεγίστης Λαύρας. Σχέδιο Β. Βαπίπί (1744) 


Περιγραφή Ιερας Μονής Μεγίστης Λαύρας 


7 < γ+ίΐ 


1Γ. 

λ: Λ· -/ 


* * ν 

-ατΓ.λ^ 4ν*·*| γ ^ 


-V. ?;/. 























































Ιοαηηίδ 5. νΜίοιίδ 

Ιβ5 εοωρ&Γίίιηβπΐί 50 εί ΝΟ άη αϋΐιοΐίεοη 
άυ τηοηαΒίέκ 5αίηϊ-1υΰ (Ηοήοε ΙουίαΒ) εη Ρίιοάάβ: 
ηυείηυας Γαπαιηυέχ μγ Ιευτ ίοηαίοπ 






ΑΒΒΚΕΥΙΑΤΙΟΝδ 


: Αρχαιολογ ικό ν Δελχίον 

ΒΟΗ : ΒοΗεΐΐη (1ε Οοιτεδροηιίαηοε ΗεΙΙέηΐφιε 

β Ζ ; Βγζαηΐίηϊδείιε Ζείΐδοΐιπίΐ 

ΓΑ · ΟαίιϊβΓδ αΓοΗέοΙο^ηιιεδ. 

Ο® ΑΕ : Δελτίον της Χριστιανικής Αρχαιολόγος Εταιρείας 

00Ρ : ΟαπιΒαποη ΟαΚδ ΡαρεΓδ 

ΜΝΕ: Μεσαιωνικά και Νέα Ελληνικά 

ΟΓ ρ . Οπεηΐδίίε. Οιπδΐΐαηα Ρεηοάΐεα 

ΟϋΒ: Α. ΚβζΜω (64), ΤΗα Οχίοπ) Οίαίοηατγ οί Βνζ&ηιιυιη, 1-3, 

Ν. ΥοΛ / ΟχίοΓά 1991. 

■ χΓειναιιχ εΐ ΜέιηοΐΓεδ 









IV.;.*:: 

ν; \ν 
• 1': !·' · *'■ · 


Βεδ άευχ οοηιραΓίίπιεηΐδ ςυΐ $ε ΐΓουνεηι ά 1’ουβδί άεδ Παηδερίδ ηοΓά εΐ δυά άα 
οαΐΐιοΐϊοοη άο Ηοδίοδ Εοοίΐοδ (5αίηΐ-Ευε εη Ρΐιοοΐάε), αυ-άεδδυ$ άε Ια ΐηβυηε, $οηΐ 
ηιεηίΐοηηεδ οοηιηιυηειηεηΐ άαηδ Ια βί£>1ϊθ£Γαρϊιΐε δουδ 1ε ποιώ άε "εΐιαρείΐεδ 
οοοίάεηΐαΐεδ". Οαηδ Ιβδ ρα§εδ ρυΐ δυϊνεηί ηουδ α11οη$ ηουδ οεειιρεΓ άε Ια ίοηοΐίοη 
άε οεδ εοιηραΓΐϊηιεηΙδ, εη ϊηδϊδΐαηΐ ρΐυΐόί δΐΐΓ εεΐΐε άυ εοηιραιίπτιεηΐ ηοπί-ουεδί 
(ΝΟ), ςυί εδΐ οεΐυί ρυϊ ρΐέδεηΐε Ιε ρΐυδ άε ρπΛΙέπιεδ ά’ΐηΐεΓρΓέΐαΐίοη. 

Καρρείοηδ ΐουΐ ά’αβοΓά ςυε άε ίεΐδ οοιηραπίιηεηΐδ οοηδΐίΐυεηΐ υηε ραιΐΐε 
ΐηάίδρεηδαβίε ύυ ρΐαη άε$ ε§1ίδεδ ά ΐΓοτηρεδ ά'υη§1εδ, οοηηυεδ αυδδΐ δουδ 1ε ποιώ 
{Γ'ε£ϋ5εδ άε ίγρο οεΐθ£οηα! οοπιροδΐΐε" ου "οοηΐϊηεηΐαΐ", ΐεΐ 1ε οαΐΐιοΐίοοη άε 
Ηοδίοδ ΕουΒαδ: ίΐδ δοηΐ αβδοΐυτηεηΐ ΐηεοφΟΓέδ άαηδ Γεάίί'ίοε, δαηδ πΊ&ηε δε 
ρΓέδεηίεΓ εη δαίΐΐίε ραΓ ΓαρροΓΐ αυχ ΓηυΓδ ηοπί εΐ δυά άε Γε^Ηδε 1 (ίΪ£. 1). Α 
ρΓεΓηϊέΓε νυε, 1ε ίεητιε "εΐιαρείΐε" ρουιταίΐ άΐΐε αρρίίρυε αυ οοιηραπΐιτιεηΐ δυά- 
ουεδΐ (50) ύε 5αίηΐ-Ευο, δέραΓέ άυ ΐΐαη$ερί δυύ ραΓ υηε ρατοϊ. υηε ρεΐΐΐε αΡδίάε 
(ηΐεΐιε) εδΐ ΟΓειίδεε άαηδ Ια ρΓοίοηάειίΓ άε εεπε ρατοΐ, ςυϊ οοηδΐίΐυε 1ε τηυΓ εδΐ άε 
οεΐ εδραεε Γεοΐαη§υΙαίΓ6 (ίί£. 2). Ε’πηα^ε άε Ια νίε^ε άεΒουί ά ΙΈηί'αηΐ άαηδ Ια 
ηίεΐιε, άε Γηάηιε ςυε Γείίϊ^ίε (αυίουπΙΊιυί ρΓΟδςυε είΐαοέε) άε δαίηί Βαδϋε δυΓ Ια 
ραΓοί εδΐ, ά οόΐε <3ε Γαβδΐάε, $οηΐ άεδ εΐέπιεπίδ ςυί Γένέΐεηΐ άε πιαηΐέΓε 
δΐ£ηίΠοαίίνε Γϊηΐεηΐίοη άεδ ρβΓδοηηεδ εΐιαφέεδ άε Ια εοηοερΐΐοη αΓεΙιίΐεοίυΓαΙε εί 
ϋυ άεεοΓ άε Γέάίίίεε άε άΐδροδεΓ Ιε εοηιραΠίΓηεηΐ 50 ά Ια ίαοοη ά’υηε εΗαρεΙΙε. II 
Υ ρουπαηί άευχ "άείαυίδ" ρυϊ τεηάεηΐ ρΓοΜέηιαίΐρυε Ια εέΙείίΓαΐίοη άε Ια ΙϊΐυΓ^ίε 
άαηδ Ιεάϊΐ οοηιραηΐηιεηΐ. Εε ρΓεηιϊεΓ ΐίεηΐ α Ια ΕΓορ §Γαηάε ΙιαυΐευΓ άε Ια δυιίαοε 
ρΐαΐε άε Ι’”αυίεΙ” -ρυί οοευρε Ια ραΠι'ε ίηίέπευΓε άε Ια εοηςυε- ά ραΓίϊΓ άυ 
ρΙαηοΙιεΓ (1,38 Γη.); εεΐΓε ΗαυΓευΓηε δεηιΒΙε ραδ ανοΐΓ είέ Γηοάίίΐέε άερυϊδ Γοπ§ίηε, 
εοηίΓηε 1ε άέηιοηίΓε Ια ίΓεδρυε άε Ια ηϊοΐιε. Εε άευχϊέηιε ροίηΐ εδΐ Ραάδεηεε ά’υηε 
άευχΐέτηε ηϊεΐιε ου, αυ Γηοίηδ, ά’υηε ΐαΒΙε ίίχε ρυί δεΓνϊΓαίΐ άε ρΓοΐΙιεδε. Οοιηρΐε 
ΐεηυ άε οεδ τεπιαΓρυεδ, ηουδ ρεηδοηδ ςυε Ιε οοΓηραπίηιεηί 50 α εΐε οεηεδ εοηρυ 
οοΓηηιε υηε ΐιηΐΐΆίίοη άβ είιαρβίΐβ , ιηαίδ ρυ’εη Γεαίίΐέ ϋ η’α ]αιηαΐδ εΐε νΓαίιτιεηΐ 
υΐϊΐίδέ οοηΐΓΏε ίεΐ, ά δανοίΐ οοΐπηιε Ηεο άε οέΐεϋΐ'αΐΐοη ευείιαπδίίριιε. 


1. δυΓ 06 Ιγρβ (1’6§1ί56 νοίΓ Ε, δΐϊΐςαδ, Ε 'έ§Ιί 5 € ϋγζαηΐίηβ άβ Οιη^ϊΆπου βη Τηρίιγίίε (ΡβΙοροηέζε) 
61165 3ΠΤΓ05 έάϊίϊοεζ ά& ηιβπια ΐγρβ , Ραπχ 1951, ρ. 35-45, II. ΚΓαυίΗείΓηεΓ, ΕαΡγ ΟιηΜΐοη αηά 
Βγζ3πίΐπ€ Ακίυϊβαυκ, Ρεη^υϊη ΒοοΚε, 1986 4 , ρ. 385-390, Τϋηίυ νείιυαηε, V. Κογ&Ε Μαπο& δυρυΐ, 
Βαγοηηαηβηΐ άε Βγζαηοε, $2ΐηΐ-Εέ§6Γ-ν&υ1)3η /Ραηε 1999, ρ. 357-360 £ί Οι. Βουτ&ε, Βυζαντινή και 
μεταβυζαντινή αρχιτεκτονική στην Ελλάδα , Αιΐιέηεε 2001, ρ. 92. 
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II γ 3 ΐ ςυείςυεδ (Ιέεεηηΐεδ, υηε ναδςυε (Ιε ηηυΓβΓε α εαυ Εέηΐΐε είαίΐ (Ιεροδέε (Ιαη$ 
\ζ εΐιαρείΐε δυό-ουεδί εΐ ε’εδΐ (Ιαηδ εε εοηιραι-ίίιτιεηί ςυ’είΐε αναϊί βίβ τερέεέε ρ& Γ 
Κ. 5ε1ιυ1ΐζ εΐ δ. Βαιτίδίεγ 2 . Ουοΐ ςυ’οη ηε δαείιε ραδ δϊ εΙΙε αρραΠεηαΐΐ αυ ηιο&ΐΙΐβΓ 
1ίΐυΓ§ίςυε οη§ΐηεί άε Ια εΗαρεΙΙε, ηοιίδ ρουνοηδ δυρροδεΓ ςυ’βΗε είαίΐ υίΐΐϊδέε ροιίΓ 
Γοίΐΐοε ύε Ια Ρέηεάΐεΐϊοπ (1ε Γεαυ (Ιΐ3£Ϊ35Γηο5), οιι, πιοϊπδ ρΓΟβαΡΙεητιεηΐ, εοητπτιε 
ίοηΐδ βαρΐΐδίηαυχ 3 . ΡουΓ εναΐυεΐ εεπε άειτιΐέΓε ΙιγροΐΗέδε, ΐί ίαυείΓαίΐ ΐεηίΓ εοΓηρίε 
άε 5 δουΓεεδ: οη δαΐί Ρίεη, ραΐ 1ε ΐεχΐε (1ε δα. νϊε, ςυε 1ε ιηοηαδΐειε (1ε δαΐηί Ευε 1ε 
Ιευπε (αρρείε αυδδϊ Ευε (1ε δίεϊΓΐοη ου (1ε διείπδ) Γυΐ, (Ιέδ Ια. πιογϊ (1ε δοη Ιοπύαΐευρ 
(953), υη εεηίΓε ά& ρέ1επηα§ε 4 , πιαΐδ οη η’εδΐ ραδ εη ροδΐίΐοη άε δανοίΓ δΐ υη 
ηοιηϋΓε (Γβηίαηΐδ γ ίυΓεηΐ αυδδϊ Ραρΐϊδέδ εη αεοοιηρϋδδεηΊεηί ύ’υη νοευΕ Εη 
Γεναηεΐιε, Ια ροδδΐβΐΐΐίέ (1ε Γεχϊδΐεηεε (1 υη βαδδίη δεπ/βηΐ ρουη !α Ρέηέίΐΐεΐΐοη (1ε 
Γεαυ α ΓϊηΐέπευΓ <1εδ έ§1ΐδεδ Ρνζαηίΐηεδ, εη (ΙεΙιΟΓδ 6ε εεΐυΐ ίτουνέ ά ΓεχΙέπευΓ, 
(Ιαηδ Ια εουΓ (ρΐηαίε, φιάλη), εδί εη τέαϋΐέ αίίεδίέεΕ ζ)υοΐ ςυ'ΐΐ εη δοϊί, Ι'ΗγροΐΙιέδβ 

2. νοϊΓ υηε ΓεοοηδΓηιοΙίοη (1ε Ια ναδρυε 4αηδ Κ. \ν. δοΐιυΐιζ & 5. Η. Βαπηδίεγ, Τ1ΐ6 ΜοπάβΙ€Τ}' οί 
5&ΐπΐ ΙυΙε οί $ππβ ϊπ ΡίιοείΒ, από Γ/ιε άερεπάβηΐ ΜοηαΒίετγ οί Ξβίηΐ ΝΐεοΙβε ΐη θιε ΚβΙώ, ηβατ 
Μηρού, ΐη Βοβοιΐα, Εοη 6 οη 1901, ρ. 32, Π§. 22. Εα ναδςυε δε (Γουνε ασυεΙΙεΓηεηί αυ τηυδέε 6 υ 

ιηοηα 5 ΐέΓ 6 . 

3. Ε'οίίϊοε 6ε Ια "<3πιη<3ε Βέηέ6ϊοΐίοη (1ε Γεαυ" ( μέγας άγιασμός ) εδί Ιίέ ά Ια ^(ε 6ε ΓΕρϊρΙΐαηίε 
(6 ίαηνϊεΐ), αίοΐδ ρυε οεΐυί ιΐε Ια "Ρείϊίε Βέηε6ίοΐϊοη (1ε Γεαυ' (μικρός άγιασμός) ρευΐ ανοϊΓ Ιίειι αυ 
ρΓειηϊεΓ Ιουτ (1ε οΙιαρυε ιηοϊδ ου ή η'ίιηροπε ηυεί ϊοιιγ. νοΐτ Ιεδ ιεχίεδ ϋε οε$ οίίϊοεδ I. Οθ3Γ, 
ΕυοΙιοΙοξϊοη 5 ΐνβ ΚίΐυβΙβ ΟΓββοοηιπι, Ογ&ζ 1960, ρ. 366-372 (0Γ&η(1ε Βέηέάϊοΐΐοη) εΐ 35Η-364 (Ρείϊίε 
Βέηέάΐαίοη), βίηδί ςυε Μ. Αιτ&ηζ, 5.1., IΈυοοΙοςΐο ΟοηΒΐ&ηηηοροΙίΐαηο α§1ί ΐηΐζί 4ε/ ΒβεοΙο XI. 
Ηα^ΐΟΒίηΒΐΆηοπ & ΑίάιίεΓατιίοπ (Κίίυαίβ & ΡοηΐίίϊοαΙβ) οοη 1 ας^ίυπία 4ε/ ΕεϊΐυΓξΐΚοη (Μο 5 $άΙ£), 
ΚοΓπα 1996, ρ. 198-205 (ΟΓαηαε Βέηέώοίϊοη). 

4. νοϊΓ ϋ. δορΗϊαηοδ, Όοιοζ Λονχός. Ο Βίος τον οοίον Λουκά του Στειριώτρ, ΑΐΗέηεδ 1989, ρ. 
208-209(οίι. 81); (ΐπβίΐυοίίοη &η§!αίδε: Ο&ΓΟίγη ^ππογ & \ν. Ρ. (Γοππογ, ΙΙιο 7.//ε &πάΜ ϊγ^οΙοβ οί5αϊητ 
ΙΜβ οί$Τ£ίή5. Α ΤηιπΒίαιΐοη από ΟοπίΓηαηβΓΥ, ΒΓοοΚϋηε, Μαδδ. 1994). 5 ιιγ 1ε ΓηοηαδΙέιε (1ε Ηοδίοδ 
ΕουΚϋδ επ ι&ηΐ ()υε Ιίευ 6ε ρέ1επη3§ε, νοϊΓ 02γο 1 γη (3οηηοπ, Αη αηΰ ΜίταεΙβΒ ίη Μεάιοναΐ Βγζβ.ηΐϊυηι. 
ΤΙιβ Οτγρΐ 31 Ηοβϊοβ ΙουΙΐΆΒ από ίΐ 5 ΡτβοοζΒ, Ρπηεείοη, Ν1 1991, ρ. 102-115, εΐ, εη §εηέΓ&1, δυΐ εε τοίε 
4εδ ΐποηβδϊΟΓεδ βηΐΓβ 1ε ΪΧε εΐ !ε ΧΙΙε δίεείεδ, νοίΐ ΚοββιηβΓγ Μοιτΐδ. ΜοπΑδ από 1&γτηβη ΐη 

Βγζαηΐΐυιη 843-1Π8, 0&ηι6Γϊ4§ε 1995, δρέεί&Ιεπΐεηί ρ. 90-Π 9. 

5. 5(4ιυ1ίζ εΐ Β&ΓηδΙεγ (ΤΛε Μοηβοαγ οί 5αίηί Ζ,υλε. ορ.ε/Γ., ρ. 19) βίΠπηεηΐ ςυ’ίΐ γ Εναίί 6εδ 
βαρίέηηεδ ϋ’εηίβηΐδ πυ Γηοη^δΐέπε. II εδί εεπαΐη ςυε, δαηδ ίη6ϊοεδ ηιέπιε, ϋδ ίοηϋ ΓεηιοηίεΓ 4 Ια ρέηοάε 
6νζ«ιπίίηε υηε ρΓ&ιίςυε ςυί ρουΓΓϋίΐ άαΐεΐ 6ε Ια ρέηο6ε οίΐοίπαηε εΐ ρεΓάυΐε Ιυδρυ 4 &υ]ουΐ6 Ιιυί. νοϊΐ 
αυδδϊ Οθΐ6αηα Βα6ϊ(, ΙβΒ εΙιβρβΙΙεΒ βηηοχοΒ άβΒ έ§Ιί3£5 ί>γζαη[ίπ€Β, Ραπδ 1969, ρ. 167 εΐ 5. Οηΐϊύ, 
"ΑΓεΙιίΐεοΐυιαΙ 5ί§ηίίϊεαηοε οί 5υ6δί4ϊαΓγ ΟιαρεΙδ ΐη Μί461ε Βγζαηΐίηε Οιυΐοΐιεδ , ΙουΓηα! οί Γ/ιε 
5 οαβΐγ οίΑΓεΙιϊΐβαιΐΓΒΐ Ηΐ$ΐοηαη $, ϋεεεπΐβεΓ 1977, νοί. XXXVI, Νο 4, οΰ Γΐιγροΐίιέδε 4υ Ραριίδΐέΐε 
εδί έβαίεπιεηι δουΐεηυε. 

6. Ο. ΜΠΙεΐ, 6αηδ δοη αηϊείε ’ΈεοΙιεΓοΗεδ αυ Μοηΐ-ΑίΗοδ (ρΐιίαίε ει δϊΓηαηάΐε 4ε Βανΐα)", ΒΟΗ 
XXIX (1905), ρ. 115-116, εη αίαηί 6εδ ΐγρΐαι Ρνζαηΐίηδ, ηοΐε (]υ , "ίΙ γ αναϊΐ αυδδϊ υηε ρΐϋαίε 6αηδ 



(Γυηε Γείαϋοπ (1υ οοΓπρδΓϋίιηεηΐ δυά-ουεδΕ ανεο υη οίΐίεε ά& 6έηέάϊαϊοη άε Ι’ββυ 
6δί οοηίϊπηεε ραη δοη ριο^Γαιτιπιε ίοοηο^ΓαρΙιϊηυε, οοηιιτιε (Ι’αυΐΓεδ εΙιεΓοΗειίΓδ 
Γοηί άέ]α τεπιαρςυο 7 : Ια ΓερΓέδεηίαΐϊοη (1ε ΓεηίΓείίεη εηΐΓε δαΐηί Ιεαη εΐ 1ε Οιπ$ι 
ίυδΐε αναηΐ 1ε Οαρίεηιε άε οε άεπιΐετ (ΜαΐΐΗϊευ 3,13-15) (Π§. 3) ηε δαυΓαϊί έίΓβ 
ΐηΓειρρεΐεβ $αηδ Ια οέΙέβΓαΐϊοη (Ι’υη Εεΐ οίίϊεε. ϋαηδ εε εαδ-ΐα, Ια ηϊεΐιε ρουναϊί 
δβΓνίΓ ρουΓ (ΙέροδεΓ Ιεδ υδΐεηδϋεδ δαοΓέδ ηέεεδδαϊΐ'εδ ρουΓ Ια Ρέηέάίεΐίοη (1ε Γεαυ. 

Εε οοηιραΠΪΓηεηΙ ηοπί-ουεδΐ (ΝΟ), α Ια ηοεπιε δυιίαεε ςυε εεΐυϊ <1ιι 50 εΐ ίαίΐ 
ρεηάαηΕ α εεΐυϊ-εΐ, α Ια άΐίίεΓεηεε ςυ’ίεΐ α Ια ρΐαεε ΗαΡΐίυεΙΙε <1ε ΓαΡδίάε ϋ γ α υηε 
ουνεΓΐυΓε οΠΐιο§οηα1ε εΓευδέε δυΓ Ια ραΓοί εδί (ίϊ§. 4, 5). Οεΐΐε ουνεηυΓε, ίΐ ίαυΐ 
Ιε δί§ηαΙεΓ, εδί εοηΐεηιροΓαϊηε (1ε Γέάϊίίοε, εοπιπιε 1ε ΡέπΊοηίΓεηΐ ίαηΐ δα εοπιίοΐιε 
(1ε ηταρΟτε ςυε ΓαΓΓαη^εΓηεηΐ (Ιεδ ίτεδςυεδ αυΐουΓ (ΓεΙΙε (νοϊΓ Μγά ). Ε’ουνεπυΓε 
ίΐοηηε δυΓ 1ε ΐΓαηδερί ηοπί, ]υδΐε εη ίαεε (1ε Ια εϊι&δδε ςυΐ εοηδεΓνε 1ε$ τεΐΐςυεδ 6α 
δαΐηί. Οεαε (ΙεπιΐέΓε εοηδΐηιεΐίοη, (ΤϊηιροΓίαηεε ρηπιοΓάίαΙε ρουΓ Ια ίοηεΐϊοη <3υ 
εαΐΐιοΐίοοη, οη 1ε δαίΐ Ρίεη, έΐαϊΐ αυΐΓείοϊδ εουΓοηηέε (1’υη Ραΐίΐαςυϊη α ΐοϊΐ 
ργΓαη3ΐ(1α1 άοηί ίΐ τεδΐε Ιεδ ςυαΐΓε εοΐοηπείϋεδ εΐ ΓαΓοΙιΐΐΓανε δε (ίένείορραηΐ δυι* 
εΐιαευη (Ιεδ ηυαΐΓε εοΐέδ (1ε Γ έάϊευίε 8 (Π§, 6). Ε’ουνεπυΓε Γεεΐαη§υΙαίΓε ςυε ηουδ 
νεηοηδ άε οΐίετ εηΐΓε Ιε εοιηραπίηΐεηί ΝΟ εΐ Ιε ΐΓαηδερί πογ(1 εδί δυπηοηΐέε, άυ 
οόίέ άα εοΓηραπίιηεηΐ, (Γυη ΐγηιραη δεηιϊ-αΓουΙαΐΓε ςυϊ αΡπΐε Γ{ηια§ε εη ίΓεδςυε 
(1ε δαΐηί Ευε 6ε διείποη εη Ρυδΐε εΐ εη ρπέΓε. Εε ΐγηιραη δειηΐ-είΓουΙαΐΓε (Ιε Ια 
ΐαςαίΐε ουεδΐ (1ε Ια Γηέπιε ραηοί -6α εόΐέ 6α ΐΓαηδερί ηοτά- εδί (ΙέεοΓεε 6ε Γαςοη 
ΐ(1εηΕΐςυε, ά δανοίΓ (Γυηε ΐπια§ε εη ηιοδαϊςυε (1υ ιηέηιε δαϊηΐ, ΐου]ουΓδ εη Ρυδϋε εΐ 
εη ρηέΓε, Εΐεη ρίυδ §Γαη<1ε ενΐάεηιηιεηΐ ςυε εεΙΙε (Ιυ εοΓηραπίιηεηΐ ΝΟ, εη 
ταρροπ ανεε Ια ΐαιΐΐε άυ ΐγιηραη. Ο’αρΓέδ Μ. ΟΙιαΕζϊάαΓίδ, 1ε ραδδα^ε εηΐΓε 1ε 
οοιηραπΐηιεηί ΝΟ εΐ 1ε ΐΓαηδερί, άε ώηιεηδΐοηδ ηιοΐίεδίεδ (Ηαυΐευπ 1,97 γπ., 
ΙαΓ^ευΓ: 0,61 ΐη.), αέίέ εοηου 6ε δοπε ςυε ΓαΓε αυ-άεδδϋδ άυ Ραΐάαςυιη άε Ιαείιδδδε 
δοΐΐ ηΊϊευχ ηιΐδ εη ναΙευΓ, ραΐ'εε ςυε ΓουνεπυΓε εηΐΓε Ιεδ (Ιευχ εοΐοηηεΐΐεδ άυ 

ί’έ§1ί$6", ά δανοίΓ εη ϋεΙιΟΓδ 4ε Ια ρΐιίαίε 4ε Ια οουη νοϊΓ αυδδϊ Ι6α δίηΚενϊΕ Τίΐ£ ΟηΐΓάι οί 5ΐ. 
ΡαηιβΙβΐΐΏοη 3ί Νοκζϊ. ΑκΜΐβαυΓε, ΡΓοςΓΟππηβ, ΡΆΐτοηαξβ, \νί6δ6α4εη 2000, ρ. 18. ϋ’αρΓέδ υηε 
ϊηάίοαίΐοη ίίΓέε 6υ Γίνηε 6εδ Οίΐϊοβδ, ο’εΐαϊΐ Ια 0Γαη4ε Βέηέ6ίοΐίοη 6ε Γεαυ ^υ^ δε 6έΓθυ1αιί "6αηδ Ια 
ρΐηαίε 4ε Ια εουΓ ϊηίέΓίευιε (ίΐ δ α§ϊΐ δαηδ 6ουίε 4υ 6αδδϊη 4ε I’αίπυηΐ: εν τρ τοϋ μεοαύλον τής 

εκκλησίας, αί. ΟοαΓ, ΕυεΙιοΙοςΐοπ, ορ.άΐ., ρ. 363). 

7. ΤΜαηο ΟίιαΐζίϋαΓϊδ-ΒαοΗαΓαδ, Ιεδ ρείηωτβΒ πιυπιΙβΒ άε Ηοβϊοβ ΙοηΚαε. Ιεδ οίιαρείίβε 
οοοϊάεηΐαΙ&Β, ΑΐΗεηεδ 1982, ρ. 113-118, ού οη ρΐβυΐ ίΓουνεη υη ΐΓαίιεπιεηΐ ΰείαϊΐΐέ 6ε Ια ίοηαίοη 
ΙίΐυΓ^ίηυε 6ε Ια οίιαρείΐε δυ4-ουεδΐ ανεο Ια οίιαιΐοη 6ε ηοιτώΐευχ ραΐαΐΐείεδ. 

8 . νοϊΐ υηε ΓερΓθ6υείϊοη 6αηδ Ε. δίίΐίαδ, Ο κτίτωρ τον καθολικού της Μονής Οσίου Λουκά, 
Αίΐιέηεδ 1974-75, ρ. 56, ίί§. 15, ρΐ. Α, ρΙ. 10-12. 
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Ιοαηηΐδ 5. νίιαίίοΐίδ 


Ραΐάαςυΐη άέραδδε εη 1αΓ§ευΓ εεΐΐε άυ ραδδα§ε 9 . 

Ια άέίίηΗίοπ άε Ια ίοικίιοη <1ε 1&<Ηΐε "ΛαρεΙΙε ΝΟ" «51 ρ1ι>5 ρπΛΙέίΜΙΙίμε ςυε 
οεΙΙε <1ιι 50. ϋερυί; 1οη£ΐεηηρ5 οη α αεεερτέ εοπιπιε υηε άοηηέε ςυε 1ε 
εοιηραπίπιεηΐ ΝΟ αναίι υη "ευπιαέΓε ίαηέΓαίΓε", ρουΓ ΓερΓβηίτβ Ι’βχρΓβίάοη (1ε 
Μ. Οι&ιζίάαΙ(ί 5 10 * * ετ ίΓΕ. διίΙεαί". Οοπιττιε ηουϊ αΙΙοηδ νοίΓ άυηδ Ια δυιιε, Ια 
ρΓέίεηεε ά’υηε ίοπΛε εη ίοππε ά’βΓοοδοϋυπι αιιαοΐιέε υυ ιώιιγ ηοΓά, αίηδί ςυε Ια 
ρΐιΐί § Γ αη(Ιε ραιΐίε (1ε 5 οη (ΙέεΟΓ ρίεηίΓαΙ οηι ίουιτιί άεδ &Γ£υιτιεηΐ5 εη ίανειιτ άε 

00116 ΗγροΐΙιέδε. 

ΤΗεαηο ΟιαΐζΐάαΚίδ Γεηιαι-ςυε, α ]υδίε Ιίΐΐ'ε, ςυ’ "οη ΓερΓοάυΐΓ οη οΓΓεί άειπδ 
06Π6 εΐιαρείΐε Γεδδεηΐίεΐ άυ ρΓΟδΓαιτιιηε ΐεοηο^Γαρϊηςυε ά’υηε οδΙΐδο 
ΐηάέρεηάαηίε: 16 ΡαηΐοοΓ&ΐοΓ δυΓ Ια νούΐο εδΐ αεεοιηρα§ηέ άε άευχ αΓεϊιαη§εδ δυΓ 
1’ατο άουβ!εαυ' Ί2 . II ε$ΐ έβαΐεπιεηΐ νΓαΐ, εοιτυπε 1ε ηοίο Ια πιέπιε βγζαηΐΐηΐδίε, ςυε 
Ια ΤΓαηδΠ^ϋΓαΐίοη, ςυΐ ίΐ§υΓε δυΓ Ια ραΓοΐ ο$ΐ, εοιηρίέΐε βη ςυείςυε 50Π6 !ε 
ρΓθ§ΓαηΐΓηε ΐεοηο δ Γαρίιΐςυε άυ οαΐίιοϋεοη, ά’ού εεΐίβ δοεηο εΐιπδΐοίοδΐςυε 
ίΓπροιταηΐε ε$ί αβδεηΐε 13 14 * * * . Οε ηιειπε, ΐΐ ηε ίαΐι αιιουη άουίε ςυε ςυείςυεδ έΐεπιεηΐδ 
άυ ρΐΌ^ΓαΓηηιε ΐεοηθ£ΓαρΙιΐςυε άυ εοτηραΓΐίπιεηΐ ΝΟ ρουιταιεηί είτε εοηδίάέΓόδ 
εοιτητιε αγαηί υη οαΓαείέΓΟ ίυηεΓαΐΓε, εη αδδοεΐαίΐοη ά’αΐΙΙευΓδ ανεε ΓαΓεοδοΙΐυιη 
εΐ-άεδδυδ. Οη α εοηδϊάέΓέ εοιτητιε άε ΐεΐδ εΐέητεηΐδ ηοη δευίοηιεηί Ιεδ άευχ 
εαηάέίαΗτεδ εί Ια εϊιουεηε (άοηΐ 1ε δγΓηΡοΙϊδτηε ίυηεΓαΐΓε ηε ρευΐ ςυε άΐίίΐεΐίετηεηΐ 
έΐτε εοηΐεδΐε), ΓεδρεείίνειηεηΓ δυΓ Ιεδ ραΓΟΐδ ποτά εΐ δυά, πιαίδ αυδδΐ Ια δεέηε άε 
ΓΑδοεηδΐοη άΈΙΐε, δυΓ Ια ραΓΟί ουαΛ* (ίΐ§. 7). ΟΌδΙ άαηδ 1ε ητειτιε εδρπΐ ςυ’οη α 
εοπιραΓό 1ε οοηιραηΐηιεηΐ ΝΟ α υη ποίησε άε εΗαρεΙΙεδ αηηεχεδ Ηγζαηίΐηεδ άοηΐ 
Ια ίοηεΐΐοπ ίυηεΓαΐΓε εδί δοΐί Ιηεη απεδΐεε - Ιβίΐεδ Ιεδ εΐιαρείΐεδ άε Ραιηηταΐεαπδΐοδ 

9 Μ (26αΐζΐάα1·ΰδ, "Περί της μονής Οσίου Λουκά νεώτερα , ΕΙΙβηϊΚ& 25 (1972), ρ. 307 308. 

10. νοίΓ α*ζί<1αΚί5, "Περί της μονής Οσίου Λουκά", ορ.άΐ.. ρ. 307:"(...) Ρθδραοβ ^υΐαίεε ΝΟ- 
οΡαρεΙΙε, ςυΐ, εοιτιηπε Π α έΐέ άέπιοηίεέ εέεεΓηπιεηΐ, α υη εαεαεΐέεε ρυΓεπίσηΐ ίυηεΓ3ΐΓε . 

Π. Ε. 5ΡΚ35, Ο κτίτωρ τον καθολικού της Μονής Οσίου Λουκά . Αΐ!ιεηε$ 1974-75, ρ. . 1. 

12. Οή&ΐζϊ(ΐ3Κίδ-Β3θ1ί&Γ3δ, Ιβ5ρ£ίηΐυτ£5 πιυΓΆΐβ5, ορ.άΐ., ρ. 109. 

13. Οι&ΐζί(ΐ3Κί5-Β3ε1ΐ3Γ&5, Ιε$ ρβίηΐυτβζ τηιΐΓαΐ65, ορ.άτ., ρ. 110. 

14 νοίπ εη ςΐέΐ&ίΐ Ιεδ 3Γ§υιηεηΐ5 δυε 1ε ε&Γ30ΐέΓ6 ίυηέευίΓε άυ ρΐΌ§Γ3ΠΊΐηε ΐεοηοέΓυρΙυρυε ύ3η5 

Β 3 άίέ,'/« ΟιβρβΙΙβ 5 &πη£Χ 65 , ορ.άΐ., Ρ· 164, 166, ΤΗέαηο Οιβίζιώ^ "ΡΒηίεαίΒηίέδ ίοοηο^ρΐυςυεδ 
6υ άέεοΓ ρεϊηΐ άεδ εΗυρεΙΙεδ οοεϊάεηΐΕΐεδ άε 5αίηϊ-Ευε εη ΡΚοείάε , €Α 22 (1972), ρ. 8 ., &ΐζι 3 ι 

Β3ε1ΐ3Γ35, Ια ρβίηιυΓ65 π,υηία. ορ.άΐ., ρ. 110-113. α. βυδδί Μαεία Ρβη^οιιώ, ^ ρευηυτβ: 

ΓηοηυιηεηίΗΐε εη Οεέεε άε 13 ρέείοάε ροδίίεοηοείβδίε )αδςυ’3 Γανέηεεηεηΐ υε 5 Οοωηεηε* (813-1081^ 

€Α 34 (1986), ρ. 94: "ΐ£ ρΓθ§ΓαΓΠΐτιο ςυΐ οοπιρίβΐέ ραι* Ια ΓορΓ 65 θηΐαΐΐοη άο ά€υχ οαη ε α Γ65 ^ 

ά’υηε εΐιουείΐε α υη ε&εΕΟίέεε Γυηέάεε ςυΐ ίηάΐαυε ςυε οεΐ έύϊΠοβ άενΕΪΐ δεενΐε ϋε εΗυρεΙΙε ίυηεεΕίεε . 

Ο. αυδδΐ δίη^ενίό, ΤΙιο Οιυιτύ ο/ 5γ. Ραηΐβΐάιαοη, ορ.άΐ., ρ. 17-18. 
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(Ρείΐιίγε ξ&Γηί) ει άε ΟιΟΓα (Καίιπε ς^τηί) - δοΐί ίοη ρΓοίιαϋΙε - ΐε11ε$ Ιεδ εΐιαρείίεδ 
ου εοΓηραΓΤΐτηεηΐδ ΙαίεΓαυχ όε ϋαρΗηΐ, άε 8αίηΐ-Ραηΐέ1έΪΓΤΐοη άε ΝεΓεζΐ, άε 
εεΓΐαΐηεδ ε§Ιΐδεδ ίΐε Οαρραάοεε, είε )5 . 

Νουδ αΐΐοηδ ΐεηΐεΓ ΐεΐ (1ε ΓεεοηδΐίΙέΓεΓ άεδ αΓ^υπιεπίδ ΐεοηο§ΓαρΗΐ(}υε 5 ρυΐ οηΐ 
είέ ροϋέδ εη ίανευΓ (1ε Ια ίοηοίΐοη <1υ εοΓηραιΐΐΓηεηί ΝΟ (ίε Ηοδΐοδ ΡουΚοδ εοπίΓηε 
εΐιαρείΐε ίυηεΓαΐΓε. Εη ρΓεεηΐεΓ Ιίευ, ηουδ ηε ρεηδοηδ ραδ ςυε Ια τερπδε άυ πτοίΐί άη 
ΡαηΐοεΓαίοΓ δυΓ Ια νοϋΐε άυ οοΓηραι*ίΐιτιεηΐ; ΝΟ ρυΐδδε ηουδ αηιεηεΓ α Ια εοηεΐυδΐοη 
ςυε εε άεπιΐεΓ "έίαίΐ τεδεΓνέ ά υη ευΐίε δρέείαΐ"^. Ουαηΐ α υηε αυίΓε δεεηε άε 
εαΓαείέΓε ίυηεΓαΐΓε ρΓεδυηιέ, ΙΆδεεηδΐοη ά'ΕΙΐε, εΐΐε ροιπταίΓ 6ΐΓε εοηδΐοΙέΓεε ρΐυίδί 
εοηίΓηε υηε εοτηροδΐίΐοη ςυΐ ίαΐι ρεηάαηΐ α Ια ΤΓαηδίΐ§υΓαίΐοη δΐίυέε ]υδΐε εη ίαοε 
(ραΓοΐ εδΐ), ρυΐδςυε Ιε ρεΓδοηηα^ε άΈΙΐε εοηδΐΐίυε 1ε Ιίεη εηίΓε Ιεδ άευχ δεεηεδ ί7 . 
Νουδ Γανοηδ ηοιε ρΐυδ Ιιαυΐ, οη α εΐιοΐδί Ια ΤΓαηδίί§υΓαίίοη ρουΓ εοηιρΙείεΓ, εη 
ςυείςυε δοπε, 1ε ρΓ0§Γαηιηιε ΐεοηο^ΓαρΗΐςυε άυ εαΐΐιοΐίεοη. ΡαΓ εοηδερυεηΐ, Ιε 
εΐιοΐχ άε Ια τερΓέδεηίαΐΐοη ίΐε ΓΑδοεηδΐοη <1ο ρΓορΙιέίε εοΓηιηε δεέηε 
εοηαρΙέΓηεηίαΐΓε α Ια ΤΓαηδίΐ§υΓαΐΐοη, ηουδ δεΓηΡΙε είτε υηε Ηγροΐΐιέδε ρεηΐηεηΐε 18 . 

II η εδΐ ραδ δαηδ ΐηΐέΓδι άε δ’απαΓάεΓ ΐεΐ υη ρευ δυΓ ΓαΓεοδοΙΐυτη άυ εοΓηραηΐηιεηΐ 
ΝΟ, ρυΐδρυ’ίΐ α έίε πιίδ εη ταρροΠ ανεε 1ε άεεοΓ ρΐεΐυΓαΙ (ίΐ§. 8). ΤΗέαηο ΟΗαίζΐάαΙίΐδ 
ηοΐε ά ]υδίε ΐίίΓε ςυε Ια ηιαςοηηεπε άυ ΐοιηΐιεαυ "ηε ρεπηεί ρα$ άε εοηίΐπτιεΓ ςυ’ΐΐ 
δ'α^ΐΐ ά’υηε αάΐοηεΐΐοη ροδίέηευΓε" εΐ Ηε ίΐπια§ε άε $αίηΐ ΤΗεοάοΓε ανεε ίαββε 
ΤΗέοάοδε ΕέόΗαεΙιοδ, ςυΐ αυΓαΐΐ έίέ Ιε άοηαΐευΓ ΗγροίΗεΐΐςυε άυ άεεοΓ άυ 
εοηιραηΐΓηεηί ΝΟ> 9 . ΕΙΙε ενΐΐε εερεηάαηΐ ά’ΐάεηΐΐίΐεΓ 1ε ΐοπτίιεαυ ανεε εεΐυΐ άε 
ΓαΙίΗε ΤΗεοάοδε 20 . Εε ρεΓδοηηα§ε ίηιροπαηΐ άε ΤΗέοάοΓε ΕέδΗαεΗοδ (εη §ι*εε: Αε- 

15. ΟΚαΐζίάαΚϊδ-ΒαοΙιαεαδ, Ιβ$ ράηΐυΓβε τηυΓαίεε, ορ.άΐ., ρ. 112-113, η. 484,485. 5υε Ιεδ οΐιαρείΐδδ 
αηηεχεδ ίίαηδ Ιε$ςυεΙ1εδ ϋε$ δεενίεεδ ίυηέεαίεεδ αναίεηΐ Ιίευ, νοίε Βαάϊέ, Ιε$ εύαράΐα αηηεχεε, ορ.άΐ., 
ρ. 40-58. Ρΐυδ δρέοίαΐεεηεηε, δυε [’έ§1ί$ε άε Νεεεζϊ νοίε δίηΕενίά. Τίιβ ΟιυΓάι οί5ί. ΡαηίεΙάπιοη, ορ.άΐ., 
ρ. 16-18. 5υε Ι’αάάίάοη ά άεδ ε§1ΐδεδ Ργζαπείπεδ άε εοπιρΕηϊεηεηΐδ άεδίίηέδ α αΡείίεε Ια ιοεηΡε άυ 
ίοηάαΐευε, νοίε Ε. ΟυδίεεΗουΐ, Μα$ΐ€Γ ΒυίΙάεΓ5 οί Βγζαηΐίυιη, Ρη'ποείοη, Ν.ά. 1999, ρ. 119-127. 

16. ΟΗαΐζΐάαΙοδ-ΒβοΙιαεοδ, Ιε$ ρεϊηΐυΓεε πιυταΐεχ, ορ.άΐ., ρ. 109. 

17. σ. Βαάίά, Ιοα άιζρείΐ€5 ζηηβχβϊ, ορ.άΐ., ρ. 40: "Τουΐ οοεπρεε ίαΐι, αυ Μογεη Α§ε Ιεδ οΡαρεΙΙεδ 
οοη$ι αηε ί η ο ροΐ ί Γαϊ η εδ νουέεδ αυ ουίΐε άε$ δαΐηΐδ ου άβδ δαίητεδ εεΜι^υεδ εεδίαίεηΐ εέδεη'έεδ α οε ευίΐε. 
Οεπε οουΐυεηε 1ϊΐυε§ίρυε, δαηαίοηηέε ραε 1ε Τγρίεοη άε Ια Οεαηάε Ε§1ΐδε, άεναίΐ έιεε εεδρεαέε 
ε^αΐεεπεπί άαηδ ά’αυίεεδ οοεπηιυηαυιεδ εεΐίξίευδβδ". 

18. Οοιηιτιε 1ε εεωαερυε ά ]υδεε ίϊΐεε ΤΗ. ΟΗαΐζίάαΕί, ία ρΐαεε ρεέέΓηίηεηΐε αεοοεάέε ά ΓΑδοεηδΐοη 
(ΓΕίΐε ρεύε έεεε ε δ α1ειυεηί )υδ«Πεε ραε Ια ρορυΐαηΐέ άε δα Γέίε, 1ε 20 ]υΐ11εε, αυδδΐ Ρΐεη ςυε ραε δα ςυαίΐεέ 
ά εχεηιρίε άε Ια νΐε ηιοηαδΐΐρυε, (ΟΡαεζΐάαΚΐδ-ΒαοΡαεαδ, Ιε$ ράηΐυτα ΓηυΓάα, ορ.άΐ., ρ. 65). 

19. αΐ3ΐζίάα1άδ-Βα<±αΓαδ, Ιε$ ρεϊηηΐΓβς ιηυτάες, ορ.άΐ., ρ. 184-188. 

20. ΟΡαίζΐάαΙαδ-ΒαεΙιαεαδ {Ια ράηϊυΓεζ ιπηΓάβγ ορ.άΐ., ρ. 188) ραείε ηοΐαεηεηεηί "ά’υη ΐοεηάεαυ 
<1ε άαεε ΐηεεηαΐηε άβδεΐηε ά εεοενοΐε Ια άερουΐΙΙε ά’υη πιοίηε ίεηροπαηΐ άοηΐ 1’ΐάεηεΐεε ηουδ εεδεε 
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ωβάχος), οπ§ίπαίΓε (1ε Ιε Γέ£ίοη (1ε Βέοιίε, ά®ύνύτ* (1ε ΓΕιεί (απίΐιγραίο!, 
ραίπίϊοι ει Ιίβίέρβηΰ) ει εωυίιε πιοίηε ει "υΜιέ άεδ (ιτιοίηεδ όε) 5:ειποη 5θυ5 1ε 
η0Γη ύε τΗέούοεε, ε 5 ι Μεη εοηηυ 2 '. ρ 3Γ ΐΜΐΗευι, Γειηρίβοεηιεηι οη@ηεΙ ύε 
πηεεπρίίοη ΙυηεπύΓε -αείυεΙΙειηεηι αυ πηκέε άυ ΓηοηωΙέΓε- υιαιςυαηΐ 1ε ιοιηΡε (1ε 
εετ ΧΜ ίΙΙυδίιε ηοικ <*1 ίηεοηηυ 22 . Ν. ΟΙΚοηοιηΜέδ ρεη 5 ε ςυ'βΐΐβ ειω 
ρΓοΡεΡΙεΓηεηΐ ρΐεεέε εα-(ΐ658υ5 ά'υη αιακοϋυπι ύεη$ υη εοιτιρειΐιηιεηι ε ρεη, (Ιαηε 
υηε έε1ί$ε ου, ρΙυ 5 ρπΛαΜειηεηι, άαηδ υηε σγρίε", πιείϊ ςυ'εη ίου: οω εΐΐε ηε 

ρουνείι ρα 5 ίεΓνίι (1ε εουνειείε (1ε ϊεΓοορΡε^ε 23 . 

$1 1ε Ρ Γ 0 §Γεηιηιε 1 εοηο£πφΜςυε άα εοπιραπίπιεηι ΝΟ ηε ευΓΠι ρω ρουη ςυε 

εεΐυϊ-εί ίοίι εοηδίιΙβΓέ (1ε εαταειέΓε ίυηέΓεϊΓε ει εη εχείυεηΐ ιεηι 1ε εέΙεΡΓεποη <1ε 
1ε ΙίιυΓβίε -ηυί ριέευρροεε υη ευΐεΐ-, (]υε Ιε εέΙέΡιειΙοη Οε Ιε Ρέηέώεϋοη <3ε Ρεευ 
-ςυί 5 είεί$είι, ά'βρΓέε ιου 8 Ιεε ίηάίεεί, ώη 5 1’ευιιε εοτηρεπίπιεηΐ-, ςυεΙΙε ρουνείι 

6ΐΓ6 Ια Ιοηοιίοη 1ίΐΐΐΓ£ίςυε άε οεί βδραθ6? 

ί €5 οΐιαρείΐεδ άε ρεΐΐιοδ άίιηεηδΐοηδ οοηΐΐ§υεδ αυ ηαηΐιβχ <Τ6§1ΐ8€8 βγζαηΐιηεδ, 

0-651 υη Γείι ηοιοίιε, 8 οηί εουιεηίεί άαηδ ΓειεΜιεαυιε εοείέδίωΐίαυε (1ε 1ε ρέποόε 

τηέιΐίο&γζαηιίηε, ενεηι ιουί (1εη 5 Ιε οω Λκ έ 6 11 5 ε 5 ηιοηείΐΚιυε^. Μεηΐιοηηοηε α 

ιίπ·ε ά’εχειηρίε, 1ε8 εειίιοΐίοε (Ιεδ ιηοηεδΙέΓεδ ειΙιοηίιεδ (1ε 1ε 0Γεη(1ε Οωκ , 

ίη<Όηηι1ί · Ρ»γ «.ηίέαυεηι, ηθϋ 5 5 οη,η,« <*11 8 ύ5 (1ε -«η»^ (,υυ Ο. Ρα,Ι« α .οπ εη αΙΠπηηη. ςμε 
τΓαΤζ^υ ΐυεηυηε !·««»*« υη εοΓηρεηΐιηεπΕ ΝΟ ανεο .ε (οΓηΟεαη υε Ιε^οΚο. εη ζε^αη 
5 ϋΓ Ρε1ΐί§ΐε υε «Μ ΤΙ**» Μ» (Ο. Μ». "ΖηΓ Ταρο^ρΜβ ηηυ α,Γοηο,ο,,υ νοη Ηο 5 ,05 

1_υΚω:ΕίηεΙπυ5ε1ιεϋυεΓ5ίε1«·, Β-Ζ78 11985). ρ. 103). „ ,60-384 

21 νοίΓΐ ΝεβΜιι&Ι.νίΜί,ΆΟοπίΓΜεπιΙίγοηΐιεΟοπιηεηιβηΕι» ,ΒΖ 68(1975), Ρ- 360 384, 
5 ϋΠθυΙ ρ 365 369, 373-374 « ΟΙΚοηοη,ΐυ*. *ΠΚ Π» Οεη.αΓΥ", ο ρΛ, ρ. 245-249. Ο,Ιοηοηη* 
εοιτίίε ρέϋιίοη 6η ιεχιε Ου ΤγρΙΚοη υε Ιυ Ρπαεηιίιέ υε Ιε νίβΓ*ε ΝΜίρβΚιιβηκ» Ρ“61ιε ρυΓ ΝεΛιι ε 

Ζβ βη έεπνυηι "« 0605 *- αυ ,ΐεη 6 β "«ουοΓ*" (ορ.αΥ., ρ. 248, η. 13). Ο. ^"βΟΡ 
" 5 ιγΙίδΐΐεΤΓεηυε ίη τηοηυπ,υηιαΐ ΡαΙηΗηί ο( Οποεοε ΛιΡη*Λε εΐενεη .6 «ηΛιννεΙΛΗ οεηιηηεί 

34-35 (1980-81), ρ. 82 (ΓέίΓηρΓίπιέ υαη$: Εαυεηι, 5(υ(//ε5 /η Ιε(ε Βγζωηηε ζιη η§, ο 

η νοίΓ I» ρυΡΗοαποη * Πηδεπρ.ίοη υεη 5 Ο. 3ο(1ποη, ••Νεώτεροη επιγραφαί περί π,ς χεχν«τ« 
τεη.Ζί π, εηε,αιρέα ειε~ του καθαρού «κ Ο^ Λοςε Β(Ρ 

γραφοί ν.αί χαράγματα", ΑΡ 6 (1920-21), Ρ. 18.-182, ΝεεΡ,η » " 6 Ρ 

373-374 Ν ΟιΚοηοιηΜεε, "ΤΙιε ΡίΓει ΟεηιηΓΥ οΓΛε Μοηυ 5 ΐεεγ οΓ Η05.Ο5 ΙοηΚεε , ΟΟΡ46 (1992 ,ρ. 

246 5ε ρηυιιεαιΐοη ρεε ΟΙΚοηοιηΐυεδ ε 5 ι Ιε ρΙη 5 εοπεειε. 5 οιίηοη (ορ.υ/ί., ρ. 182) ε υειε I ιη5«Ρ» 
υη ΧΠε 5 «ο,ε οε ρηΐ η·. Ρ ε 5 έ.ό εοοερ .6 ρεε ,05 ο 6 εεο 6 εηε 5 ροε,έπεηεε. υ·,η 5 οη Ρ (,οη 051 εο,ηε,,εεεεη, 

οοηχεΓνέε &ιι ηιυδέε άυ ηιοηαδΐέΓε. 

ΠίΐίηποΓηίάεδ "ΤΗβ ΡίΓδΐ ΟεηΐιΐΓγ". ορ.ο/Γ., ρ. 245. 

24. 5υε οε 5 η)ει, νοίε Βε616,1.05 οίιεροΐ/οε εηηεχεε, ορ,αι. α ΟηεΟΙί, “ΑκΛΙιεαιιτβΙ 5 ,«η.Γ.οεηοε , 

° Ρ Ζ. Ρ 5οΗέ'1α,οη υε 5 ουερείΐεε οοοίυεηιείεε 6ε 1ε Νεηεε, νοίε ΒεΜΟ, 1.05 οίιερο»ο5 εηηεχεί. 


1.65 αοίΌραηπηβπΐβ ΞΟ 61 ΝΟ άυ οαΐάοΐίοοη άυ Γηοηοβΐέτβ Ξαιηι-Ουο 6η Ράοαάβ 
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ά'Ινέτόη 61 (30 ν&ίορ6ώ26, ου &ίβη υη οεηαϊη ηοηι1)Γ6 ί1’6 δ Ιϊ 5 6δ ιτιοηαδΠςυεδ 6η 
Οαρραιΐοοε 27 , άυπδ 165 Βαίΐίαηδ 28 , 61 Γηεπηε εη Κυδδΐε 29 . Βυ νΐε άε δαΐηΐ ΒυζαΓε άιι 
Μοηΐ Οαΐέδϊοη (Γηοπ εη 1053) ηοιίδ αρρΓεηά ςυε 1ε δυίηΐ ΓηουΓαηΐ α τεςυ 8& 
άεπυέΓε εοηιηιυηίοη ρ&Γ υη ρΓέίΓε άυ ΓηοηαδΐέΓε ςυΐ αναίΐ εεΙε^Γέ Ρευοίιαπδΐΐε 
"άαηδ 1ε εδΐέ άΓοίΐε άυ παπΠεχ", ρΐιπαδε ραΓ Ιαηυείΐε ίΐ Γυυί εηίεηάΓε υηε εΐιαρείΐε 
αφοιπίε άυη$ Ια ραπΐε δυά άυ ηαπ1ιεχ30. Β’εχΐδΓεηοε άε ίοιη^εαυχ, δουνεηΐ εη 
ίοητηε ά ακοδοΐΐα άαηδ Ιεδ εΐιαρείΐεδ -ου αηπεχεδ- εδϋ ηιοηηαΐε οουΓαηίε 31 . II $6Γαΐί 
ραΓ αίϋευΓδ Ιο^ΐςυε ά’εΐαάΙϊΓ υη ραΓαΙΙεϋδΐηε εηΐΓε εεΐίεδ-εί ει Ιεδ οΗαρεΠε$ 
ΓυηέΓαίΓεδ εη ίοππε άε άγριε εχίδίαηΐ άε]ά άερυίδ Ι'έρορυε ραΙέοεΗΓέίΐεηηε 32 . 

Αιτέίοηδ-ηουδ αυ εαδ άεδ άευχ εοηιραηϊΓηεηίδ ΙατέΓαυχ άε Γε^ϋδε 5αίηΐ- 
ΡαηΐεΙεϊΓηοη ά ΝεΓέζΐ (1164), οαι*, ραιτηΐ 1ε$ εχεηιρίεδ Γηεηΐιοηηεδ εί-άεδδϋδ, εε 
δοηΐ ευχ ςυΐ ρΓεδεηΐεηΐ 1ε ρΐιΐδ ά’αΐίΐηΐΐέδ ανεο Ιεδ "εΐιαρείΐεδ" οεοϊάεηίαΐεδ άυ 
εαΐΐιοΐίεοη άε Ηοδίοδ Βου^αδ. Βα ταϊδοη ρπηοίραίε εη εδί ηυε Ιεδ άευχ 
οοΓηραηίΓηεηΐδ οοεΐάεηίαυχ άε ΝέΓεζί, άίεη ςυ’ίΐδ ηε οοπΊΓηυηΐςυεηϋ ςυ’ανεε Ιε 
ηαπίιεχ, $οηί ρπνεδ ά’αάδΐάε, ίουί εοπιπιε 1ε εοηιραπϊΓηεηΐ ΝΟ άε δαίηΐ-Ιαιε 33 . Οε 


ορ.άΐ., ρ. 44-47. 

26. $ιιγ I 3Γθ1ιΐίεοΐυΓ6 ει ΓΗΐδΤοϊΓε άεχ εΙι&ρεΙΙεδ Ι^ιέΓαΙεκ άυ ε&ιίιοϋοοη άε ν&ΐορέάί, νοϊΓ 
ΜαΐΏ&ίου](ο§, Το καβολικό της Μονής Βατοπεδίον. Ιστορία και αρχιτεκτονική (διδακτορική δια¬ 
τριβή), Αΐίιέηε$ 2001, ρ. 82-102, 160-168,206-207. 

27. Ναΐαΐία Τεΐεπ&ίπϊ^ον, ΤΗβ Ιϋυι&αϋ Ρίαπηίης οι Βγζαητΐηβ ΟπιεοΗβε ίη Οαρρ^οαζ, Κοηιε 

1996, ρ. 175-178; νοίΓ αυ55ί Εαάεηι, "Βυπ&! Ρΐύΐεεχ ίη Οαρραάοοίυη ΟΗυΓεΗεχ", ΤΝ Οκβλ ΟηΙιοάοχ 
Τίιβοίοςίοαΐ Κενϊεψ 29/2 {1984), ρ. 151 -153. 

28. ΒηΟίά, Ιβ$ οΗαροΙΙβα αηηβχβ<>, ορ.άΐ., ρ. 52-54 ει ρ. 55 (ρίαηί ά’έ§1ί 5 ε5). 

29. Βαάίύ, Ιβ5 οΜρβΙ!β& Ά ηη6Χ£5, ορ.άΐ., ρ. 54, 57, δίηΐίενίά, ΤΗβ Ο,υκΗ οί 51. Ραηιάάιηοη 
ορ.άΐ., ρ. 16. 

30. 3. Τ1ΊΟΓΠ88 & Αη§εΙβ Οοηδί&ηίίηίάεχ ΗεΓΟ, Βνζαηιίηβ Μοηαχίίο Ρουηά&ΐίοη Οοουτηβηά 1 
\νβδ1ιίη§ΐοη, ϋ.Ο. 2000, ρ. 165 «Λ. 250). 

31. α. διηΚενιό, ΤΗβ ΟιογοΗ οί 5ΐ. Ρ&ηΐβίβίιηοη, ορ.άΐ., ρ. 17. νοϊΓ &υ$$ί Τείεπ'αίηί^ον, ΤΗβ 
ΠΐυΓςΐββΙ Ρΐαηηίηξ, ορ.άΐ., ρ. 170 βι Ν. ϋυΚ&π8, Μοπαπκηΐς ίυηβεαίΓβχ ραΙέοβΗιέΐίβηε (βΐ Ηγζηηΐίηϊ) 
άβ Οεέββ, ΑίΗέηε^ 2000, ρ. 104-144. ϋ* Γοπιάεαυχ ρευνεηί ω^ί 5 ε ίηουνεΓ άαη 5 ] 68 Ε^-οόΐέχ ου 1ε 

η&ιΐΐιεχ. Οοιηπιε ίε τεΓηαΓςυε Ν. Ε^Κ3 γϊ5 (ορ.άΐ., ρ. 143), Ιεχ ΐοηι5£ & υχ ά αποοδοΐία χοη! άείΐΐηέϊ ηυχ 
ίοηάαίειίΓδ ου ηυχ ηιοΐηεχ. 

32. νοίΓ Ι.-Ρ. δοάιηι, 'Χεδ 0Γγρΐ£5 ά’υυΐεΐ ρ&ΙέοεΙίΓέίίεηηεδ: ε$5&1 άε ε1α5δίΠε&ίίοη", ΤΜ 8 (1981). 
Ρ- 437-458, ΟοηηοΓ, Αη εηά Μίεαάββ, ορ.άΐ., ρ. 72-76. ίε πΜε άε 5 ο^ρίεδ ά’αυΐεί "εχι 
ιηςοηΐεδίαβίειηεηΐ Ηε έ ΙαρΓέδεηεε άε τεΐίςαεδ” (δοάίηί, ορ.άΐ., ρ. 454). 

33. νοίΓ 1ε ρΐηη άε !’ε§1ί 5 ε δαίπΐ-ΡυηΐέΙέίηιοη άβηδ ΟυΓείό, "ΑΓοΗΐίεείυΓηΙ 5ί δ ηϊίίθ3ηοε , ', ρ. 102, Π & . 

14 ει δΐηΚενίό, ΤΗβ ΟιατβΗ οί5ι. Ρζηΐάάηοη, ορ.άΐ., ρ. 190, ρ[. I. ιεδ υηβ1ο δ ίεδ εηίΓε Ιβδ εΗυρέΐίεδ 

α« Ηοδίοδ ίουίυδ ε: εεΐΐεδ άε Νετεζί δοηΐ Γπεηίιοηηέεδ υυδδϊ ρει δίηίενΐί, ΤΗβ ΟΗυτβΗ οί 5ι 
Ρ&ηΐβίβϊηηοη, ορ.άΐ., ρ. 17. 
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ρΐαδ, 1ε εοιηραπΐιηεηΐ ΝΟ άε Νέΐ’εζί α&ήίε, Ιυϊ αυ5$ΐ, υη υτοοδοϋυΓη 34 , &1 ογ 5 ςυ ΐΐ γ 
-ά άεδ ΐηάΐοεδ ηαε εεΐυϊ άυ 50 αβπΐαΐΐ ρευί-έΐΓβ άε$ ίοηίδ βαρίϊδίηαυχ ου υηε νβδςυε 
α εαυ 35 . Εβ. άΐΓηεηδίοη άεδ "οΐιυρείΐεδ" (1ε δυίηΐ-ΡυηΐέΙέϊΓηοη εΐ, δυπουί, 1 αβδεηοε 
ά'υβδΐάε δοηί άεδ ίαοϋευΓδ ρυΐ ηε ρεπηεΠυίεηΐ ραδ, οεηεδ, 1υ εεΙέβΓ&Ιϊοη άε 1ίΙυΓ§ίε, 
πΐ£ΐΐ$ ςυΐ η’ίηΐεΓάίδ&ίεηΐ ραδ Ια οέΙεβΓαΙΐοη άε Γοίίΐοε ρουΓ Ιεδ άέϊυηίδ 

( ΓηηέΓηο 5 γηοη, μνημόσννον ) ου Ια βέηέάΐοΐΐοη <1ε Γεαυ-’ 6 . 

Οβδ "άείαυΐδ" ροδεηΐ ενϊάειτιτηεηΐ Ια ςυεδΐίοη άε Ια ΓεοΙΐΐυάε άυ ίεηηε 
"εΐιαρείΐε" ρουτ άέδΐΗ,ηεΓ Ιεδ εοηιραΓΐίπιεηΐδ ΙαιέΓαυχ άε 1 έε,ΐϊδε <1ε ΝέΓέζΐ 37 . Οατ, 
ΠΓηροδδίΐήϋίέ άε Ια εέΙέϋΓαίϊοη άε ία 1ΐΐυΓ§ΐε άαηδ υη εδραεε τεηά ίοΓοειηεηΐ 
ΐηαρρΓορπέ Γυδα§ε άυ ίεηηε "εΐιαρείΐε" ρουΓ εεΐυί-α. Ογ, εε ρΓοΡΙέΓηε άε 
ΐεπτΰηοΐοβίε δε ροδε άε ίαςοη ρΐυδ §έηέΓα1ε: οοιηττιε ηουδ 1 ανοηδ ηοίέ ρΐυδ Ηαυΐ, 
αυευηε αΡδίάε η’εχίδίε δυΓ Ια ραΓΟί εδΐ άυ οοιηραηΐηΊεηί ΝΟ άε Ηοδίοδ ΡουΙίαδ, 
οοΓηηιε οη ί’αΐίεηάΐ'αίι ά’υηε εΐιαρείΐε εί εοπιπιε ε’εδΐ 1ε εαδ άαηδ εεΐΐε άυ 50. 
Νοίοηδ ρυε, άαηδ 1ε εαίΐιοΐίοοη άυ ιτιοηαδΙέΓε άε ΩαρΗπΐ, έ§1ΐδε άε ρυείςυεδ 
άέεεηηίεδ δευίεπιεηΐ ροδΐέπευΓε ά Ηοδίοδ ίουΐίαδ, αρραΛεηαηί εΐΐε αυδδΐ αυ ΐγρε 
οεΐο§οηα1 "οοηΐΐηεηίαΓ, Ιεδ άευχ εοιηραπίπιεπίδ οεείάεηΐαυχ δοηΐ άοΐεδ ά’υηε 
ρείίΐε ηϊεΗε εΓευδέε άαηδ ΓέραίδδευΓ άυ τηυΓ εδί 38 . Αγαηΐ εη νυε αυδδΐ ρυ’α Ηοδίοδ 

34. ϋαηδ Ια εΐιαρείΐε 5αΐηί-Νΐεο1αδ αηηεχέε αυ 50 άυ εβίΐιοΐΐεοη άυ ΐτιοηαδΐέΓε άε ναίορέάϊ ΐΐ γ & 

αυδδΐ υη αΓοοδοΙΐυΓη (ΜαιπαΙουΚοδ, Το καθολικό της Μονής Βατοπεδίου, ορ.α Γ., ρ. 97, ρΐαη 62). 

35 Οαη$ Ιε εαδ, ένΐάεπιπιεί, ρυε Ια ΐΓου δυτ 1ε ρΐαηείιεί άυ εοπτραπίπιεηί αΡηία.ΐ άε 5 Γοηΐδ 

Ραρίΐδιη&υχ εί ηοη υη ιοπι6εαιι (5ΐη1εενΐ6, Τίιβ Οιυτεδ οί 51. Ραηΐβίειπιοη, ορ.α Γ., ρ. 17). 

36. δίη^ενΐό, ΓΛε ΟηίΓοίι οί 51. ΡαηίβΙαπιοη, ορ.αι., ρ. 17-19. Εε ίεηηε §εηένα1 ραπηγάηε (παν- 
νυχίς) επιρΙογε ραΓ I. δίηΚενίέ ρουπ άέδΐ§ηετ ίΌΓΠεε άε εοωιπειτιοΓυποη άεδ άέίυηΐδ η’εδί ραδ εοιτεοί. 
αεπαίηδ ]ουΓδ, Ια ραηηγφΐε (α δανοΐτ, οίΓίεε ηοείυτηε) άγζαηΐίη ϋ γ α άεδ ρΓίδη» ρουΓ Ιεδ άείυηΐδ, τηα.δ 
εε δοηΐ 1ε 5 Κυδδβδ ςυΐ οηι άοηηέ Ιε ηοητ ρ&ηηγώίε ά ί’οίϊίεε ρουπ Ιεδ άέίυηΐδ (νοίΓ & οε 5υ)εΐ I. 
Ρουηιουΐΐδ, Παννυχίς [= Κείμενα Λειτουργικής 2], ΤΗεδδαΙοηΐρυε 1969, Μ. Αππηζ. "Ρεδ ρηβηκ 
ρΓεδάνίεΓαΙεδ άε Ια 'ΡαηηνοΙιϊδ’ άε Γαηείεη Ευείιοΐο^ε Ργζαηιΐη βΐ Ια 'Ρ&ηΐΙίΙιΐάα' άεδ άέίυηΐδ , 00 
[1974] ρ 314-343 41 [1975], ρ. 119-139 εί δυπουΐ ρ. 314, 342-343). Νοίοηδ ρυε 1ε ΐγριεοη άυ 
τηοηοδίέΓε δεπ6ε άε ΟΙήΙαηάαΓ αυ Μοηί-Αίΐ^οδ (άέΡυί άυ ΧΙΠε δ.), Γέάί £ έ ρατ δαΐηί 5ανα, (αΐί οίαΐΓειηεηΐ 
Ια άΐδίΐηεποη εηιπε Ια ραπηγεΗϊ5 Γε & υ1ΐέΓ6 ετ Ια ρ&ηηγοΜε εοΓηπιεπιΟΓαηί Ιεδ ηιοιηεδ άεΐυηίδ (Βαάιέ, Ιεδ 

εΗαρβΙΙβε αηηεχεε, ορ.αι., ρ. 51). 

37 Ι-ε κιτηε ΌΚαρβΙΙεί 5υϋίΐί1ι;!Πκ' ("ίΐιΜϊύίβΓν οΙ>«Ρί>*”) 6"ΐΡΐον6 ρϋΓ 3. (Λ>Τ(Μ 
(ΆηΜικκηΙ %η«Ια»κ»·. °Ρ·<*·>« Ι· δίη^νΚ (ηβ (Μ ο75γ. Ραπ,εΜη,οη. ορ.αι., ρ. 16, 

17 19). 

’ 38 νοΐΓ 1ε ρΐαη άε Οαρίιηί άαηδ δεάυΐίζ & Βαπίδίεγ, ΤΙιβ Μοηκίείγ οί Βαίηΐ Ιαϊβ, ορ.α Γ., ρ. 14, 
Π § 7 Εη τεναπεΠε, Ιεδ ηΐοάεδ η’αρραπαΐδδεηί ραδ δυπ 1ε ρ!αη άε Ια πιε πιε έ§1ίδε ά’αρπέδ Ο. ΜΐΙΙεί (Ιε 
ποηοείβΓΟ άε Οαρίιηί Ηίεΐοίκ, ατοΜεοΐη^ τηοεαϊραβε, Ρατΐδ 1899, ρ. 50, «£. 24). νοΐΓ αυδδΐ Ιεδ ηιοάεδ 
άεδ οΗαρεΙΙεδ οεεΐάεηίαΐεδ άε Ρέ^ίδε ει-υείίοπηε -ηιίηέε αυ]ου Γ ά’Ηυΐ- 5αΐηΐ-Νιεο1οδ α Αυΐΐδ. εη Βεοπε, 
άαίέε άυ πιΐΐϊευ άυ Χίε δΐέοίε (ΟΗ. Βουπαδ, "Συμπληρωματικά στοιχεία για ένα κατεστραμμένο ναο 


165 οοιηραηϊιηοηίε 50 βί ΝΟ άυ οαώοϋοοη άυ πιοηκϊέΓβ 5ωη^υο βη Ράοαάβ 
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ίουΚε* 1 εϋρεοβ βη ςϋε5ηοη η'ίΛπΚΜ ραί (Ιε ΓεΙί(,α 65 , | 6 56ϋ1 οίίίε6 4 &(( 

5 ' Υ * ΓΟυ1εΓ Γ “ ιε 13 ^ΙέϋΜίοη οίίίοε ίρ ηέΓ21 · Γ ε 5 00[1Γ(5 (ΐΏηέ „ 0!γηΒ) 

ρ Γ0 1)3ΐ)]βΓηεη( ύεν 3ΠΙ I'βΓΟΟϋοΙίαπ, άβ Κι ρ.ηίε ουβΜ *, οο^ραηίπ,εηί. 1. πιβιηε’ 

Γοηεηοη δεπιϋΐε είΓε ρΓοΙιαΡΙε ροιίΓ Ιε 5 Ρευχ αρ[ Γ65 ηιοηυτηεηκ ςυε ηοιίδ νβποηχ 
άε οίΐ€Γ. 

II 5’0§Κ εΙ'3ί1ΐ6ϋΓ8 ύ’υηε οοϋΐυηιε Μβη απεδίέε ώη5 1ε$ ίγρίοα ιηοη 351 ίςυ 6539 . 
Αίηδί, Ιά Γε§1ε ('πνροινροίϊί, ϋποτύπωσις) Λι ιηοπΗΛβΓε άε $:οιΐ(1ίοη, έια&Ιίο ραρ 
5 & 1 ΠΙ ΤΙιέοΡοιε (πιοπ εη 826), ΟΓΡοηη,Ίίι | 3 οεΐέΐιΐϋΐίοη Ρ'υη δεπήοε εΐεν^πΐ | 65 
ιοπιίεδ (ίεβ (ΓεΓ65 1 ε 5 είευχ κ&ΓηεεΙίκ άέεΐΐέί αυχ άιηβχ, Ροηι Ιε ρΓβπΊϊβΓ εναίι Ιίευ 

3ν2π1 |ε < - ίιΓεΓΙ1ε 61 1'βίΐΐΓε Ια νείΙΙε 6ε Ια Ρεηΐεεόίε«>. 0αη8 1ε ΓηοηαίΓέΓβ 
εοη$ίαηΠηορο1ίιαίη άε ΡαηίοεΓαΙΟΓ (ΧΙΙε 5.) οη εεΐέ^χαίι ηη οίΓίεε ίυηέΓαίΓε Ιοιΐ 5 
1ε 5 νεηάΓεάίϊ, 3ρ Γ έ$ Ιε 5 νέρ Γ ε 5 (άιιπαηι Ια ραηηγφϋ) ει εί,αςηε 5 αιτιε£Η ιηαιίη, βρρέδ 
Ια 1ιΐϋΓ§ιε. Οαη,5 εε άειτιιεχ εαδ, ΓοΓΓίεε 5ε άέΓοαΙαίι ηοη ραα άαιυ υηε αηηεχε, ιτιαί,χ 
άαηδ υηε εΗβρεΙΙε είηιειέπαίε, ίηάέρεηάαπίε άυ εαιΗοίίεοη 41 , ϋαηδ υηε αυίΓε 
ίοηάαποη άε Ια εαρίιαίε, 1ε ιηοηαδΓέΓε άε Ια νίε Γ §ε ΕνέΓ£έ(ίάε, Ιε ίγρκοη ρεεδεηΓ 
υη οίΓίεε ρου Γ Ιε 5 άείυηΒ, ΐου)ουΓ5 ά Ια ίίη άε ία δεηυύηε, εΐ,αηιέ άα η5 υη Ιίευ ηοη 
ιηάιςυε, ςυε Ο. ΒαΡιέ ίάεηίίίίε, ά ίυδίε ιίΕιο, ανεε υηε αηηεχε άυ εαιίιοΐίεοη®. Ι_α 
ρΓΜίρυε ά’υη τηηέπιο$γηοη άεναηΐ Ια ίοηΛε άεδ ίοηάαίευηδ αρηέδ Ιεδ νάρηεδ εδί 
εουΓαηΐε ηιάηιε αυίου Γ ά'1ιυί άαηδ υη ηοηΛηε άε ιηοπαδίέρεδ §Γεε-οπΗοάοχεδ«. 

τη; Βοιωτίας", ΟσίιΑΕ, ρέΓ. IV, 4 [1964-1965), ρ. 227-243 [Γ&υη,έ ίΓαηςαυ, ρ. 244] 61 Οκΐε 
5 ' 5η,ηεί1η “''· °Ρ·^ Ρ· 'ΟΙ. Π 6 , 13), 0·αρΓ έ5 ,6 ρΐαη ά'Ε. ωώ. „ η , . Ρ 1 ^ 
άαηδ 165 ά6υχ οοιηραΓίίΓηεηίδ οοαάεπΐαυχ άε Γέ£ΐΐδ6 άε ΟΗπδίΐαηου, ςυΐ, εοπιπιε εεΙίΓ άε ϋαοΐιηί 

ορΤρΓί) Νο'Γ'Γ'νΓ 1Γ0 "’ Ρ “ Ι '' 2η8 '“ ^ ν( *"* »**««* * αΠΜΒηοΰ, 

ορ.αι., ρΐ. I). Νοιοηί ςυβ 1» ίοηα,οη & ί6 <1βηιΐ6Γ α,οηα,ηεηϊ οοπ,η,ε «υ,οίΐοοη <Κ η,οηααέΓε 61 αοη 
εοπιπιε ε 6 ΐΐ5ε ερίδεοραίε, εδί υηε 6γροίίιέδε δουίεηυε ρατ Ιε ρτοίεδδευΓ Οι. Βουπαδ ει Ραδέε χυτ Ιεδ 

<α - & “—- ~ - 

Αη ΙΙΙΖ ]Ά Ρ Γ^ η& ^ 1& εθΙΓ,ηΐέΓηθΓ3ίίθη ^ άόΓϋη15 ώηδ 165 ηιοηαδίέΓ6δ 6γζαηίϊη δ , νοϊι Οοπηοτ 
ηά ΜιταοΙοε, ορ.αι. , ρ. 83-93. ν 0 ι Γ αυδδΐ Οοτο&γ Αϋπαίιαπίδε, "Κίΐυαΐ οί Οεαιίι ΐη Πιε ΜίάάΙε 
χζαηπηε Ρεποά , Τίιο ΟγοοΙι ΟπΗοάοχ ΤίιαοΙθ£ΐαιΙ Κβνίαν 29.2 (1984), ρ. 125-134 

4° εαΡίί, Αβ οΜρεΙΙπ τροχοί, ορ.αι., ρ. 40. νοΐΓ 3 υ 55 1 ΤΙ,ο™ & ΟοηΜαηΙΙηίεΙβϊ Η6 γο 
Μοηη,ο Ροοηάαι,οπ Οοουπ,εηιε, ορ.αι., ρ. 103: "Κ άιοαΜ Ρ= Κηονχη «,« 6ν 6 η ϋ,οα^ γροΚοπ 

οη Γην 0 ή 6 ^ ίΓΐϊΓ Γ “ 1 " ΤΚΙί0η · ^ >1,6 «ηοη. Γογ Λε 6 ^ οη δαΓρ^ »„<! 

V ΟίΠ6Γ (1&Υ ΐί II Ιΐ3.ρρ^Π5 ΪΟ 50 0 . ΟΟΓηΓΠ0Π1θΓ^Ιίθη οί α 5 γΟΙΙ16Γ 1 '. 

41. Βαβΐά, Ι« άιαροΙΙβί αηηβχβε, ορ.αι., ρ. 40. 

42. ΒαΡίά, Ιεδ εΜρβΠβε αηηεχβΒ, ορ.αι., ρ. 42. 

™π£ Ρ ΓΓΪ' ““ * νΜ ° Ρέώ ' “ Μ0ηΙ - ΑΙΙιοί ' ίαηΕΟδοΙϊυιη 5 α Γ ι* π,ργ ^ Λ 

Πί.6* 681 6οη 5 „ΐ6Γβ, ϋ 3 Ρ Γ65 Ια ΙΠΚΙΙΙΙοη Οϋ ηοη 35Ι 6Γ6, εοη,π,β ία ,οη,Ικ 465 Γοη4αΙ64Γ5 
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Ιοαηηίδ 5. νίΐαϋοΐίδ 


Ογ, Ια οέΐέΐπώοη ά'αα ΚΙ ο(Ώεβ ώηδ 1ε οοπιραηίιηεηΐ ΝΟ * Ηοδίοδ ΕοιιΚαδ ςαείςυεδ 
ί0ΐ5 ρατ αη ου ιηέπιε υηε Ιοίδ ρατ δβπιαίηε ηε ρεπτιει ραδ *: Ιυί απΛωετ υη οατααεΓε ΙΐιηεπιίΓε 
ρατ ίέϋηίτίοη. Ου Μεη, ρουυ έιτε ρΐυδ ρτέοίδ, ηουδ ηε δαυηοηδ ραδ οοικ-άειεΓ εοιηπιε 
Γοηαίοη ρπηάραίε ά, οοιηραηίΓηεηΙ Ιε ί&ουΐαηεηι εΙ'οίΗοεί ίυηέπώα. II η’εη «ί ραδ αιηδΐ 
άβ Ια άγριε 4ι οαιΐιοΐϊεοη: Ιό, ΐαηΐ Ι’αηιέηίΐδβτιβηΐ άε Γε$ραεε, ρυε 50Π ρΓθ§ταιηπιε 

ΙοοηοεηρΜουεκχιπιρκηβηΐ, εηίΓε αυΐτεδ, 1<* ροπχαίΒ Λ* ρΓ6ηιιεΓ8 

δυεεέ 5 $ειΐΓ$ <1ε δαίηι Ι_αο ύ 1’αΡΡαΙίαΙ, δυτ Ια νοΰίε ά’ατέΐεδ δυέ-εδΐ , τεη(1εηΐ 
ίΐαεηηΐ 1ε οατααέΓε ΙυηέταίΓε Οε Ια οιγρκ* 5 · 11 ηε ηουδ χπΛΑε ρα5 ρποΡαΜε ςυ'υηε 
άευχίέηιε εΙιαρεΙΙε ΙυηέΓαίΓε, αυ δείη ιΐυ ηιέιηε εοηιρίεχε ωχΙπίεείυΓαΙ, αη 

νναΐιτιεπί Γαΐδοη <Ε6 ιγ6. 

η ραΐΐαδ, ςυί α ιτιοηΐΓέ άαηδ δεδ έιυύεδ υη ΙηΙέιΐι νϊί ρουΓ 1’ιη«ΓριβΙβΙιοη 
ΙίιυΓείαυε άε Γεδραεε άε 1’έ§11δε ει έεδ οΐίεϊδ εεείέδίαδίίςυεδ, α ρΓοπιυΙ^υέ υηε 
ΡνροιΗέδε ίοπ ίηΐέΓεδδαηιε εη οε ςυί εοηεεπιε 1ε εοηηραπίπιεηι ΝΟ ύε Ηοδίοδ 
ίουΚαδ-»6.11 α έ(έ 1ε ρΓειτιίεΓ ά αΐΐϊΓΕΓ Ι’αιιεηΐίοη δυτ δα ραπίαιίαηιέ αΓοΗιίεεΙυΓαΙε, 
ηοΐαηίΓηεηΐ δυτ 1'ουνεπυτε άε Ια ραποί εδΐ. 5υίναηΙ εη οεΐα Γορίηίοη άΈ. 5ϊΛ«, 
ΡαΙΙαδ α εοηδΜέτέ ΠηδίαΙΙαίίοη <3ιι αΡοπηηι αυ-άεδδυδ έε Ια εΐιδδδε αυχ τεΐιςυεδ Λι 
δαίηι οοΓΠΓηε ροδίέπευεε αυ ραδδα§ε απιεηαηι άυ εοηιραηίΓηεηΐ ΝΟ αυ ΓΓαηδερι”. 
Νοη δευίεηιεηι 11 α Ηέ ΙβΛί εοιηραηίιηεηι ά Ια νέηέΓαιίοη ιΐεδ τεΙιςυεδ Λι «αιηΐ 
ΙοηέαίευΓ, Γηαΐδ (1ε ρΐυδ II Γα αδδοείέ αυ δυρροδέ δέρυτ έ’υη ηοπΛτε άε ρείεπηδ, 
εη ρΓειηϊεΓ Ιίευ Οε η,αΐαέεδ, ρουτ υηε ίυτέε Ο'υηε ου (1ε ρΐυδίευτδ ηυίΐδ. Εη έ αυίΓεδ 
ιεπηεδ, ίΐ α ρεηδέ ςυε Ιε εοΓηραηίπιεηι ΝΟ δεεναίι ά’ίηαιΡυιοΐΓ^ 8 . 

Νουδ αΙΙοηδ ηουδ αιτέΐεΓ δυτ εεπε (ΙεΓηίέι ε Ιιγρο[1ιέδε, ρυί εδΐ, Π ίαυΐ 1ε ώιε, αδδεζ 


(ΜβποΙουΚοδ, Το καθολικό της Μονής Βατοπεύωυ. ορ.ατ.. Ρ 50- ). 

44. II Λ 6 ί( άβδ ***$ ΡΜΙοΛέε. Ευο, Τΐιβοίοδε « ΑΛ*™* (νο,Γ Ναηο α« 4 .ίΛ, Οα^, Λα, 

νά- Αάιεηεδ 1996, ί'ΐ§. 91-95, ΟοηηοΓ, Αη αηά Μίταείες, ορ.αΐ ρ. 29-32,49-52, ρ . , - 

τκ Ηγ* Οηιυτν*. ορ.α,.. ρ. 250-252). Ρ**» φ* Ο»*» ^ππογ (ΟΡΧ* 
"υυο ε( Α111&Π956 4 ,ο«. οοη,™ Ιε «η,οη,Γε Ν. Ο.Κοηοπ^- ά ίευχ ^ « »η(( 

Ηπ Χε ςίέοΐ6 ίυο 1ε δΐνΐίϊε 61 Αΐΐιβηβδβ ίε ΙΆιΙϊοχ. α 

45 Ϊ ρΓ— α. Β 04 Γ 4 Χ 1'αρρεηβ, β ίυ 5Κ «ί«, "οΓΥΡ.ε ίυηβΓα,Γβ" (Βνξανηνη «· Μετφ- 
ίανηνή αρχιτεκτονική, ορχϊΐ., Ρ- Π4). 

46. ΡΟΗ», ·Ζ»Γ ΤοροβίαρΜε", ορχ«„ ρ. 94-107 «(ρέααΐαηεηί ρ. 103- . . . 

47. Ρ41Ι45, "ΖυΓ ΤοροβΓαρΙιίε", ορ.α,.. ρ. 101. 0'α Ρ Γ« Ε. 80». Ιε . Ε ( Γτο 

4 8 „ 5 ςεΐυϊ-οΐ η’οηϊ ροχ οοηδ,ΓυΚδ εη πιίηιε (εηιρδ <!υε Ιε « Ίί 

οικοδομικόν χοονικόν ν,ς Μονής Οσίου Λουκά Φωχώος. Α(Ι.εηε 5 1970, ρ. 248-253) « 
οοιηρίΐηίΓηεηι ΝΕ ύυ αυΜίοοη α Μ (Γαηδίοπηέ βη (ΛαρβΗε Μεη αρηέδ!« οοηχιηιοιιοη Ου Μΐ-οΐ. 
(δίίΚ 35 , ορ.άί., ρ. 253-258 61 Μβπι, Ο κτίτωρ, ορ.αί., ρ. 67-70). 

48. Ρ&1Ι25, "Ζυτ Τορο&Γϋρίιϊε”, ορ.αί., ρ. 106. 


1^6$ €0Γηραηίηΐ£ηΐ5 50 βΐ ΝΟ ύη οαΐΐιοϋοοη άυ Γηοπο^ίέΓε 5 άϊπΙ-Ρ ηο εη ΡΙιοοϊάε 
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εΐΊ8ητΐ3ηΐ:6. ί. ίηευΟ&ΐίοη, οβδί υη ίαίι ηοΐοίΓε, «έΐαίι υηε ρι-αΐκιυο οοΐΏΓηυηε άαηδ αη 
ηοπιΟΓε (Ιε Πευχ $3Ϊηίδ, (3έΐ& (Ιερυϊδ Γέροηυε ραΙέοοΙίΓέΐίβηηε. Οαηδ Ια ρΐιιραπ (Ιεδ οοδ, 
065 χαηοΐυαίΓϋδ άε Οοηδΐαηίίηορίε, άε ί’Αδίε ΜΐηευΓε, άε 5γηε ει ά’Ε§γρΐε α1)ηίαϊ6ηΐ 
1ε$ τεϋηυεδ άεχ δαίηΐδ Ιΐΐυΐαίΐ'εδ. Εε$ Π3α1αάε$ οουοίιαίεηί δουνεηΐ ρΓέδ άε$ τεΐϊςυεδ άυ 
5αίηΐ, ου Οΐεη άαηδ Ι’αΐηυηΊ εχίέηευΓ, ραιΐοΐδ πι&ηε άαηδ Ια ηεί 49 . 

ί! Υ α Πευ ά’αάηιείΐΓε ςυε Ια ρΓαϋΐςυε άε Γϊηου&αΐίοη α Ηοδίοδ ΕουΚαδ άυπιηί 
Ια 2ε Γηοΐϋϊέ άεδ Χε εί Χίε δϊέοΐεδ ηε άϊΓΓεταϊΐ §υέΓε άε οεΐΐε απεδίέε ραΓ Ιεδ δουΓεεδ 
οοηοεΓηαηΐ ά’αυίΓεδ Ιίευχ δαίηίδ 5 ». Αΐηδΐ, άαηδ )α νΐε άε δαίηι Ευο άε δίεΐηοη, 
έοπίο ρευ αρΓέδ $α γπογΙ: (953) εΐ, εη ίουΐ εοδ αναηί Ια εοηδίπαοΐΐοπ άυ ηουνεαυ 
οαΕίιοΙίοοη (1011 ου 1022 ά’αρΓέδ Μ. ΟΗαΐζΐάαΚίδ 51 , ρευ αρΓέδ δβίοη Ρ. ΜΥΐοηαδ 52 ), 

49. 5υΓ )3 ρΓδίίςϋβ άε ΠηουΟ&ϋοη εηίπε Ιε ΐνβ ει Ιε νΐΐε υοϊγ Ν. ΡεΓηαηϋεζ Μ^πεοχ, Ιο<> 
ΤΙιαυωΜα άε 5οίίοηιο. Οοηιηΰυαόπ αΐ εςΐυάϊο άε Ια “ίηευάειίο εήκΐαηα” ΜαάΓίά 1975, Ρ. Μ&ΓαναΙ, 

Ιίευχ $αίηΐ5 βι ρέ1εηπ3§ε$ ά Οηεηΐ. Ηίίτοίίβ ει §έο§Γ&ρΗίε άε$ ΟΓίςίηεε ά Ιε εοηηυείε ετεΐιε, Ραη'χ 
1985, ρ. 224-229, Ιάεηι, Τϊιε ΕίΐΓΐίεχΐ Ρίιαχε οΓ Οιπ$ιϊ&η ΡϊΙ§πιη 3 §β ϊη Ιίιε ΝείΐΓ Εαχι (ΡείοΓε ΐΐιε 7ιίι 
ΟεηΐιΐΓν)", υΟΡ 56 (2002), ρ. 73 <* ΟΩΒ, 2, ρ. 992, απίοίε "Ιηου^ίοη” (Ρ. ΤΓοιηΡΙεν); νοΪΓ βυ 55 ί V. 
€π53ΓυΗί > 1 Ν65ί)ίπ ( 6ά Ρ Τ!ΐΰ ΜίΓζεΙεϊ οϊ 5ί. Αηεπιίοε: Α ΟοΙΙεείίοη οί ΜίκεΙε 5ωπα; ΰν αη 
Αηοηγιηοια ΑυΐΙιοεοίΞενεπίά-ΟεπΐαΓγΒγζαηΐϊυπι, ΒηΙΙ. 1997, ρ. 23-25 (μιγ Πηαι&βΐίοπ ώηδ Ι’έ^Ιίδβ 
5αίηι^ε3η ά Οχειβ. α Οοηχίαηπ'ηορίε, οΰ ειαίεηΐ άέροδέεϋ Ιε 5 Γεϋρυεχ άε $βίηΐ Απέιηϊοδ). Εα ρΓαΐϊςυε 
άε ΠηοιΛαΐϊοη 3υ Γηοη&5:έΓ6 5αίηί-Ευο άϋΓαηΐ 1ε Χε ει 1ε Χίε 5 . ηε 5 &ϋΓβΐι ρβ 5 έτ Γ ε ΐΓέ 5 άιΤΓέρεπίε άε 

εεϋε &πε$ΐεε ρ 3 Γ 1ε$ $ουΓοε$ άπηχ άε ηοΓηάΓευχ 53ηοΐυ3ΪΓε5 άε ^οη$ι3η^^ηορ1ε, άε Ι'Αχι'ε ΜίηεϋΓε εΓ άε 
ΙΌηοηΐ ρβηίίβηΐ Ιβ8 δίέοΙβδ βηΐέη€υΓ 5 . 

50. Ρ&πτπ Ιβ$ δουΓ065 ρ!υ$ ρΓοοΙιβδ άθ Γέροςυο άε \ζ Γοικίαιΐοη (Ια Γηοηβ 5 ΐέΓ 6 ^6 Ηΐοδίοδ ίοαΚα^, 
οίΐοηδ Ια Υίε άε $αίηι ΡΐεΓΓε ά’ΑίΓοα (ΙΧε $.), οΰ ίΐ ν α αυ$ 5 ΐ άε$ ιέπιοϊ§ηα£ε 5 $υε ία ρΓ 3 ϋί(]αε άε 
Γιηαιβαιίοη: αη ρείΐι ίηίίΓΓηε ραχχε υηε ηυίϊ αυρΓέδ άε ία εΐιά^ε αυχ Γεϋςυεχ άε χαίηΐ Ρϊειτε εχ | 6 ηιοΐηε 

ιηαΐαάε Νιεοΐα^ άευχ )ουπ (V. ίαυτεπι, Ια Υίΐα τεΐταείαια ει Ιεα πιΐΓαεΙε$ ρο$Πιυιηβ 5 άε $αϊηΐ Ρϊειτε 
ά’Αΐωα, ΒηιχεΙΙεδ 1958, ρ. 148-149, 168-169). 

51. 5υΓ 1ε$ αΓ^υηιεηΐδ εη ίανευε άε Ια οοηδΐΓυαίοη άυ ηουνεαυ εαΟιοΜοοη ά Γΐηϊΐϊαΐϊνε άε Γα56ε 
Ρίιί1οιΗέ6 -Ρ™*»Μβιηβηι εη 1011 ου εη 1022-, νοΐπ Μ. αιαΐζ1άα1θ5, "Α Ρ γο Ρ 05 άε Ια άαίε ει άυ 
ίοηάαίευΓ άε δαΐπΐ-Ευε", 04 19 (1969), ρ. 127-150 ει $υηουΐ ρ. 129-130 [=Μ. ααίζίάαΚϊδ, 5ΐυάίε$ ΐη 
Βγζαηίιηε Αη αηά Απύαεοΐοξγ, ναηοΓυιτι Κερπηίδ, Εοηάοη 1972, XII], Ιάεπι, "ΡΓεεΐδΐοηδ 5 ϋΓ Ιε 
ίοηααίευρ άε δαΙηΐ-Ευο”, €Α 22 (1972), ρ. 87-88, Ιάεπι, "Περί της μονής Οσίου Λουκά νεώτερα". Ελ¬ 
ληνικά 25 (1972), ρ. 298-313, Ο. δορίιϊαηοδ, ’Ή Μονή του Οσίου Λουκά. Έλεγχος και κριτική της 
αξιοπιστίας και ερμηνείας των πηγών", ΜΝΕ4 (1992), ρ. 23-80 ει δυπουί ρ. 70 'ϊϊ.εΐ ΟίΚοηοηιίάεδ, 
Τϊιε ΡΐΓδΐ ΟεηΓυΡ)/ ", ορ.α γ„ ρ. 245-255, δυηουί ρ. 249-252 εΐ 254-255. 

52. Ρ. ΜγΙοηο5, "Δομική έρευνα στο εκκλησιαστικό συγκρότημα του Οσίου Λουκά Φωκίδος", 
Αρχαιολογία 38 [1991], ρ. 78-80, Ιάεπι, "Δομική έρευνα στο εκκλησιαστικό συγκρότημα του Οσίου 
Λουκά Φωκίδος. Έλεγχος της αναξιοπιστίας των πηγών". Αρχαιολογία 44 [1992], ρ. 84-87, Ιάεπι, 
Οανιΐδ απηόηϊεηδ ει Εϊΐαε δγζαηιΐηεδ. ΟάδεΓναΐίοηδ ηουνεΐΐεδ δυτ 1ε οοιηρΙεχε άε $αΐηΐ-Ευε εη 

Ρποειάε", 04 38 (1990), ρ. 99-122 ει δυπουί ρ. 113 ίί. ει Ιάεηι, "ΝουνεΙΙεδ Γειυαηιυεδ δυτ [ε εοηιρίεχε 
ά6 5α ΐη Μυο εη ΡΙιοοϊάε", 04 40 [1992], ρ. 115-122). ΟΓ. αυδδΐ Ε. δΐίΚαδ, Το οικοδομικόν χρονικόν της 
Μονής Οσιου Λουκά Φοτκίδος, ΑΠιέηεδ 1970, Ιάεπι, Ο κτίτωρ του καθολικού της Μονής Οσίου 
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ίοβπηΐδ 5. νϊι&Ιΐοΐΐδ 


ίΐ Υ α ΐηεηίίοη 4υ δέϊουΐ 4αη$ Ιο τηοηαδΐέΐε 4ε §εηδ αδρίΐαηΐ 3. υηε £υέπδοη 
ιηίΐαουίευδε. Ενί4εηΊΓηεηί, α Γέροςυε 4ε Ια ΐέ4αοΐίοη 4ε Ια νΐε, ίΐδ ραδδαίεηΐ Ια ηυίΐ 
αυρΓέδ 4ε Ια ΐοηιβε, 4αηδ Γέ£ΐίδε οΐυοίίοπηε, ςυί εδΐ 4’αίΙΙευΓδ ίηεη ρΐυδ δραοίευδε 
ςυε Γέΐΐοίΐ οοΓηραΐΐίιηεηΐ ΝΟ 53 . Ο. ΡαΙΙαδ ίηΐεφΐέΐε οεΐΐαίηδ ΐΐοραίΐεδ 4εδ νέρΐεδ 
4υ 3ε ττιαΐ οοιπιτιε υη ίη4ίοε 4’υη ρΐεπιίεΐ ΐΓαηδίεΠ; 4εδ ΐβΐίςυεδ, ρΐέοέ4αηΐ 1ε 
[Γαηδίεπ 4αηδ Ια οΗαδδε-τεΙίςυαίΐε 4υ ηοιινεαιι οαίΐιοΐϊοοη. ϋαηδ οε οαδ-Ια, Ιεδ 
Γείίςιιεδ αυΐαίεηΐ έιέ ε1οί£ηεεδ 4υ ΐοπιβεαυ οη§ίηεΙ, α δανοίΓ οεΐυϊ ςυί εδί 
πιεηΐίοηπέ 4αηδ Ια νΐε 54 εΐ ςυί έίαίί αΕηΐέ αυ 4έβυΐ ρατ Ια οεΐΐυΐε 4υ δαίηΐ εΐ ρυίδ 
ρατ 1’β§Ιί$ε οηιοίίοπηε Μΐίε αυ Γηβπιο εη4τοίΐ 4ευχ απδ αρΓέδ δα ΓηοΓΐ. Οε ΐΐαηδΓεΐί 
ΙιγροίΗέΐίςυε αυΐαίΐ ευ Ιίευ αναηΐ Ια ΐέ4αοΐίοη 4ε Ια νΐε 55 . ΡαΙΙαδ α4ιηεί οερεη4αηΐ 
Ια Γαί&ίεδδβ 4ε οείΐε ΗγροΐΗέδε: Ιεδ δουΐοεδ ραδδεηΐ οεΐ ένέηεπιεηΕ δουδ δΐΐεηεε. 
Ροιιγ ηοΐΓε ραπ, ηουδ ρεηδοηδ ςυε Ια νΐε ηε Ιαΐδδε αιιευη 4ουίε ςυ’α Γέροςυε 4ε 
δα Γέ4αοΐΐοη Ιε εοφδ 4ϋ δαίηΐ οοηίίηυαίί αέΐΐε 4αηδ Ια ΐοηιβε οπξίηεΐΐε. II $’α§ίΐ 4ε 
Ια ΐηέιηε ίοιη&ε ςυί αναΐι έιέ εηιΕεΙΙίε ρατ 1ε ηιοΐηε Οοδηιαδ οη§ίηαϊΐε 4ε 
Ραρ1ι1α§οηΐε 56 δαηδ ΐουιεΓοίδ ανοίΐ ]αηιαίδ ]υδςυ’αΙοΐδ έιέ ουνεΠε. Αέιηεΐΐοηδ 
ςυ’αυ εαδ ού υη ένέηειηεηΐ δϊ ίιηροΠαηΐ ςυε 1ε ΐΐαηδίεΠ 4υ εοφδ αναίΐ νταίιηεηΐ 
Ιΐευ, 1ε δίΐεηοε 4ε Ια νίε δεΐαίΐ ίοΐΐ ουπευχ 57 . 

ΟαίΌΐίηε Οοππογ, εη δε 6α$αηί δΐΐΓ Ιεδ Γηίΐαοΐεδ ροδίΐιυηιεδ 4ε δαίηΐ Ευο 
ταρροΠέδ 4αηδ δα νΐε» ίηδίδΐε δΐΐΓ Ια νέηέΓαΐίοη 4υ δαίηΐ άαη8 Ια αγρΐ £, αγαηί 
εοΓηηιε εεηίΓε Ια ΐοιηβε εη ΐαηΐ ςυε δουΐοε 4ε §ΐ4οε 4ΐνίηε 58 . ΕΙΙε έοπΐ ηοίαππηεηΐ 
ςυε Ια ΟΓγρίε "δεΐναίΐ 4ε εεηίΓε 4ε £ΐιέπδοηδ εΐ 4ε ρΓαΐίςυεδ ύ’ίηουβαίίοη". 
Τοιιΐεΐοίδ, ρυίδςυ'εΐΐε 4αίε Ιε ηουνεαυ εαΐΐιοΐίεοη 4υ Χε δΐέείε (υηε 4αΐαΐίοη ςυί, ΐΐ 
ίαοί 1ε 4ϊΓε, η’α ραδ ευ υηε αοοερΐαΐίοη Ιαφε ^δςυ’α ηιαίηίεηαηί), εΙΙε ϊ4εηΙίΓΐε 


Λουκά, Αΐίιέηε^ 1974-75. 

53. Ρβ οοιηρ&πΐπιεηΐ ΝΟ εκι (Ι’υηε 1&Γ§ευΓ ιη&χίΓηιίΓη (Ιε 2,40 Γη. (3υ-ί1ε55ουδ (1ε Ια ίεηβίΓε άϋ πιυΓ 
ηοΓ(1), ι&γκΙΝ ςυε 5& ΙαΓ^ευΓ ηΊίηίπιυπι ε§ι ΰε 1,75 Γη. 5α 1οη§υευΓ - ά& 1 ’εηϊΓέε ουεδΐ & 1’εηΐΓέε εδΐ - εχΓ 
(1ε 7,52 ιή. 

54. δορίιί&ηοδ, Όσιος Λουκάς, ορ.άί., ρ. 208 ίΐ. (εΐι. 79-97). 

55. ΡαΙΙαδ, "Ζυτ Τορο§Γαρ1ιίε", ορ.άί., ρ. 102-103; υοϊγ αιΐδδΐ ίηΪΓΟ. 

56. δορίιίαηοδ. Όσιος Λουκάς, ορ.άί., ρ. 208 (οΗ. 80). 

57. Οΐοηδ ά εε ρΓοροδ ςυε 1ε Ρίο^ΓαρΗε άε δ&ΐηϋ Ρίειτε (ΙΆΓγοη (Γηοπ εη 837), ηε Γηαηςυε ραχ (Ιε 
ΓηεηΐίοηηεΓ ςα’αρΓέδ Ια ρΓεηιίέΓε εοηΊπΐέΓηοΓαίδοπ αηηυβίΐε 6υ δαϊηΐ αχεέίε, Ιεχ ητοίηεχ επ οηί εηίενέ 
Ια (ίέρουίΙΙβ ανεε 1ε εεΓεηείί (Ιε Γέ§1ίχε ού εΙΙε έιαίΐ (Ιέροχεε εί Γοηΐ ΐΓαηδίέΓέε "ύαηδ Ια ραΓΤϊε 
δεριεηίποηαίε ά& Ια §Γ0ΐϋε-ε1ιαρε11ε ύε Ια ίουϋε δαϊηΐε Τΐιέοιοεοχ, ςυΊΙδ ΟΓευδέΓεηΐ εί Ια (ΙέροχέΓεηί εη 
Γενειαηί δα εΐιαδκε ύ’υηε ρΐαςυε άε ιη&ΓΡΓε". Ρα ταίχοη εη έίαίί 1ε ίαίΐ ςυε ίε χαϊηί αναΐι νέου άαηδ οείΐε 
§Γοηε (ΡαυΓεηϋ, Ρα νίία ΓβΐΓαάαΐα, ορ.άί., ρ. 146-147). 

58. ΟοηηοΓ, Αη αηά ΜίΓαάβί, ορ.είί., ρ. 93-103. 



ίοΓοέπιεηΐ Ια οοηδίΓυεΠοη α&πΐαητ Ια ΐοηιΕε 4υ δαίηΐ εΐ αδδοαέε αυχ ηιίΐαοΐεδ 
Γαρροπέδ ρατ Ια νίε (1ε Γαιηευχ βυΚΐέήοη), α Ια εΐγρίε αοΐυείΐε. Οείΐε 
ϊ4εηπίίεαΐίοπ 4ε 4ευχ έ4ίίίεεδ η’εδί ραδ ρεηίηεηΐε: Ιεδ 4ευχ έ4ίΠεεδ οεευρεηΐ 
ϊηεοηΐεδΐαΜεηιεηΐ Ια πιέηιε ρΐαεε, οείΐε 4ε Ια εεΐΐυΐε οπ£ΐηα1ε 4υ δαίηΐ 4αηδ Ιαηυείΐε 
ίΐ ίυΐ εηΐεΓΐέ, πιαίδ αυευη ίη4ίεε ηε ηουδ ρεπηεΐ 4ε Ιεδ ί4εηΐϊίίει\ 

ΡουΓΐαηΐ, ίΐ εδΐ ρΐεδρυε εεηαίη ρυε ΓίηευΡαΐίοη ρΓαΐΐρυεε ρΐέδ 4ε Ια ίοηιϊιε 
4ιη'αηΐ Ια ρΓεπηέΓε ρέπο4ε 4ε Ια νίε 4ιι ιηοηαδΐέρε, α εοηΐίηυε αριέ$ 1ε 
Γεηιρίαοεηιεηΐ 4ε Γ βυΡΐέήοη ραΐ Ιε εαΐΐιοΐίεοη αείυεί. II γ α 4’αίΙΙευΓδ 4εδ ρΐευνεδ 
α υε Ια Ιοτηβε νί4ε α οοηίίηυέ α είΓε υη εη4ΐθίΐ ραΓΐίουΙίέΓεηιεηΐ νέηέΐέ. Εα ρΐευνε 
Ια ρΐυδ ίηιροΓίαηΐε εη εδΐ Ια εοηίίηυίίέ 4ε οείΐε νέηέΓαΐίοη ]υδηυ’α ηοδ ]ουΐδ. 1)ηε 
αυΐΐε ρΐευνε 4ε ΓίηϊροΠαηοε 4ε Ια ΐοπιΕε νί4ε εδΐ Ια 4έ4ίοαεε 4ε Ια εΐγρΐε α δαίηΐε 
Βατ6ε, ά Ιαςυείΐε 1ε τηοηαδΐέΓε α εΐέ α Γοπ^ίπε 4έ4ίε δείοη Ιε 4έδίΐ 4ε δαίηΐ Ευο Ιυί- 
ηιειηε 59 . Εα 4έ4ίεαεε 4ε Γε^ΐίδε -εαΐ Ια εΐγρΐε εδΐ ΕεΙ εΐ βίεη υηε έ§1ίδε60- αΕπΐαηΐ 
Ια ΐοπΛε νί4ε 4υ ίοη4αΐευΐ ά Ια ιηαΐίγΐε δρεείαΐεΐηεηί νέηέΐέε ραΐ εεΐυί-οί ίη4ίαυε 
δαηδ 4ουΐε ΓίηιροΐΕαηοε 4υ Ιίευ 4αηδ Ια νέηέΓαΐίοη 4ε δαίηΐ Ευο. 

Μαΐ£ΐέ Γαβδεηοε ίοΐαίε 4ε Γεηδεί§ηεΓηεηίδ οοηοειηαηΐ Ια νίε 4ιι πιοηαδίέΐε εί 
Ιεδ 4ίίίεΐεηΐδ οδρεοΐδ 4υ ρέ1επηα§ε αρΐέδ 1’ουνεΐίυΐε 4ε Ια ΐοΐηΐ>ε 4υ δαίηΐ εΐ Ιε 
ΐΐαηδίεΐΐ 4ε δεδ τεΐΐςαεδ 4αηδ Ιευΐ επιρΙαοεΓηεηΐ ίίηαΐ, 1ε ηουνεαυ εαΐΕοΙίοοη, 
οεηαίηδ ραδδα§εδ 4εδ οΙΠοεδ εη Ιΐιοηηευΐ 4υ δαίηΐ ρουΐΐαίεηΐ ρευί-έίΐε ηουδ αίάεΐ 
α έοΐαίΐείΐ οεηαίηδ αδρεοίδ 4υ ουίίε 4αηδ 1ε ιηοηαδΐέΐε 4ε Ηοδίοδ ΕουΕαδ. 

II εδΐ νΐαί ςυε Ιε ΐέέαοίευΐ 4ε Ροΐίίοε 4υ 3ε ηιαί δε οοηίεηΐε 4ε ραΐΐεΐ 4ε 
Γηϊΐαοΐεδ εΐ 4ε ^υέηδοηδ δε ραδδαηΐ 4αη$ 1ε "ΐεπιρίε" 4ε δαίηΐ Ευο 61 , εη ρΐέδεηίαηΐ 


59. δορΜαηοχ, Όσιος Λουκάς, ορ.άί., ρ. 202 (ού. 72). Ου&ηέ Ρέ§ϋ56 4ε 5&ΐηΐε-Β&Π36 α οέ(1έ Ι& 
ρΐαεε ύ (ου ςυαηύ εΐΐε εδΐ ΐΓ&ηχίοηηέε εη) 1’έ§1ΐ56 αοίυείΐε άε Ι& νΐεΓδε, Ια νέηέπαΐίοη ύε 1& 5&ϊηίε α έιέ 
ΐουί δΐΓπρΙεηιεηί ΐπιηδί'εΓεε ά Ιηοπ/ρΐε. II εχι 1ο§ίςυε ςυε Ιεχ ώη^είΐηΐχ άε Ια εοττυηυηαυίέ ηιοηύχιϊςυε 
& οείΐε έροςυε αΐεηΐ νουΐυ αχχοείεΓ ία νέηέΓαΐίοη 4ε χαϊηΐε ΒαΓβε - Ια δαίηΐε ραίιοηπε οη§ίηε11ε 4υ 
ΓηοηαδΐάΓΰ - ή οο1ΐ€ άε 1ϋ ΐοιηΐϊβ άυ $&ιηΙ. 

60. Οοηιηιε 1ε ίαίΐ ΓειηαΓςυεΓ Ο. Εοηηοι\ Ια ΟΓγρίε, ςυί αΡπιε, εη ύεΙιΟΓδ 4ε Ια ΐοιηΐιε (1υ δαίηΐ, ύευχ 
ΐοηιΡεδ οε ρΐιΐδ ςυί δειηΡΙεπί είτε ρηδεχ εη οοηχίίΙέΓαΐιοη (Ιαηχ Ια οοηοερΐιοη 4ε χοη ρΐαη, η έΐαίΐ ραδ 
εηιρίονέε ςυε ρουΓ 4εδ εηΐβΓΓεηιεηΐδ ρυϊδςυ’εΐΐε έιαίΐ οοηςυε ρουΓ Ια εεΙέΡιαΐίοη 4ε Ια ΗΐιΐΓ£ίε 
(ΕοηηοΓ, Αη αηά Μίΐ'αάβ5, ορ.άί., ρ. 72; δυΓ Ιεδ ηίβδ ίυηέταΐΓεδ αεοοΓηρϋδ 4αηδ Ια ΟΓγρίε 4ε 5αιηΐ-Γυο 
ει 4αηδ Ιεδ εΓγρΐεδ 4ε$ έ§1ίδ6δ ραΙέοοΙίΓέΐϊεηηεδ εΐ Ργζ&ηΐίπεδ εη §έηέπα1, νοίΓ ορ.άί., ρ. 83-93). 

61. νοίΓ 1ε 3ε ΐτοραίΓε 4εδ Ρειίΐδ νέρΓβχ (Ο. Κΐεπιοδ, Φωκικά. Προσκννητάριον της έν Φωχίδι 
Μονής τον Όσιου Λουκά τουπίκλην Στειριώτου, ΐ. 1, Αΐΐιέηεδ 1874, ρ. 72) εΐ 1ε ίεΓ ίΓοραϊτε 
ίάίοιτιείοη 4ε Ια Ιΐίέ 4εχ νέρΓεχ, ςυί αρρείΐε Ια ΐοπιβε 4αηδ Ιαςυεϋε α έιέ 4έροδέε (χατάκειχαι) Ια 
4έρουί11ε 4υ δαίηΐ, "4ειιχίέηιε δίΐοαηι ρουΓ εε ςυί εχΐ 4ε Ια £ΐιέπ5οη 4εδ ιηα1α4εδ Μ (ορ.άί., ρ. 79). Νουχ 
ηε ρεηδοηδ ραδ ςυε 1ε ραδδέ εοπιροδέ επιρίογέ (κατάκειται), αυ Ιίευ 4υ ρΙυδ-ςυε-ραΓίαϊΐ (χατέκειτο). 
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Ιοαηηϊδ 5. νϊΐαΙϊοίΡ 


οοιπιτιβ Ιευε δουΐεε Ια εΐΐάδδε αυχ Γείϊςυεδ ου Ρϊεη Ιεδ εεΠρυεδ, δαηδ ρΐυδ άε 
ρΓέοϊδϊοηδ 62 , βΐ δαηδ ΓηεηΐίοηηεΓ εχρίϊοίΐεηΐεηΐ Ια ΐοπιΡε οπερηεΐΐε. Τουΐείοϊδ, υηε 
ραπϊε (1ε Γοίίϊοε άυ δαϊηΐ ρυβίϊέ ραΓ Ο. Κχεπιοδ ηουδ ίουπιϊΐ αη ΐέιηοϊ£Π3£ε ίεέδ 
ΪΓηροΓΐαηΐ οοηεειτιαηΐ Ια οοηίϊηυϊΐέ άε Ια νεηέΓαΐΐοη άε Ια ΐοηιβε. II δ’α§ίΐ άεδ 
"βηοόΓπΐα ( έγκώμια , "Ιουαη^εδ") ά Ια δαϊηίε ΐΐΐγπΉε, εΐιαηΐέδ άυεαηΐ Ιεδ νϊ£ϋεδ άε 
δαϊηΐ Ρυε (Ιεναηΐ δα ίοπιΡε" (ά’αρεέδ 1ε ίεχίε ρυάΐϊέ). Οεδ Ιιγπιηεδ, δΐΐΓ Ιεδρυείΐεδ ϋ. 
ΡαΙΙαδ α έίέ 1ε ρεεηΐίεΓ ά ΐϊεεΓ Γαΐίεηίϊοη, πιεηΐϊοηηεηΐ Ιε ίαίΐίϊδδεπιεπΐ (1ε ιηγιτίιε, 
ηοη ά6δ Γείϊςυεδ, ιηαϊδ άε Ια ίοιηβε νϊάε ("ΐυ εδ ραπί (1ε Ια ΐοιτάιε, ιηαϊδ ΐα ΐοιηΡε, 
ό Ρέεε, ίαϊΐ ίου)ουΓδ ]αΐ11ΪΓ (1ε Ια πιγπάιε" 63 ). II άενϊεηΐ Πα§Γαηί ρυε εε άεπιϊεΓ οίΐϊοε 
δε τέίέΓε ά Γέρορυε αρτβΞ Ια ίταηςίαΐίοη. ϋε ρΐυδ, ΐΐ ηε άοϊΐ ραδ έίεε ροδΐέπευε αυ 
Χίε δϊέείε, εαΓ ίε εοηίεχίε άε Ια ρΙίΓαδε α-άε$δυδ ηουδ Ιαι'δδε άέάυϊεε ρυε 
1’ουνεπυΓε άε Ια ίοπιβε ηε εοηδΐίίυε ραδ υη ένέηεηιεηΐ ΐΓέδ Ιοϊηΐαϊη ρουΓ $οη 
ΓέάαείευΓ. Ρε άέΓουΙετηεηΐ ά’υηε ραπϊε άε ΓοΓίιεε άε Ια νί§ϊ!ε (εεΐΐε είνι 7ε Γένηεε, 
Ιέΐε άε Ια άοιτηϊΐϊοη άε δαϊηΐ Ρυε, εΐ εεϋε άυ 3ε ιηαΐ, ίεΐε άε Ια ΐΓαηδΙαΐίοη άε δεδ 
εεΐϊρυεδ) (ίαηδ Ια άγριε, (Ιεναηΐ Ια ίοπιάε, άέιηοηίΓε ΓϊιηροΠαηοε άε εεΐ εηάΓοϊί 
ρουΓ Ιεδ ρείεπηδ. Ρε ϊαϊΐΐϊδδειηεηΐ άε Ια ιηγΓΓΗε ροοΓΓαίΐ ανοίΓ εοπΊΐηε 
οοηδέρυεηοε Ια ρΓαΐϊρυε άε Γίηουβαΐϊοη άαηδ Ια εΓγρίε, εοτηιηε οη δαϊΐ ρυ’οη 1ε 
Ιαϊδαίί αναηΐ Ια ΐΓαηδΙαΐίοη (Ιεδ Γείϊρυεδ 64 . ΟεΠε$, ηοιίδ ηε ρουνοηδ ραδ εχεΙυΓε Ια 
ροδδϊβϊΐϊΐέ ρυε εεΓίαϊηδ ρείεπηδ δε οουοΗαϊεηΐ αυδδϊ εη Ιιαυΐ, (Ιαηδ 1ε ηοιινεαυ 
εαΐΗοΙϊεοη, αυρΓέδ (ίε Ια εΗαδδε αυχ Γείϊρυεδ, δΐΐΓΐοιιΐ άυΓαηί Ιεδ ίέΐβδ (ΐυ ηιοηαδΐέΓε. 
ϋαηδ εε εαδ-1α, ϊΐδ ροηναϊεηΐ εη εί'ίεΐ 1ο§εΓ αιΐδδΐ άαηδ 1ε εοπιραΠϊιηεηί ΝΟ, δαηδ 
ρουηαηΐ ρυε εεΐ υδα§ε ίειηροΓαϊΓε εοηίέΐε ά εεΐυΐ-εϊ Ιε Γόΐε ά’ϊηουβαίοϊΓε. 

II εδί ίηΐέΓεδδαηί ρυε άαηδ Ια ρΓεηηέΓε έΐυάε δαεηΐϊίϊρυε άέΐαΠΙέε εοηεεΐηαηί 
Ιε εαΐΗοϋεοη άυ ιηοηαδΐέΐε 5αϊηΐ~Ρυο, εεΐΐε άε Κ. δοΐιυΐΐζ εί 5. Βαπίδίεγ, αυ ΐουΐ 
άέβυΐ (1η δϊέείε ρΓέοέάεηΐ, οη Ιϊΐ: "ΤΙιε δϊπιίΙαΓ δραεε οη ΐϊιε ηοπίι δϊίΐε 1ια$ α άοοΓ 
ϊη ϊίδ εαδίετη \να1Ι ορεηϊη§ ϊηΐο ΐϊιε ηοπίι ΐΓαηδερΐ \ν1ιεΓε ϊδ ΐϊιε δίιηηε οί' ΐϊιε δαϊηΐ. 


5 ί§πϊί'ί€ ηέοοδδαίΓειηεηι ςυρ Ιβ<1ίΐ ΐποραίΓε &ίΐ έίέ οοηιροδέ έ υη« έροςυε αηΐέπβϋΓε ά Ια ΐπιηχΙ&Ποη 
ΓεΙίςυεδ (εί. αυδδί αυ αυίχε (Γοραίτε (1ε Ια Ιί(έ, ορ.αΐ., ρ. 85). ίε ρα$5έ ςοηιρο^έ (Ιενταίι ρΐυιόΐ είΓβ 
ϊηίεΓρΓέΐέ εοιπηιε υηε αίΠητιαίίοη (Ιε Ια εοηΐίηυίιέ (1ε Ια ρΓέχεηοε <1ε Ια §Γδοε (ϋνίηε Ια ιοπιΡε ά ιτανεΓΧ 
Ιε οοφ 5 δ&ηειϊΠέ εΐ πιειπε εη Γαΐ>5εηοε άε εε (Ιειτιΐεπ 

62. νοίτ Ιε ΙεΓ ΐΓοραϊτε (1ε Ια 3ε οϋε (1υ εαηοη άεχ εοιηρίίεδ (Κιεπιοί», Φωχικά, ορ.ε/ί., I. 1, ρ. 74), 
Ιε 3ε ΤΓοραΪΓε <1ε Ια 6ε οάε (ορ.αί ρ. 75), 1ε 3ε ΐΓοραίΓβ (1ε Ια 7ε οάε (ορ.αί., ρ. 76), εΐε. 

63. ΚΓειηοχ, Φωκικά, ορ.αί., (. 1, ρ. 130.3: «έξέλιπες τον τάφου, άλλ’ ό σός τάφος πάτερ 
μνρον άεί έκβλύζει». 

64. νοίΓ Ιεχ ΓέοίΓδ 6'υη ηοιτιΡΓε (1ε ΓηίΓαεΙε^ ροϋΐΗυΓηεδ (1ε δαϊηΐ ηυε <1αη^ Ια νΐε <1υ 5αίη( (δορίιίαηοα, 
Όσιος Λουκάς, ορ.αί., ρ. 209 ίί.). 


165 αοπΊραηίπΊβηΐί 50 οΐ ΝΟ άυ αΐίΐιοΐΐοοη άυ ΓηοηοχίέΓβ 5&ίηί-Ιυο οη ΡΙιοαάβ 159 

Ιΐ, νεΐγ ρΐθΡ>αΡ)1γ, Γοπηοίΐ α ραδ$α£€ \ναγ ΐο ΐΗε δΐιηηε, ννΐιϊοΐι ν/ουΐέ ΐΗυδ 5ε τεαοΐιείΐ 
Ιΐοτη ΐϊιε ηαΠΗεχ \νϊΐ1ιουΐ εηΐ6Γϊη§ ΐϊιε οΙιογοΙι ρΐορεη ε§Γ6δδ 5εϊη£ ο5ΐαϊηε(1 
ΡίΓοηκΗ ΐϊιε <1 οογ ορεηϊη£ ϊηΐο ΐΡε εχο-ηαπίιεχ οί ΐΡε δΐηαΙΙεΓ εΡυΓοίΊ" 65 . Ρα πιεπιε 
ΙιγροΐΗέδβ ε$ί άένείορρέε ρΐηδ Ραδ έαηδ Ιε ηιέπιε ουνΐα^ε, (μιαηέ εδΐ ΐΓαϊΐέε εη 
ίΐέίαϊΐ Ια ςυβδίϊοη άε Γαοεέδ έεδ ρείεπηδ α Ια οΚ^δδε αυχ Γείϊςηεδ δαϊηΐ Ρυο. ΡΙιΐδ 
ρΓέαδεηιεηΐ, έεηχ τουΐεδ ά’αεοέδ γ δοηί ρΓοροδέεδ. Ρα ρΓειηίεΓβ (Α) ραδδεταϊΐ ραΓ 
Ια εουΐ οοοϊίΐεηΐαίε εί Γεηΐΐέε ρπηεϊραίε έυ ηουνεαυ εαΐίιοΐϊοοη, ρυίδ ραΓ Ια ροπε 
5 ερΐεηίποηα1ε άη ηιυΓ εδί άυ ηαπάεχ (ΙΊ§. 9), 1ε οοπιραΠίηιεηΐ ΝΟ, Ιε Παηδερΐ 
ποΐά εΐ Ια ροΠε άυ ηιυΓ ηοΓά άυ ΐίαηδερί. Οεί ϊίϊηέΓαϊΓε δε ΐεηηϊηεΓαίΐ άαηδ Ια εουΐ 
άε Ια "ρεΐϊΐε έδ,ΐίδε" (Ηΐε: ΓεχοηαπΡεχ ουνειΐ άε Ι^^ΐίδε άε Ια νϊεΐ£ε). Ρε 
άβηχίέπιε ϊίϊηέΓαϊΓε (Β) δε Γαϊδαϊί ά ραπϊΓ άε Γεηίΐέβ δεοοηάαϊΐε (ηοΓά-εδΐ) άυ 
οοηιρίεχε ηιοηαδΐϊρυε: Ιε ρέΐεπη, εη ραδδαηΐ ραΓ Ια ΐεπαδδε ηυϊ δε ΐτουνε ά 1 εδΐ 
άεδ άεηχ έβΐϊδεδ (ίΐ§. 10) εΐ εδΐ Ιϊέε ά Ια εουΐ εδί ραΓ υη εδοαϋεΓ, £α£ηεΓαϊί 1ε "ροϊηΐ 
(5ο )οηεΐϊοη" εηΐΓε 1ε οαίΗοΙϊεοη εί Ια "ρεΐϊΐε έ§1ϊδε" 66 (Ια "εΡαρεΙΙε ΝΕ άε δίϊΚαδ 6/ 
ου Γ"εδραοε Ρ" άε Ρ. ΜγΙοηαδ 68 ) (Π§. 11), ρουΓ αΡουΐϊΓ άαηδ Ιε ηαπίΐεχ (Ηίέ) άε 
οείίε άεπιϊέΓε. ϋε εείίε ία5θη, ά’αρΓέδ Ιεδ άευχ εΙιεΓοΙιευΐδ, Γαί'Πυχ άεδ ρείεπηδ ρυϊ 
νέηέίαϊεηΐ Ιεδ Γείϊςυεδ ρουναίΐ έΐΓε ραπα§έ εηΐΓε άευχ ΠΙεδ, ςυϊ ηε 
δ’εηίΓεεΓοϊδαίεηΐΐ ηιέΓηε ραδ 69 . Ραρρείοηδ ά εε ρεοροδ ρυε Ια ΐαςοη άοηΐ Ια εΐιάδδε 
εδΐ άϊδροδέε, δουδ Ια νοΰΐε εηΐΓε 1ε ίΓαηδερί ηοΓά εΐ Ρ εδραεε Ρ , ηουδ αιηέηε ά Ια 
εοηεΐυδίοη ρυε Ια νεηέΓαΐΐοη άεδ Γείϊρυεδ δε Γαϊδαΐΐ είίεείϊνεηιεηΐ άε άευχ εόΐέδ. 
Οη ρουπαίΐ δ’έΐοηηεΓ υη ρευ ρυε Ιεδ άευχ εΙιεΐεΙιευΓδ αη§1αΐδ αΐεηΐ οιηίδ υη 
ίτοίδϊέΓηε ϊίϊηέΓαϊΓε (Ο), εεΐυϊ ρυϊ ραδδε έ^αΐεΐηεηί ραι 1 εηΐΓέε ρπηεΐραίε 
(οεεϊάεηίαΙε) άυ ηουνεαυ εαΐΗοϋεοη εΐ εηδυϊίε ραί ία ροΠε εεηίίαίε ("ροΠε 
Γογαίε") άυ ηαπίΐεχ ρουΓ αΡουίϊΓ, ά πανεΓδ Γεδραεε εεηίΓα! άυ εαΐΐιοΐίεοη εΐ Γ 

"εδραεε Ρ", άαηδ 1ε ηαπίΐεχ άε Ι’έ^ΐϊδε άε Ια νϊεΓ§ε. 

II ίαυΐ Γ6ΓηαΓςυεΓ ρυε Ιεδ άευχ ρίεηιϊεΓδ ϊΐϊηέΓαϊΓεδ (Α εΐ Β) $6Γαϊεηΐ δυϊνϊδ, εη 
ρΐεπΐϊεΓ Ιϊευ, άυεαηί Ιεδ ]ουΓδ ά’αΓΠυχ άε ρείεπηδ, ηοίαηηηιεηΐ άυίαηΐ Ιεδ ίέΐεδ άυ 

65. δοΗυΙίζ & ΒαιτικΙεγ, ΤΗε Μοηζ 5 ίετγ οί' 5 άϊπϊ ΡυΥβ, ορ.αί., ρ. 19. Νοΐοη$ ρυε Ρ^γ 1ε ΐεπηε 
" 5 ΓΠ 3 .ΙΙεΓ εΐιυΓοΙΓ" 1ε5 άευχ εΙιεπΛειίΓδ εινεηάεηί 1υ ρΓβΓηίέΓε έε,ΐίδε τειτιρίαοέε ρ!υδ ί&Γΰ ρ&Γ Ι’έ^Ιΐχε (Ιε Ρ 
νί€Γ£6, ρυϊ εοΓΠΓηε οη ρεηδίΐίΐ 2ΐθΓ5, έΐυϊΐ ρο$ϊεπευ.Γ6 3.υ ηουνευυ ε^ιΐιοΐΐεοη. 

66. Α Γεχΐ Ρε εε εοιηραΓίϊπΊεηΓ Π γ αναίί υη ρυδ^υε,ε 2 Γρυε -Ρουείιέ αυϊουκΙΊιυί- ρυί (Ιοηηαίΐ 5υΓ Ι& 
ΐεΓΓ 255 ε (νοίΓ Π§. 9 εΐ δείιυΐΐζ & ΒυηηδΙεγ, ΤΗε Μοη&5ΐεεγ οί' 5αίηΐ ΙίΛε, ορ.αί., ρ. 21-22, 5υΚα$, Το 
οικοδομικόν χρονικόν, ορ.αί., ρ. 188). 

67. 801(25, Το οικοδομικόν χρονικόν, ορ.αί., ρ. 188-191. 

68. ΜγΙοη& 5 , "ΝουνεϊΙεχ Γεηι&Γςυεδ", ορ.αί., ρ. 115 ίί. 

69. δεΐιυΐΐζ & Βυιτίδίεγ, ΓΛε ΜοηικΐβΓΥ οί5αΐηί ΙνΚε, ορ.αί., ρ. 22-23. 
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Ιοαηηίδ δ. νίΐαΐίοιίδ 


Γηοηαδΐέΐε (ρ8πέ§γη€5, πανηγνρείζ) ου ά’αυΐΐεδ οίϋεεδ δοίεηηεΐδ, ρυαηά ίο ηαοδ άυ 
εαίΐιοϋεοη έΐαιΐ ΓβΓηρΙΐ άε Γηοίηεδ εΐ άε Πάέίεδ. Ε)αηδ οε εαδ, ϋ δΟΓ&ίΐ ρΓαΐΙρυειηεηΐ 
ίιτιροδδίβίε ρουΓ Ιεδ £εηδ εηΐταηΐ ραΓ Ια εουΓ οεεϊάεηΐαίε (1ε ΐΓανεπεΓ 1 εδραεε εεηίΓαΙ 
(1ε Γέ§11δε ρουΓ αεεέάεΓ α Ια εΐιάδδε (ΙίΐηέΓαΐΓε Ο. 70 . Εα δευίε νοίε ροδδίάΐε ρου Γ ευχ 
ροδδαίΐ αΙοΓδ ραΓ 1ε εοΓηραΓίΐιτιεηί ΝΟ, δοίΐ άίΓεεΐεηιεηΐ ά ραϋϊΓ άε Ια ροΠε 
δερΐεηΐποηαίε (1υ ηαηΐΐιεχ (ϊΐϊηεΓαίΓε Α), δοϊΐ α ραΓΐϊτ άε 1 εηΐΓέε ρπηείραίε άυ ηαοδ 
εΐ ραΓ Ι’ουνεϋυΓε ΐηΐοάέε ατηεηαηί αυ οοηιραηΐΓπεηΐ ΝΟ (ΙίΐηέΓαΐΓε Α2). Εεδ 
ρέΐεππδ, ίυδΐε αναηΐ άε §α§πεΓ 1ε ΐΓαηδερΐ ηοΓά ραΓ 1ε άιαΐδ άε 1 ουνεΓΐυΓε οπεοΐαίε 
άυ εοΓηραΓίϊιηεηΐ ΝΟ, έΐαίεηΐ αεουεΐΐΐϊδ ραΓ 1ε ροΓΐΓαίΐ εη ίχεδρυε άε δαΐηΐ Ευε εη 


ρπέΐ'ε, αΙοΓδ ρυ’ϊΐδ αναϊεηΐ άέ]ά εη νυε 1ε Εαΐάαρυΐη δυητιοηΐαηί Ια εάάδδε άε δεδ 
Γείίρυεδ (Γί§. 4, 5). Οοπιπτε Γα ηοΐέ Ε. 5ΐϊΕαδ, 1 εχοηαΓΐΙιεχ άε 1 έ§1ίδε άε Ια νΐεΓ§ε, 
άαηδ Ιερυεί αάουΐίδδαΐΐ Ια ίΐΐε άεδ ρέΐεπηδ 71 , εδΐ οοηίεηιροΓαΐη αυ §Γαηά εαΐΗοϋεοη, 

ά δανοϊΓ ε’εδΐ υη α]ουί ά Γέάϊίίεε οπβΐηεΐ άε Ια "ρεΐίΓε έ£ΐΐδε" 72 . 

ΕΊιγροΐΙιέδε ίΌπτιυΙέε εί-άεδδυδ εοηδΐΐίυε, ά ηοΓΓε ανίδ, Ια δευίε ρυΐ ρουιταΐί 


ΓέδουάΓε άε ίαςοη ρίαυδΐάΐε 1ε ρΓοβΙέπιε άε Ια Γοηείΐοη άυ εοπιραΛίΓηεηΐ ΝΟ άυ 


εαΐϊιοΐΐεοη άε Ηοδΐοδ ΕουΕαδ. ϋυ ροίηΐ άε νυε άε Ια ιτιοιρ1ιο1θ£ΐε, 11 εδΐ ένίάεηί 
ρυε 1ε εοΓηραπΐιτιεηί ΝΟ Γαΐΐ ρεηάαηΐ ά οεΐυΐ άυ 50. Νέαηηιοΐηδ, Ια ίοηεΐΐοη άυ 
εαΐΐιοΐΐεοη άυ ηιοηαδΐέΐε 5αϊηΐ-Ευε εοΓηιηε υηε έ§1ϊδε άε ρέ1εηηα§ε, α ιπιροδέ υη 


αιταη§ειτιεηί άϊδΐΐηεΐ άαηδ 1ε εοΓηραΓΐΐπιεηΐ ΝΟ ραΓ ταρροιά ά εεΐυϊ άυ 50. Ο εδΐ 
ρουΐ'ςυοΐ, ΓηαΙ§Γέ 1ε ίαϊΐ ρυε 1ε ΐειτηε "εΐιαρείΐε η εδΐ αρρΓορπε ρουΓ αυευη άεδ 
άευχ εδραοεδ, 1ε οοΓηραΓΐίΓηεηΐ 50 οοηδΐίΐυε υη εδραεε Νοίε, αιταη^έ α Ια ίαςοη 
ά’υηε εΗαρεΙΙε, αΙοΓδ ρυε εεΐυΐ άυ ΝΟ η’εδί εη Γέαϋΐε ρυ'υη ραδδα§ε αυ δεΓνΐεε άεδ 
ηοπιάΓευχ ρέΐεπηδ. ζ)υαηΐ ά Ι’αΓεοδοΙϊυηι άυ ιτιυΓ ηοΓά, 11 δειηΕΙε ρυ ϋ η αϊΐ εΐέ 


εοηςυ ρυ’α ροδίεποπ, αίίη ά’αεευεΙΙΙΐΓ Ια άέρουϋΐε ά’υη αββέ (δείοη ΐουίε 
ρΓοάαάΐΙίΐέ). Ο’εδί Ια ταΐδοη ρουΓ Ιαρυείΐε είΐε ηε δαυταΐΐ ραδ δεηάΓ άε εΐέ ρουι* 
ΙΊηΐειρΓέΐαίΐοη άυ εοΓηραΓΐΐπιεηΐ ΝΟ εΐ άε δοη ρΓθ£ΓαπΐΓηε ιεοηο^ΓαρΙάρυε άαηδ 


δοη εηδεπιάΐε. 


70. δΐίΚ&δ ρεηδε ςυε ε’έΐαίΐ άαηδ Ια "εΐιαρείΐε ΝΕ" ρυ’έΐαίεηΐ δπιεηεδ Ιεδ πιαίαάεδ, ρυΐδςυε οη 
ρουναίΐ γ ανοίτ άίΓεεΐεηιεηΐ αεεέδ ραΓ Ια εουτ εδΐ. δοη ορϊηίοη εδΐ βαδέε, εη §Γ&ηάε ρ&Γΐίε, δυΓ 1& 
άεδοπρίϊοη άε άευχ νογα§ευτδ αη§1αίδ (μή οηΐ νίδΐίε 1ε πιοπαδΐέΓε εη 1676 (δΐιΚ&δ, Το οικοδομικόν 

χρονικόν, ορ.αΐ., ρ. 188-191). 

71. Αυ]ουΓά’1ιυί Ιεδ ρουεδ ΙαΐέΓ&Ιεδ άυ ε&ΐΐιοΐίεοη δοηΐ Ηογ5 ά’υδα§ε (& 1 εχεερΐϊοη άυ ρηδδεβε 
άοηηαηΐ δυΓ 1ε η&Πάεχ άε Γέξΐϊδε άε Ια νΐεΓ§ε), εαΓ Ιεδ ίΓ&ηδερΐδ αάπΐεηΐ Ιεδ άευχ οΙιοευΓδ. 

72. δΐίΚαδ, Το οικοδομικόν χρονικόν, ορ.αΐ., ρ. 162-166, ΡαδΚαπηα Βουτά, Ο γλυπτός διάκοσμος 
τον ναού της Παναγίας στο Μοναστήρι τον Οσίου Λουκά, Αΐάέηεδ 1980, ρ. 14. 
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Νικόλαος Θ. Γεωργιάδης 

Οργάνωση και λειτουργία 
των καλαιολόγειων νομισματοκοπείων 







Οι πληροφορίες των πηγών για την οργάνωση των νομισματοκοπείων και 
για την έκδοση νομισμάτων κατά την παλαιολόγεια περίοδο (1261 -1453) 1 είναι 
ελάχιστες, αν και αναφορές στο νομισματοκοπείο της Κωνσταντινούπολης 
υπάρχουν στις πηγές πριν από το 1204. Κατά την πρωτοβυζαντινή περίοδο οι 
προϊστάμενοι των νομισματοκοπείων ήταν οι ρτοοιιταίοΓεδ ιυοηείαπιπι 2 και οι 
υπάλληλοι για την έκδοση των χρυσών σόλιδων οι αυπάοεδ δοΐΐάοηιιτι 3 . Το 10ο 
μ.Χ. αιώνα διευθυντής του νομισματοκοπείου της Κωνσταντινούπολης αναφέ- 
ρεται ο «αρχών τής χαραγής», 4ος στη σειρά αξιωματούχος μετά τον «χαρτου- 
λάριο τοΰ βεστιαρίου» 4 , και υπάλληλοι του νομισματοκοπείου ο «ζυγοστά- 
της», 4ος στη σειρά αξιωματούχος μετά τον «χαρτουλάριο τοΰ σακελλίου» 5 , 
και ο «χρυσοεψητής» ή «χρυσεψητής» 6 . 

Το νομισματοκοπείο της Κωνσταντινούπολης παρήγε χρυσά, αργυρά και 


1. Οι ισοτιμίες των παλαιολόγειων νομισμάτων ήταν: 1 χρυσό υπέρπυρον = 12 αργυρά τραχέα 
= 24 κεράτια = 192 χάλκινα στάμενα = 384 χάλκινα τεταρτηρά την περίοδο 1261-1304, 1 χρυσό 
υπέρπυρον = 12 αργυρά βασιλικά = 24 αργυρά μισά βασιλικά = 96 από κράμα τουρνέσια = 384 χάλ¬ 
κινα τραχέα = 768 χάλκινα ασσάρια την περίοδο 1304-1367 και 1 χρυσό υπέρπυρον (θεωρητικό νό¬ 
μισμα) = 2 αργυρά σταυράτα = 4 αργυρά μισά σταυράτα = 16 αργυρά 1/8 του σταυράτου = 24 κε¬ 
ράτια = 192 χάλκινα τουρνέσια = 576 χάλκινα ίοΐαπ την περίοδο 1367-1453, Οπετδοη Ρ., ΟαΐηΙο^υε 
οί ΐίιε Βγζαηΐϊηε εοΐη$ ΐη ίΐιε Ωυτηύαποη Οαί 5 ΕοΐΙεείϊοη αηά ΐη ίΐιε ΨΜίΐεητοτε €ο11εεΐϊοη, (ΩΟΟ), 
V (1258-1453), \ν3δίύη§ΐοη 1999, 41, ΐαδίε 2. 

2. Τον 10ο μ.Χ. αιώνα «μονητάριους» αναφέρει ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος ( Έκθεσις 
βασιλείου τάξεως-Ωε εεητηοηΐΒ αυΐαε ΰγζ&ηΐϊηαε, 08ΗΒ, έκδ. Β Ο. ΝίοδαΗτ, Βοηηαε 1829, ί. 92,1 
422). 

3. Καραγιαννόπουλος I., Το βυζαντινό κράτος , Θεσσαλονίκη 1993, 318. Κεηΐ ]. Ρ. Ο., "Οοΐά 
οοίηα§ε ϊπ ίΐιε Ιαΐετ Κοτηαη ετηρΐτε", Κοτηαη Οοίηαγβ Ε85αγ$ ρτεαεηΐεά ΐο ΗατοΙά ΜαΐΐϊηςΙγ, Οχίοηΐ 
1956,200. 

4. Βυτν 1. Β., ΤΙιε ΐτηρεηαΐ &άιηίηϊ5ΐηΐΐίνα $γ5ΐαη ΐη ΐίιε ηίηΐΐι εεηΐυτγ ν/ΐΐΗ α τενΐ$εά ΐεχτ οΐ' ΐίιε 
ΚΙείοτοΙο^ΐοη οί ΡΙιΐΙοΐΙιεο3, (Βπΐίδΐι Αεαθετηγ $ιιρρΙειτιεηΐαί Ραρετδ I),-Τοηάοη 1911, 141. 
ΟίΚοηοηπάέδ Ν., Εε$ Ιΐ$τε5 άε ρτέ$έαηεε ί>γζαηΐΐηε§ άε$ ΙΧε εΐ Χε 5 ΐέεΐεζ, Ρατίδ 1972, 121. Το βεστιά- 
ριον κατά το 13ο μ.Χ. αιώνα ονομαζόταν «βασιλικόν ή κοινόν ταμιεϊον»; Γεώργιος Παχυμέρης, 
Ωε ΜίάιαεΙε εΐ Αηάτοηΐεο Ρα1αεοΙο§ΐ5, έκδ. I. ΒεΚΚετ, Βοηηαε 1835,1 235,236,240, II296: ή «οίκει- 
ακόν βασιλικόν βεστιάριον»-Οϊ!ιοηοιτπ<1έδ, Εΐ5ΐε5, 233. Για το βεστιάριον, Αη^οΐά Μ., Α Βγζαηΐϊηε 
ςονετηιηεηΐ ΐη εχΐΐε. Οονετητηεηί αηά αοάεΐγ υηιίετ ΐίιε Εοαλατΐώ οί Νΐεαεα (1204-1261), Οχίοιώ 
1975 , 204-207. Ηεηάγ Μ. Ρ., Ξΐυάΐε5 ΐη ίΐιε Βγζαηΐϊηε ηιοηεΐατγ εεοηοτηγ ε.300-1450, €αηώπώ;ε 
1985, 306. ΜΐΐΐετΤ., "Τάε 1>&5ΪΐϊΚα αηά ίϊισ άετηοδϊα. Τύε Πηαηεϊαΐ οίΠεεδ οί ΐΗε Ιαΐε Βγζαηΐϊηε ετηρΐτε", 
ΚΕΒ 36 (1978) 174. Χριστοφιλοπούλου Αι., Βυζαντινή ιστορία Β2 (867-1081), Θεσσαλονίκη 1997, 
298-299, Γ1 (1081-1204), Αθήνα 2001, 260-261. 

5. Πορφυρογέννητος, Βασ. Τάξ. ϋ. 52,1 719, ΟΐΚοηοιηϊάέδ, ΕΒίεε 121, 153, 233. 

6. Οϊΐιοηοιτπάέδ, Εΐ$ΐε5 155,233. 
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χάλκινα νομίσματα, σύμφωνα με την Αννα Κομνηνή 7 και τον Νικήτα Χωνιάτη 8 , 
ενώ ο Νικόλαος Μεσαρίτης 9 περιγράφει τις συνθήκες εργασίας - «καί ίόών 
εϊδον άνδρας, μεμελασμένα τα τούτων ίμάτια, πνευστιώντας συχνά, κεκο- 
νιαμένους τώ πόδε, άπησβολωμένους τά πρόσωπα, έκ των θησο.νροτύπων 
των βασιλικών έκπηόήσαντας. τους τοιοντους έκ τής περιοικίδος τής βασι¬ 
λίδας των πόλεων άγονοι φόρος καί βάρος αύτοίς οί έν τέλει τιθέμενοι, τοϋ 
Θεανθρώπου τό μόρφωμα σύν τφ τοϋ κρατούντος εΐδει βασιλικώς έγχα- 
ράττειν τώ κέρματι. οΐ καί έν άνηλίοις οίκοις έγκεκρυμμένοι τήν σφυράν 
διόλου μεταχειρίζονται καί τόν άκμονα, οίκοις έκείνοις, οΐ τόν Πακτωλόν 
έκμιμοϋνται τόν χρνσορρόαν. έκεϊθεν γάρ ό χρυσός καθά τις ποταμός ρε¬ 
ών πολύς ές απασαν έγκεχαραγμένος διασκίδναται τήν νφ’ ήλιον, καί οϋκ 
έφ’ ήμέρμ μι μ ή δνσί καί τρισίν, άλλ ’ έφ’ δλοις μησίν ή καί ετών περιόδοις 
τήν τούτον έκπόρενσιν καί είσπόρευσιν παραμένουσί τε καί παραδέχονται, 
νύκτεροί τε καί πανημέριοι, έχοντες έργεπείκτας άποτεταγμένους είς τοϋτο, 
βιαστάς καί τό δλον άπανθρώπονς είπεϊν». Τον 13ο μ.Χ. αιώνα το νομι¬ 
σματοκοπείο της Κωνσταντινούπολης αναφέρεται ςος «χρυσεψητεΐον» και 
τον 14ο μ.Χ. αιώνα ως «χωνεία», σύμφωνα με τον Γεώργιο Ακροπολίτη ίο και 
τον Νικηφόρο Γρήγορά αντίστοιχα 1 λ Υπάλληλοι του νομισματοκοπείου δεν 
αναφέρονται στις πηγές πιθανόν, επειδή οι οικονομικές υπηρεσίες της αυτο¬ 
κρατορίας παρήκμασαν κατά την παλαιολόγεια περίοδο 12 . 


7. Αννα Κομνηνή, Αλέξιός, έκδ. Κ. 5ο!ιορβπ, Βοππ&ε 1839,1226: «συναγαγόντες χρήματα, όπό- 
σα εν χρυσώ καί αργύριο τή βασιλική χωνεία παρεπόμφασι». 

8. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική διήγησις, εκδ. I. Α. ναη Οΐεΐεπ, Νίεεταο Οιοπίαΐβ Ηίποπα, ΟΡΗΒ 
νοίυαιεπ ΧΙ/1-2, ΒείΌΐϊηϊ-Νονΐ Ενοτεια 1975, 347: «όπόσα χρήματα εΰραντο παρά τοίς χρυσιο- 
πλυσίοις έπιταμιευόμενα, (ήσαν δέ άνευ των μή κεκομμένων εις νόμισμα υλών χρυσίου κε- 
ντηνάρια δώδεκα, αργυρίου τριάκοντα καί έκ τοϋ χαλκού κόμματος διακόσια)». 

9. Ηεΐ$εη6επ> Α., ΝΐίοΙαοΒ Μβ$ατίΐβ8. Οίβ Ραΐ381Γ€νοΙυΐϊοη ά &3 Ιο1ιαππε8 Κοπιπεηοε, ΝναΓζύυτς 
1907, κεφ. 9, 25.32-37, 26.1-9. 

10. Γεώργιος Ακροπολίτης, Χρονική Συχ/ραφή, έκδ. Α. Ηείδεη6εΓ£, Οβοτ&Ί ΑοτοροΡίαβ Ορβτα 
I, Εΐρδώε 1903, I 163: «άλλ’ άφαιρουμένης μέν τόν τών ιερών εικόνων κόσμον άνέδην, καί όν 
μέν εκποιούμενης, δν δέ χωνείμ παραπεμπούσης». 

11. Νικηφόρος Γρηγοράς, Ρωμαϊκή Ιστορία, έκδ. Ε. 5είιορβη-Ε Βελλετ, Βοπηαε 1830, ΓΙ 748: 
«έθέλω τούς έν τή Κωνσταντινουπόλει Λατίνους προς τήν τών “Ρωμαίων τελεΐν αρχήν μερίδα 
μέν τήν έκ τοϋ κομμερκίου αυτών τήν ήμίσειαν κάκ τοϋ χρυσεψητείου αυτών τήν άνάλογον 
ώσαύτως είσοδον». 

12. Οι περισσότεροι διευθυντές και υπάλληλοι των οικονομικών υπηρεσιών -ο λογοθέτης του 
γενικού, ο λογοθέτης των οικειακών, ο μέγας λογαριαστής και οι λογοθέτες του στρατιωτικού και 
των αγελών- δεν είχαν πλέον υπηρεσία παρά μόνον τίτλους στα μέσα του 14ου μ.Χ. αιώνα, Ψευ- 
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Τα βασικά χαρακτηριστικά της νομισματικής λειτουργίας είναι η έκδοση και 
η κυκλοφορία των νομισμάτων. Η διαδικασία έκδοσης νομισμάτων έχει πολι¬ 
τικά, οικονομικά και καλλιτεχνικά χαρακτηριστικά. Η επιλογή της εικονογρα¬ 
φίας των βυζαντινών νομισμάτων και οι πολιτικές αναφορές τους -επιγραφές 
και απεικονιζόμενες αυτοκρατορικές μορφές- προφανώς είχαν την έγκριση του 
αυτοκράτορα, ο οποίος αποφάσιζε πώς θα απεικονιζόταν, όπως και αν, πότε 
και πώς θα εμφανιζόταν στα νομίσματα ο συναυτοκράτορας. Η απεικόνιση μα¬ 
ζί με τους αυτοκράτορες των ομωνύμων Αγίων προστατών τους μόνον κατά 
την παλαιολόγεια περίοδο -με εξαίρεση την απεικόνιση του Αγίου Αλέξανδρου 
σε χρυσό σόλιδο του Αλέξανδρου (912-913) 13 και του Αρχάγγελου Μιχαήλ σε 
χρυσό ιστάμενον του Μιχαήλ Δ' (1034-1041) 14 - είναι ενδεικτική της συμβολής, 
λόγω ονόματος, του αυτοκράτορα στην επιλογή της νομισματικής εικονογρα¬ 
φίας. Συγκεκριμένα, ο Αγιος Ανδρόνικος απεικονίστηκε σε χάλκινο ασσάριον 
των Ανδρόνικου Β' -Μιχαήλ Θ' ι5 , ο Αγιος Ιωάννης ο Πρόδρομος σε αργυρό 
βασιλικόν των Ιωάννη Στ —Ιωάννη Ε 16 και στο χρυσό φιορίνι του Ιωάννη 
Ε' 17 , ενώ ο Αρχάγγελος Μιχαήλ παρουσιάζει τον Μιχαήλ Η ' γονυπετή στον 
Χριστό σε χρυσά υπέρπυρα 18 και σε χάλκινα τραχέα 19 . Επίσης, ο προκαθήμε¬ 
νος του βεστιαρίου 20 και ο λογαριαστής της αυλής 21 —υπολόγιζε τη μισθοδοσία 

δο-Κωδινός, Περί οφφικίων, έκδ. Ε νετρεβυχ, Ρ$6ϋόο-Κοόίπ03, Τίαίιε άεε ΟϊΙϊοεζ, Ρ&πί> 1966, 176, 
182, 184. Επίσης, Κ&γ6ααδ Ε. Ρ„ 1<αβουνεπιβπιεπΐ βί Ι’αόιηίηϊεΐΓάΐΐοη οβησαίε όβ 1 ’βωρϊΓΟ ΰγζαηίίη 

5 οιΐ8 Ιβ 5 ΡΓ 6 ΓΠΪ 6 Γ 5 Ρβ1έοΙο£ΐΐ£3 (1258-1354), Ρ&Π5 1968, 162-163, 271-272. 

13. ΟΠ 6 Γ 50 Π Ρ., €εΐα!θ£ΐΐ€ οί ώβ Βγζζηιίηβ ο οίη3 ίη ιίιε ΌιίΓηΰαηοπ Οαϊσ; ΟοΙΙεαΐοη από ΐη ϋιε 

ν/Μηαποτβ ΟοΙΙβοΐϊοπ, (ΩΟΟ), ΙΠ/Ι (717-1081), Υ/αώίηςΐοη 1973, ρΐ. ΧΧΧν.2. 

14. ΟηεΓδοη, ΟΟΟ ΙΙΙ/Ι, ρΐ- ΕνΐΙΙ.2. 

15. ΒεηδαΙΙ 5., Α Ρηναω σοΙΙεειίοη οίΡαΙαβο1ο§απ 0>Λκ, (ΡόΡΟ, ΧΥοΙνετΙιαπιριοη 1988, 39, ηο 
171. 

16. ΒεπδώΙ 5.—ϋοηίΐΐώ Ρ. ΤΙιβ Ράκγ Ραίαεοΐο&αη Ποίημα, (ΕΡά), Εοηδοη 1979, 142.6. 

17. ΟπβΓδοη, ΟΟόν, ηο 1207. 

18. Βεηδ&Π, ?€?€ 19, ηο$ 3-5. 

19. ΒεηδαΙΙ, Ρ€ΡΟ 20, ηοδ 20, 21. 

20. Ψευδο-Κωδινός 186. Από τον 12ο μ.Χ. αιώνα στον προκαθήμενο του βεστιαρίου είχαν πε- 
ριέλθει οι αρμοδιότητες της σακέλλης και του βεστιαρίου (Καραγιαννόπουλος, Κράτος 329). 

21. Ψευδο-Κωδινός 186-187, Παχυμέρης II296. Ο λογαριαστής της αυλής διαδέχτηκε τον μέγα 
λογαριαστή, ο οποίος πήρε τη θέση του σακελλάριου στα τέλη του 1 Ιου μ.Χ. αιώνα, συγκεκριμένα 
τον Αύγουστο του 1094, ΟιιΐΙΙαηδ Ιό, 'Έΐυδεδ $αε ΠιΐδίοΐΓε αδπιΐηΐδΓΓαΐΐνε δε ΓεπΊρίτε δγζαηΐίη. Εε 
Ιο£απΆ8ΐ6, ο λογαριαστής; 1ε £πιηά Ιο§αη35ί£, ο μέγας λογαριαστής", ΙΟΒΟ 18 (1969) 108. 
ΟίλοηοΓηϊιΙέδ Ν., ’Έ’ενοΙιιίίοη δε Ροι·§&ηίδ&ΐΐοη αδηιΐηίδΐΓαΐίνε δε 1’επιρΪΓε άνζαηΐϊη ευ Χίε δΐέείε 
(1025-1118)", ΤΜ 6 (1976) 141. ΟίΚοηοπιιδέδ Ν., ΡΒεαΙίΐέ βί βχεωρΐϊοη Γκσ&Ιε ά Βνζαπεε (ΙΧβ-ΧΙε 




178 


Νικόλαος Θ. Γεωργιάδης 


των αυλικών κατά την παλαιολόγεια περίοδο- καθόριζαν την παραγωγή νομι¬ 
σμάτων σύμφωνα με τα μεταλλικά αποθέματα και τις πληθωριστικές τάσεις, 
ενώ οι χαράκτες ασχολούνταν με την καλλιτεχνική απόδοση και την έκδοση των 
νομισμάτων. 

Με τα νομισματοκοπεία και τους χαράκτες συνδέεται και η απεικόνιση μυ¬ 
στικών συμβόλων -σταυροί, γράμματα, αρχικά χαρακτών, τελείες, άστρα και 
κρίνα μικρού μεγέθους— στα παλαιολόγεια νομίσματα. Η απεικόνιση των μυ¬ 
στικών συμβόλων συνέβαλε στην εύκολη αναγνώριση και εξέταση από τους αυ- 
τοκρατορικούς φορολογικούς υπαλλήλους και τους χαράκτες της περιεκτικό¬ 
τητας σε χρυσό ή άργυρο των παλαιολόγειων νομισμάτων. Επειδή το χρυσό 
υπέρπυρον αλλά και το αργυρό σταυράτον και οι υποδιαιρέσεις του διατηρού¬ 
σαν συνήθως την εικονογραφική τους θεματική, τα μυστικά σύμβολα υποδεί¬ 
κνυαν τις διαφορετικές εκδόσεις αλλά και τη μεταλλική τους περιεκτικότητα. 
Με βάση το πλήθος των απεικονιζόμενών μυστικών συμβόλων, τα χρυσά υπερ- 
πυρα κόβονταν ανά τρεις μήνες, τα χάλκινα τραχέα ανά μία, δύο ή τρεις φορές 
το χρόνο, ενώ τα αργυρά τραχέα, βασιλικά, σταυράτα και οι υποδιαιρέσεις τους 
αλλά και τα χάλκινα ασσάρια ήταν ετήσιες εκδόσεις 22 . 

Μέσα στα όρια του κράτους των Παλαιολόγων, εργαστήρια έκδοσης νομι¬ 
σμάτων λειτουργούσαν στη Μικρά Ασία -στη Μαγνησία, στη Φιλαδέλφεια και 
σε απομονωμένες πόλεις κατά το πρώτο μισό του Μου μ.Χ. αιώνα-, στην Κων¬ 
σταντινούπολη, στη Θράκη -Σηλυμβρία, Αδριανούπολη και Διδυμότειχο— και 
στη Θεσσαλονίκη 23 . Το νομισματοκοπείο της Κωνσταντινούπολης ήταν η βάση 
της οικονομικής και νομισματικής πολιτικής της βυζαντινής αυτοκρατορίας. 
Στη Μαγνησία, τη Φιλαδέλφεια και τη Θεσσαλονίκη είχαν εκδοθεί και πριν από 
το 1261 νομίσματα 24 . Νέα νομισματοκοπεία κατά την παλαιολόγεια περίοδο 

5.χ ΕΙΕ, (Μονογραφίες 2), Αθήνα 1996, 227. Ηεηάν, 5ΐυάί65 433, Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Γ1 
260-1. 

22. Βεπάαΐΐ 5., 'δίε,ώ οη Ραΐ3εο1ο§»η 1ιγρεΓργπΓ, Κβνυβ ΝυιτιίΒΓηαΐίςυ^ 26 (1984) 161-192. 
ΟέΓ&ϊίηιον Τ., "ΒγζϋπΙίπίδοήε Οοίώηυηζεη ηιίι ΟτβρΗίΐεη", Βγζαπΐίηοϋυ1§αήθ3 5 (1978) 123-146. 
Οπεποη, 00(7 V 56. 

23. Τα νομισματοκοπεία παρατίθενται σύμφωνα με τη γεωγραφική τους θέση (από τα ανατολι¬ 
κά προς τα δυτικά). 

24. Τα νομισματοκοπεία της αυτοκρατορίας της Νίκαιας ήταν η Μαγνησία και η Νίκαια την πε¬ 
ρίοδο 1204-1261 αλλά και η Θεσσαλονίκη την περίοδο 1224-1261, Ηεηάχ Μ., Παιαίοξυβ οί ΐΙιε 
Βγζαηΐίηβ οοιη$ ϊη ΐίιβ Ουιπΰζηοη Οζί$ ΟοΙΙβείίοη αηό ίη γ Ιιβ ΨίιίΐΐβπιοΓϋ (7ο ΙΙβεΐϊοπ, (£>0(7), IV 
(1081-1261), \να5ΐιίη§ΐοη 1999, 445-618- ενώ στη Φιλαδέλφεια έκοψε από ήλεκτρον και κράμα νο¬ 
μίσματα ο Θεόδωρος Μαγκαφάς (1189-1190 και 1204-1208), Ηεηόγ, 5ΐυάϊβ<; χάρτης σελίδας 436. 
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Οργάνα}θϊ] χαι λειτονργίο. των παλαιολόγειων νομισματοκοπείων 

λειτούργησαν στη Σηλυμβρία, στην Αδριανούπολη και στο Διδυμότειχο. Πα¬ 
ράλληλα, εργαστήρια έκδοσης βυζαντινών νομισμάτων λειτούργησαν και εκτός 
ΐων συνόρων του κράτους των Παλαιολόγων, στην Αρτα (1204-1268) 25 , την 
πρωτεύουσα του δεσποτάτου της Ηπείρου, και στην Τραπεζούντα (1204- 
1461) 26 , την πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας. 

Νομισματοκοπεία Μικράς Ασίας 

Στη «χρυσή Μαγνησία» 22 βρισκόταν το βασικό νομισματοκοπείο αλλά και 
το θησαυροφυλάκιο της αυτοκρατορίας της Νίκαιας 28 . Την περίοδο 1258/9-1261 
στο νομισματοκοπείο της Μαγνησίας εκδόθηκαν από τον Μιχαήλ Η' δύο τύποι 
χρυσών υπέρπυρων, τέσσερις τύποι αργυρών τραχέων, τρεις τύποι από κράμα 
τραχέων και δύο τύποι χάλκινων τεταρτηρών 29 . Ο περιορισμένος αριθμός νο¬ 
μισμάτων του Μιχαήλ Η' από το νομισματοκοπείο της Μαγνησίας αποτελεί έν¬ 
δειξη ότι λειτούργησε μέχρι το 1261, οπότε το προσωπικό του βασικού βυζα¬ 
ντινού νομισματοκοπείου μεταφέρθηκε στην Κωνσταντινούπολη και σταμάτη¬ 
σε η έκδοση νομισμάτων στη Μαγνησία 30 . Αν και η μεταφορά αυτή ήταν επιβε- 

25. Ηεηάγ, Όοσ IV 619-632. 

26. Κ.εω\ν$ϊο Ο., Οίβ Μϋηζβη άβΓ Κοπιηβησπ νοη Τταρβζυηί, ΒΓ&αη$οΗ\νώς 1974. Το νομισματο¬ 
κοπείο της Τραπεζούντας λειτουργούσε κατά τους 1 Ιο και 12ο μ.Χ. αιώνες, είχαν εκδοθεί χάλκινες 
φόλλεις του Αλέξιου Α' Κομνηνού (1081-1118), του Θεόδωρου Γαβρά (1075-1098), του Γρηγορίου 
Γαβοά-Ταρωνίτη (1103-1106), του Κωνσταντίνου Γαβρά (1119-1140) και του Ισαάκιου Β Αγγέλου 
(1185-Π 95), ΒεπώιΙΙ 5., "ΤΗε Μϊπΐ οί Ττούίζοπό υπόϋΓ Α1εχϊυ$ I εικί ΐΗε ΟαόπκΙεδ", ΝυπιίίΓηαΐϊε 
ΟίΓοηίοΙε 1 17 (1977) 126-136. Βεηόαΐί 'ΤΙιβ σοίη^ε οίΤτσώζοηιΙ υηάετ Ιεα&ο II (Α.Ό. 1185-95). 
ν/ϊΐΐι 3 . ηοίε οη αη υπίϊηϊδίιεά Βνζαηΐΐηε ιΐίε", ΑτηβήοΆΠ ΝυπνίσιαΐΙε 5οαβΐγ Μυαβυπι Νοί£$ 24 (1979) 
213-217. Γεωργιάδης Ν., «Τα νομίσματα του Αγίου Θεοδώρου Γαβρά», Αργείον Πόντον 49 (2002) 

305-316. . . 

27. Θεόδωρος Β' Λάσκαρες, Επιστολαί, έκδ. Ν. Ρεδΐα, Τύεοάοή Ουεββ Ηϊϊοάπξ ΕρΒίοΙαβ, 

Ποτεηΐώε 1898,265. ΑΗΓ\νεϊ1ετ-ΟΙν1αιΐζί Η., "ΕΊιώΐοϊΓε εΐ 1& §εο§Γ&ρ1υε <1ε \ά τέ§ίοη ίε 5Γηγτηε εηΐιε 
105 ύευχ οεουραΐΐοηδ ΐιιτρυε* (1081-1317) ρ&ΠίουΙίέΓειηεηΐ αυ ΧΙΙΙβ δΐέοΐβ", ΤΜ 1 (1965) 45 σημ. 132. 

28. Παχυμέρης I 68, 71. 

29. Βεηάαΐΐ, Ρ<7Ρ(7 18-19, ηο 5 1,3 (χρυσά υπέρπυρα). - ΒεηόώΙ δ.-ΰοηώό Ρ. I., 'ΤΚε 5ί1νετ 
οοίη&£6 οί ΜΐοΗβεΙ VIII, Αϋ 1258-1282", Νυιηκηιβίίο ΟγοιΙ&γ 90 (1982) 121-122, ηο5 3, 5, 7, και 10 
(αργυρά τραχέα). Βεηώύΐ δ.-ΘοπαΜ Ρ-1., ΓΛε ΜΙΙοπ ΐκάιβα οί Μ/οήββ/ VIII Ρα1&6θ1ο§ο$ 1258-1282, 
Γοηόοη 1974, 1-2, ΜΙ, Μ2. ΒβηάβΙΙ, ΡόΡό 19, ηο 2 (από κράμα τραχέα). Ββηά&ΙΙ, Ρ€ΡΟ 23, ηοχ 51, 

53 (χάλκινα τεταρτηρά). 

30. Ο Παχυμέρης (II 493-4) αναφέρεται στην αλλαγή της εικονογραφικής θεματικής των χρυ¬ 
σών υπέρπυρων του Μιχαήλ Η ' μετά την απελευθέρωση της Κωνσταντινούπολης, δεν αναφέρει 
όμως αν ίο νομισματοκοπείο της Μαγνησίας λειτουργούσε μετά το 1261: «αλλά καί τό νόμισμα 
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βλημένη, η διακοπή της λειτουργίας του νομισματοκοπείου της Μαγνησίας νο¬ 
μίζω ότι συνδέεται και με το γεγονός ότι ο Μιχαήλ Η' παραμέλησε τη Μικρά 
Ασία μετά το 1261. Το νομισματοκοπείο της Μαγνησίας δεν λειτουργούσε το 
1313, όταν οι Τούρκοι κατέλαβαν την πόλη, επειδή έκοψαν στη Μαγνησία απο¬ 
μιμήσεις §ί§Ιΐ3ΐο με την επιγραφή ΜΑΝΟΕΑ5ΙΑ, όχι απομιμήσεις βυζαντινών 
νομισμάτων, άρα δεν είναι πιθανόν να χρησιμοποίησαν ένα εν λειτουργία βυ¬ 
ζαντινό νομισματοκοπείο 31 . 

Οι πολιορκούμενες από τους Τούρκους πόλεις της Μικράς Ασίας δεν εφο¬ 
διάζονταν με νομίσματα από την Κωνσταντινούπολη κατά το πρώτο μισό του 
Μου μ.Χ. αιώνα. Χάλκινα τραχέα τα οποία βρέθηκαν σε ανασκαφές στη Μικρά 
Ασία 3 - πιθανόν εκδόθηκαν από επαρχιακές πόλεις, επειδή η τεχνοτροπία και η 
επιμέλεια της έκδοσης αυτών των νομισμάτων διαφέρει από τα χαρακτηριστι¬ 
κά των νομισμάτων της Κωνσταντινούπολης. Εκτός από τη Μαγνησία και τη 
Νίκαια κατά τον 13ο μ.Χ. αιώνα και στη Φιλαδέλφεια λειτούργησε νομισματο¬ 
κοπείο την περίοδο 1270-1330, επειδή ήταν δύσκολη η επικοινωνία με την Κων¬ 
σταντινούπολη αλλά και η αποστολή νομισμάτων. Στο νομισματοκοπείο της 
Φιλαδέλφειας εκδόθηκαν από τους Μιχαήλ Η —Ανδρόνικο Β' τη δεκαετία του 
1270 ένας τύπος χρυσού υπέρπυρου με οκτώ μυστικά σύμβολα, ένας τύπος αρ- 
γυρού τραχέος και δύο τύποι από κράμα τραχέων 33 . Ο Οηβποη υποστηρίζει ότι 
τα συγκεκριμένα χρυσά υπέρπυρα ανήκουν στο νομισματοκοπείο της Κωνστα¬ 
ντινούπολης 34 . Παρόλα αυτά, νομίζω ότι τα χρυσά υπέρπυρα με τα μυστικά 
σύμβολα ΠΕ ανήκουν στο νομισματοκοπείο της Φιλαδέλφειας επειδή τα μυστι¬ 
κά σύμβολα ΠΕ απεικονίζονται και σε από κράμα τραχύ 35 αυτού του νόμισμα- 

6ιά τήν χρείαν έκιβδηλεύετο. ΙΙρότερον μέν γάρ επί Ίωάννου τοϋ Δούκα τό δίμοιρον ιοϋ τα¬ 
λάντου των νομισμάτων χρυσός ήν άπεφθος, δ δή καί ό έξ εκείνου διετήρει. ύστερον δέ επί 
Μιχαήλ τής πόλεως άλούσης, διά τάς τότε κατ’ ανάγκην δόσεις, καί μάλλον πρός Ιταλούς, με- 
τεγεγράφετο μέν τά τιον παλαιών σημείων, τής πόλεως χαραττομένης όπισθεν, καθυφίετο δέ 
καί παρά κεράτων τό έκ χρυσού νομιζόμενον, ώς πεντεκαίδεκα πρός τά είκοσιτέσσερα γίνε- 
συαι. μεταλλάξαντος δ εκείνου πρότερον μέν εις δεκατέσσερα περιέστη πρός δέκα, νύν δέ άλλα 
καί έφ’ ήμισείας τό απεφθον καταμίγνυται». 

31. ΟΠ6Γ50Π, ΟΟΟ V 33, 57-58. 

32. ΒοηάεΙΙ, ΡΟΡΟ 16, πο$ 377-378 (Μιχαήλ Η'), 376, 379 (Ανδρόνικος Β'). Νομίσματα των τύ¬ 
πων ΒεπάαΙΙ, ΡΟΡΟ πθ5 376 και 378 βρέθηκαν στην Πέργαμο, Βεπ<3αΙ1, ΡΟΡΟ 16. 

33. ΒεικΕΠ 5., "«Ρεφεπ <2ί ΡϊίαϋεΙΓε»", 5άι\νβΐζ€Γ ΜϋηζΰΙ&ηβτ 34 (1984) 4-5. Οπεποπ, ΟΟΟν 
111, ΐεδίε 56, μυστικά σύμβολα υπέρπυρων ηο$ 80-87. 

34. ΟΓΪ0Γ5ΟΠ, ΩΟΟν 61-62, πο 17. 

35. ΒεηάαΙΙ, ΡΟΡΟ 24, ηο 60, ΦΛΛΦ ΠΕ. 
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τοκοπείου. Επίσης, σύμφωνα με τον Ρε^οΐοίΐΐ, στη Φιλαδέλφεια εκδόθηκαν 
υπέρπυρα 12 κερατίων κατά τη δεκαετία του 1330 36 . Με βάση τις νομισματικές 
και ιστορικές μαρτυρίες, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι το νομισματοκο¬ 
πείο της Φιλαδέλφειας λειτούργησε την περίοδο 1270-1330. 

Νομισματοκοπείο Κωνσταντινούπολης 

Στην Κωνσταντινούπολη εκδόθηκαν τα περισσότερα παλαιολόγεια νομί¬ 
σματα. Στην πρώιμη παλαιολόγεια περίοδο (1261-1304) εκδόθηκαν χρυσά 
υπέρπυρα, αργυρά τραχέα, χάλκινα στάμενα και τεταρτηρά και στη μέση πα- 
λαιολόγεια περίοδο (1304-1367) χρυσά υπέρπυρα μέχρι τα μέσα της δεκαετίας 
του 1350, οπότε εκδόθηκε το χρυσό φιορίνι του Ιωάννη Ε' 37 , αργυρά βασιλικά 
και μισά βασιλικά, από κράμα τουρνέσια και πολιτικά νομίσματα και χάλκινα 
στάμενα και ασσάρια. Στην ύστερη παλαιολόγεια περίοδο (1367-1453) το χρυ¬ 
σό υπέρπυρον ήταν θεωρητικό νόμισμα, ενώ εκδόθηκαν αργυρά σταυράτα, μι¬ 
σά σταυράτα και 1/8 του σταυράτου και χάλκινα τουρνέσια και Ιοίαπ. Σύμφω¬ 
να με τον ΒβπάαΙΙ, κατά το πρώτο μισό του 15ου μ.Χ. αιώνα πιθανόν λειτουρ¬ 
γούσαν στην Κωνσταντινούπολη δύο νομισματοκοπείο:, το αυιοκρατυρικό, 
όπου εκδόθηκαν μισά σταυράτα με την επιγραφή ΒΑΟΛΕΥΟ, και ένα ιδιωτι¬ 
κό, στο οποίο εκδόθηκαν μισά σταυράτα με την επιγραφή ΠΚΤΤΟΟ 38 . 

Τα ελαφρού βάρους (3,75-3,60 γραμ.) μισά σταυράτα του Μανουήλ Β' ακο¬ 
λουθούν την εικονογραφία του σταυράτου του, στον εμπροσθότυπο απεικονί¬ 
στηκε ο Χριστός Παντοκράτορας και στον οπισθότυπο ο Μανουήλ Β'. Υπάρ¬ 
χουν δύο ομάδες ελαφρού βάρους μισών σταυράτων, φέρουν επιγραφές 4-ΜΑ¬ 
ΝΟΥΗΛ ΒΑΟΙΛΕΥΟ Ο ΠΑΛΕΟΛΟΓΟΟ και +ΜΑΝΟΥΗΛ ΕΝ ΧΡΙΟΤΩ ΤΩ 
ΘΩ ΠΙΟΤΟΟ. Οι δύο ομάδες νομισμάτων έχουν διαφορετικά χαρακτηριστικά 
σχετικά με το βάρος, την καλλιτεχνική απόδοση των λεπτομερειών και του βά¬ 
θους των νομισμάτων, τον άξονα εμπροσθότυπου-οπισθότυπου και τη θέση 
των μυστικών συμβόλων. Από τη μία πλευρά, τα νομίσματα ΒΑΟΛΕΥΟ έχουν 
βάρος 3,75 γραμ., οι λεπτομέρειες της περιφέρειας των νομισμάτων, των φωτο¬ 
στέφανων και του Ευαγγελίου αποδίδονται με συνεχείς τελείες, το βάθος του 

36. Βαίάιιεα Ρι-απεεχοο Ρε§ο1οαΐ, Εα Ρτατΐεα άεΐίει ΜεΓε&ΐιίΓΕ, Α. Ενβηχ, Ο&τηβπά^ε 1936, 289 - 
"Ρειρεη άί Ρίΐ&ίΐεΐίε α ο&γ&ϊ; 12". 

37. ΟπβΓδοη, ΩΟΟΥ 193, ηο 1207. 

38. Βεη(1α1], ΡΟΡΟ 62, ηο 343 (Μανουήλ Β'), 69-70, ηο 353 (Ιωάννης Η') 79-80. 
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πεδίου έχει συνήθως ραβδώσεις, ο άξονας χων δύο όψεων είναι 0° και 180° και 
τα μυστικά σύμβολα απεικονίζονται στον εμπροσθότυπο και δύο τελείες συνή¬ 
θως στον οπισθότυπο. Από την άλλη πλευρά, τα νομίσματα ΠΙΟΓΟΘ έχουν βά¬ 
ρος 3,6 γραμ., αποδίδονται γραμμικά, το βάθος του πεδίου είναι επίπεδο, ο 
άξονας των δύο όψεων είναι 180° και 90° και τα μυστικά σύμβολα απεικονί¬ 
ζονται και στις δύο όψεις 39 . 

Ο ΒσηόώΙ υποστήριξε ότι στην Κωνσταντινούπολη λειτουργούσε όχι μόνον 
το αυτοκρατορικό αλλά και ένα νομισματοκοπείο, το οποίο μετέτρεπε σε νομί¬ 
σματα ράβδους μετάλλου (αργύρου) ιδιωτών, και απέδωσε σε αυτό τα νομί¬ 
σματα της έκδοσης ΠΚΤΓΟΘ 40 . Επίσης, ο Οπβτδοη θεωρεί ότι τα νομίσματα 
ΠΙΟΓΟΘ εκδόθηκαν στο νομισματοκοπείο της Θεσσαλονίκης 4 *. Επειδή όμως 
νομίσματα ΠΚ7ΓΟΘ αποτελούν τμήμα του θησαυρού Οοτίιι 42 από την περιοχή 
της Κωνσταντινούπολης, δεν έχουν βρεθεί στη Θεσσαλονίκη αλλά και επειδή 
ορισμένες φορές μοιράζονται μήτρες τα νομίσματα ΒΑΘΙΛΕΥΘ -τον εμπρο¬ 
σθότυπο Χριστός Παντοκράτορας- και ΠΙΟΓΟΟ -τον οπισθότυπο, αυτοκρά- 
τορας-, νομίζω ότι τα νομίσματα ΙΙΙΟΤΟΘ είναι εκδόσεις του νομισματοκο¬ 
πείου της Κωνσταντινούπολης. Οι ομάδες μισών σταυράτων ΒΑΘΙΛΕΥΟ και 
ΠΙΟΓΟΟ είναι εκδόσεις διαφορετικών χαρακτών, επειδή απεικονίζονται δια¬ 
φορετικοί συνδυασμοί μυστικών συμβόλων. Η απεικόνιση όμως διαφορετικών 
αρχικών ή συμβόλων και η ύπαρξη διαφορετικών χαρακτών δεν είναι αποδεί¬ 
ξεις της λειτουργίας ενός δεύτερου -ιδιωτικού- νομισματοκοπείου στην Κων¬ 
σταντινούπολη, επειδή τα μισά σταυράτα ΒΑΘΙΛΕΥΟ και ΠΙΟΤΟΟ θα μπο¬ 
ρούσαν να είχαν γίνει από χαράκτες του αυτοκρατορικού νομισματοκοπείου. 
Παράλληλα, οι αναφορές του Βαάοστ στον Κωνσταντίνο Κριτόπουλο 4ε Ια 
ζοούα 43 ή ύαΐ ύαικύο 44 κατά το πρώτο μισό του 15ου μ.Χ. αιώνα δεν αποτελούν 
ένδειξη για τη λειτουργία ενός ιδιωτικού νομισματοκοπείου στην Κωνσταντι- 

39. ΟΠ6Γ50Π, £>0<: V 218-219. 

40. Βεπώιΐΐ, ΡΟΧ762. 

41. Οπετδοη, ί>0(7 V 219. 

42. Για το θησαυρό Θοτίυ, ΒεηάαΙΙ, ΡΘΡΘ 79-80. 

43. Οώεοτηο Βδάοετ, II Ιίύτο άβί Θοηίί ώ' ΟίβεοΓηο Β&άοετ (ΟοιπωηίίηοροΙί 1436-1440), έκδ. υ. 
ϋοπηί-Τ. ΒετίεΙέ, Κοτηε 1956,179.36-37, "ρετ Γδητοπίατ άε Ιίντε 10 άε δΐτ&ν&ΐϊ §πενί άβ,άί ά Οη'ΐορυΐο 
όδ Ια ζεοΗα άε δο Ιιοπίεηε". Επίσης, για τον Κριτόπουλο όα Ια ζεείια στις σελίδες 240, 265,584. 

44. Βα<1οεΓ241, 362, 375-”θΊΐορυ1ο άαΐ βαηεΐιο". Επίσης, ΜαΐδοΜε Κ.-Ρ., "Μϋηζδΐϋπεη, Μϋηζετ 
υπό Μϋηζρπψυης ϊπι δρϋιεπ Βγζ&ηζ, (ΑΐεΙίετδ, Γηοηη&γευτδ εί Γτδρρε Γηοπειαίτε α. Ια ίΐη όε Γειτιρίτε 
6 γζ 2 ηΙίη)", Κβνυβ Νυτηϊχηιαΐϊηυβ 152 (1997) 198-200. 


νούπολη. Η λέξη ζσοίια νομίζω ότι αναφέρεται προφανώς στο αυτοκρατορικό 
νομισματοκοπείο της Κωνσταντινούπολης. Αν αναφερόταν σε άλλο εργαστή¬ 
ριο έκδοσης νομισμάτων, θα έπρεπε να το προσδιορίζει και να το χαρακτηρίζει 

ιδιωτικό. 

Στην έκδοση νομισμάτων το 1453, κατά τη διάρκεια της πολιορκίας της 
Κωνσταντινούπολης, αναφέρθηκαν ιστορικοί της Αλωσης 45 , ο Λατίνος Αρχιε¬ 
πίσκοπος της Χίου Λεονάρδος 46 , ο Βενετός Νίοοίο Βωύ&το 47 και ο Γεώργιος 
Σφραντζής 48 -«επειδή δε καί χρημάτων έσπάνιζον τά βασίλεια διά τον μι¬ 
σθόν των στρατιωτών προσέταξεν ό βασιλεύς λαβεϊν τά των εκκλησιών 
σκεύη αγία καί άφιερωμένα τώ Θεφ, καί χρήματα εποιήσαμεν». Αυτά ήταν 
τα τελευταία νομίσματα του νομισματοκοπείου της Κωνσταντινούπολης. 

Νομισματοκοπεία Θράκης 

Το 14ο μ.Χ. αιώνα λειτούργησαν και στη Θράκη νομισματοκοπεία. Δύο αρ¬ 
γυρά βασιλικά των Ιωάννη Στ' -Ιωάννη Ε', ένα αργυρό βασιλικόν και ένα από 
κράμα τουρνέσιον του Ιωάννη Στ' εκδόθηκαν στο Διδυμότειχο, ένα χάλκινο 
τραχύ των Ιωάννη Στ' -Ματθαίου Καντακουζηνού και ένα αργυρό μισό βασι¬ 
λικόν του Ματθαίου στην Αδριανούπολη, ενώ δύο αργυρά 1/8 του σταυράτου 
του Ανδρόνικου Δ' εκδόθηκαν στη Σηλυμβρία 49 . Τα νομισματοκοπεία του Δι- 

45. Ιοπβδ I. Κ., "Είΐεπιτγ ενίάεποε Γογ ώε οοίπ&εε οί Οοηδίδηΐϊηε XI", ΝυηιΡπιαίίο Οτευίατ 75 
(1967) 97. ϋοηαΐό Ρ. 1., "Α Ιαΐε Ρ&άεοΐοβαη ίπ·££υΐ£υΊΐγ", Νυπιππίίΐΐία ΟτευΙατ 94 (1986) 294. 

46. Εεοηαπίυδ Οπεηδίδ Μίΐνίεηυειίδ Απώίερίδεορυδ, ’Ήίδϊοηδ Οροΐίΐαη&ε 0Γί3ϊδ & Μ&ΐιυιτιείε II 
ς&ρΐ&β", ΡΟ 159 (1866) 934-5, "δεά ΓεειιττεηιΙυπΊ &ά δδετ&. Αυίειτί ί§ίίυτ εΐ εοηίίδη ψδδίι εχ δαεπδ 
ΐετηρΗδ 53 .Π 01 & Οεί ν& 5 &, δΐευΐί ΙΙοτη^ηοδ ριο ηεοεδδϊΐ&ιε ΐεπιροπδ Γεείδδε 1ε£ϊιηυδ εχρυε είδ ρεειιηϊαιη 
ίηδϊ&ηίπ ώιηρυε ιτιΐΐίΐΐδυδ, ίοδδοπόυδ οοηδίΓυεΐοπδυδρυε, ρυΐ τειη δυ&πι ηοη ρυδίίεαπι ααεηάεηΐεδ, ηϊδί 
εχ όεη&πο οοηνεπϊδδεηΐ, ζά ορυδ ΐΓετεαίδ&δδΐ". 

47. Νίεοίο Β&ιά&το, Οίοιτιζίβ άβΙΙ’πκεάϊο ώ ΘοείΒηϋηοροΙϊ 1453 , έκδ. Ε. Οοτηεΐ, νΐεηη& 1856,66, 
"Ε’ίηιρεΓ&ΐΟΓ εδδεηόο ρονεπδδϊΓηο, όϊΓη&ηίΙο ΐτηρτεδΐίίΐο & δυοϊ Μτοηί ώ άεη&η, Ιογο δί εδευδ&τοηο ηοη 
ηε άνετε, εΐ ροϊ ΤυτεΗϊ ΐτονβτοηο &δδώ όεπδή, εί & ΐώ ώ ςυεΙΗ ςεηΐϊΐίιοηιεηί ίυ ΐτον&ΐο άυο&ΐί 30 γπ, ε 
ίυ εοηδί§1ϊδΓο ΓΐτηρεΓδίοτε ποη πτεΐΐετε &η§3.πε ίπ ρυεΙΗ ΐυπιιιΐΐϊ, τηε ίοιτε 1ε δτ§εηΐεπε όε 1ε είπεδε, εΐ 
εοδί δΐ ίεεε”. 

48. Γεώργιος Σφραντζής, Χρονικόν, έκδ. V. Οτεευ, Οϊογ§ϊο 5 Ζρίιταηΐζε*ΜανοπΊ 1401-1477, 
Ρεβυάο-ΡΙιταπΐζ&$, Μαε&ηε ΜβΙϊεεβηοε, Οτοηιοα 1258-1481 , (δετίρίοτεδ Βγζ3ηΐϊηί 5), Βυευτεδΐί 1966, 
400. 

49. Γεωργιάδης Ν., «Τα βυζαντινά νομισματοκοπεία της Θράκης, 1 Ιος-14ος αιώνες», Περί Θρά¬ 
κης 1 (2001) 11-23. Βεπόαΐΐ 5., "Τινο πενν δίΐνετ όδδίΙΠο οί ΙοΗπ V από VI, 1347-1352", ΝυπτΐεπΊΆΐκ 
ατευίατ 105 (1997) 154-155, ηο 2. Βεηόώΐ 5., "Αηοΐΐιετ ηε\ν δίΐνετ δ&δϋϊΚοη οί Ιοίιη V από VI, 1347- 
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δυμοτείχου και της Αδριανούπολης λειτούργησαν την περίοδο 1347-1356 και 
της Σηλυμβρίας την περίοδο 1382-1385. Είναι αξιοσημείωτο ότι η επιλογή των 
συγκεκριμένων πόλεων για την έκδοση νομισμάτων δεν ήταν τυχαία. Το Διδυ¬ 
μότειχο υπήρξε το κέντρο των επιχειρήσεων του Ιωάννη Καντακουξηνού κατά 
τον εμφύλιο πόλεμο 1341-1347, η Αδριανούπολη ήταν η έδρα του Ματθαίου 
Καντακουξηνού την περίοδο 1352-1356 αλλά και η Σηλυμβρία του Ανδρόνικου 
Δ' την περίοδο 1382-1385. 

Η έκδοση νομισμάτων από τα νομισματοκοπεία της Αδριανούπολης και της 
Σηλυμβρίας συνδέεται άμεσα τόσο με την αυτονόμηση των δύο περιοχών και 
την ενίσχυση του ρόλου του συναυτοκράτορα κατά την παλαιολόγεια περίοδο 
αλλά και με εμφύλιες συγκρούσεις. Η αυτονόμηση των περιοχών αυτών και η 
αναγκαιότητα χρηματοδότησης των στρατιωτικών επιχειρήσεων του Ματθαίου 
Καντακουξηνού (1354-1356) και του Ανδρόνικου Δ' (1382-1385) κατά του Ιω¬ 
άννη Ε', ήταν οι λόγοι που οδήγησαν στη λειτουργία νομισματοκοπείων στην 
Αδριανούπολη και τη Σηλυμβρία. Είναι γεγονός ότι δεν είναι γνωστά πολλά νο¬ 
μίσματα των νομισματικών τύπων του Ματθαίου Καντακουξηνού και του Αν¬ 
δρόνικου Δ'. Αυτό οφείλεται όχι μόνον στον περιορισμένο αριθμό νομισμά¬ 
των που κόπηκαν, αλλά και επειδή δεν θα επιτρεπόταν η κυκλοφορία νομισμά¬ 
των που εκδόθηκαν από διεκδικητές του θρόνου. 

Νομισματοκοπείο Θεσσαλονίκης 

Στη Θεσσαλονίκη εκδόθηκαν παλαιολόγεια νομίσματα κατά τις περιόδους 
1258/9-1342 και 1350-1387. Εκτός από χάλκινα τραχέα 50 , στο νομισματοκοπείο 
της Θεσσαλονίκης εκδόθηκαν χρυσά υπέρπυρα του Μιχαήλ Η' 51 αλλά και χρυ- 


1352", ΝυπιϊςίΏαϋΰ ακυΐατ 106 (1998) 102, ηο 1 (αργυρά βασιλικά Ιωάννη Στ' -Ιωάννη Ε'). 
Βεηάαΐΐ, ΡΘΡΟ 56, ηο 303 (αργυρό βασιλικόν Ιωάννη Στ'). Βεηάαΐΐ 5., η $ 0 Γηε υηρυάΙΒΗειΙ Με 
Βνζβηΐϊηβ οοίη$", Νιαπΐαπ&ίΐο ΟγοιΙ&γ 1 ΙΟ 4 (Αιι§υ$ι 2002) 195, ηο 8 (από κράμα τουρνέσιον Ιωάν¬ 
νη Στ'). Βεηά&Ιί 5., "Αη εηί^ιη&ΐίο ίουσεεηΠι εεηίιη-γ εοίη", Ναπύαηβϋο Οεευίατ 104 (1996) 39 (χάλ¬ 
κινο τραχύ Ιωάννη Στ' -Ματθαίου). Βεηά&11, ΡΟΡ€ 56, ηο 304 (αργυρό μισό βασιλικόν Ματθαίου), 
60, ηο5 325, 326 (αργυρά 1/8 του σταυράτου Ανδρόνικου Δ'). 

50. Οπεπίοη, ΟΟΟν 121-123, ΐειδίε 9Β, ηοχ 37-65 (Μιχαήλ Η'), 157-160, ΐαόΐε 20, ηοδ 1-45 (Αν¬ 
δρόνικος Β', μόνος ή μαζί με το Μιχαήλ Θ'), ηοδ 46-47 (Ανδρόνικος Β' μαζί με τον Ανδρόνικο 
Γ'), 171, Γ&άΙε22, ηο5 1-19 (Ανδρόνικος Γ'). 

51. Βεηά&ΙΙ 5., "ΤΙιεχΜοηίε&η δγρεφΥπι οί Μϊείιαεί νΐΙΙ?", Ξάηνεϊζβτ ΜϋηζΜ&ΐβΓ 37 (1987) 40- 
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σά υπέρπυρα και ένας τύπος αργυρού βασιλικού του Ανδρόνικου Β' 52 . Το 1341 
στη Θεσσαλονίκη εκδόθηκαν τρία χάλκινα στάμενα 53 , αλλά κατά τη διάρκεια 
του κινήματος των Ζηλωτών (1342-1350) πιθανόν διακόπηκε η παραγωγή νο- 
μισμάτοτν. Από το 1350 μέχρι το 1365 εκδόθηκαν χάλκινα ασσάρια της Αννας, 
την περίοδο 1365-1369 χάλκινα ασσάρια του Ιωάννη Ε'και την περίοδο 1382- 
1387 δύο τύποι χάλκινων ασσαρίων 54 από τον διοικητή της πόλης Μανουήλ 
Παλαιολόγο. Στο νομισματοκοπείο της Θεσσαλονίκης δεν έχουν αποδοθεί νο¬ 
μίσματα κατά την περίοδο 1387-1430. Είναι αξιοσημείωτο ότι όταν η πόλη κα¬ 
ταλήφθηκε από τους Τούρκους το 1430, το νομισματοκοπείο της πόλης δεν λει¬ 
τουργούσε, ενώ επίσης το νομισματοκοπείο των Τούρκων δεν μεταφέρθηκε από 
τις Σέρρες στη Θεσσαλονίκη. Τα κύρια εικονογραφικά χαρακτηριστικά του νο¬ 
μισματοκοπείου της Θεσσαλονίκης κατά την παλαιολόγεια περίοδο 55 , ήταν η 
απεικόνιση: του Αγίου Δημητρίου -απεικονίστηκε και σε νομίσματα της Κων¬ 
σταντινούπολης και του Διδυμοτείχου-, σταυρού μέσα σε φωτοστέφανο, 
άστρων μικρού μεγέθους στο πεδίο των νομισμάτων, κρίνου μεγάλου μεγέθους 
στον εμπροσθότυπο, φτερωτών αυτοκρατόρων και του ομοιώματος της πόλης 
στα χέρια του Αγίου Δημητρίου, αυτοκράτορα (Ανδρόνικου Β') ή αυτοκράτει- 
ρας (Αννας). 

Συμπεράσματα 

Μία τάση συγκεντρωτισμού χαρακτηρίζει τον αριθμό, τη γεωγραφική κατα¬ 
νομή και την παραγωγικότητα των νομισματοκοπείων της παλαιολόγειας πε¬ 
ριόδου. Εκτός από τα βασικά νομισματοκοπεία των Παλαιολόγων, της Κοον- 

52. Βεηά&Ι! 5., "Α ΤΗεχΜοηϊειιη ΙινρετρνΓοη οί ΑπάΓοηϊαΐί; 11 &πά Μϊείι&εΐ 1Χ?", Νυπιϊ$πιειΐίε 
Ο'Γ0υ/3Γ89 (1981) 158. ΒεηάαΙΙ 5., "Ραΐ3εοΙο§&η §ο1ά οοίηχ Ιγογπ ίΗε Γπίηϋ οί ΤΗεχδαΙοηίεα", Ξάιν/σίζβτ 
ΜυηζϋΙαίΐεΓ 32 (1982) 15-21 (χρυσά υπέρπυρα). ΒεηιΜ 5., "Α Ρα1αεοΙο§&η δίίνετ οοίη3§ε Γογ 
Τ 1ΐ6853ΐοηίο&", ΝυΓηίϋΓππκ Οταιΐβτ 103 (1995) 139. ΒεηάαΙΙ, ΡΘΡΘ 35, ηο 132 (αργυρό βασιλικόν). 

53. Βεηιΐπΐΐ, ΡΟΡΘ5], ηο 275,53, ηο 284. Οηετίοη, ΩΟ€ V, ηο 1190. 

54. ΒεηιΜί, Ρ€ΡΘ 59, ηο 320, 66, ηο 344. 

55. ΤοιΐΓ&ΐ5θ§Ιοΐ] Ο., "Ε’αΐεΙίεΓ ητοπεταίΓε άε Τ1ιε$53ΐοηίμιιε &ιι ριιαίοτζίέιτιε χΐέοίε αρπέδ Ι.-Οι.: 1ε 
πυ/οηηειτιεπί 6’υπ εεηίΓε ασϊ5ΐίηυε αναηΐ 1ε άεείίη άε ί’εηιρίΓε", Ι’αη άβ Τίιβκζίοηϊηυβ βί Ιε$ ραγ$ 
ΰαΐλαηίηυβί βι Ιβ$ εοιΐΓ3ηΐ$ ερίπΐυβΒ αυ ΧΙΥβ εϊέοΙβ, ΚβευβίΙ ά?5 Γ&ρροτΐΞ άυ IVο ΘοΙΙοηυβ εβώο-βΓεε, 
Βόΐβτ&άβ 1985 , Βεί^ταύε 1987, 184-185. Τουράτσογλου I., «Τα νομισματικά πράγματα στη Μακεδο¬ 
νία των Παλαιολόγων. Νομισματική κυκλοφορία και νομισματική εικονογραφία», Β'Συμπόσιο 
«Η Μακεδονία κατά την εποχή των Παλαιολόγο)ν», Θεσσαλονίκη 14-20 Δεκεμβρίου 1992, Θεσσα¬ 
λονίκη 2002,270-271. Οηετ$οη, ΏΟΘΥ 60. 



186 


Νικόλαος Θ. Γεωργιάδης 


σταντινούπολης και της Θεσσαλονίκης, ο ρόλος των περιφερειακών νομισμα¬ 
τοκοπείων, στη Μικρά Ασία -της Μαγνησίας, της Φιλαδέλφειας και απομονω¬ 
μένων πόλεων κατά το πρώτο μισό του 14ου μ.Χ. αιώνα- και στη Θράκη -του 
Διδυμοτείχου, της Αδριανούπολης και της Σηλυμβρίας- ήταν περιορισμένος. 
Στα περιφερειακά νομισματοκοπεία κόπηκαν ελάχιστοι νομισματικοί τύποι, 
ενώ παράλληλα η περίοδος λειτουργίας τους ήταν βραχεία. Η παραγωγή της 
πλειονότητας των παλαιολόγειων νομισμάτων στα νομισματοκοπεία της Κων¬ 
σταντινούπολης και της Θεσσαλονίκης οφείλεται στην οικονομική κρίση, την 
έλλειψη μεταλλικών αποθεμάτων και. την εδαφική συρρίκνωση της βυζαντινής 
αυτοκρατορίας. Γενικά, η νομισματική παραγωγή -ο αριθμός νομισμάτων που 
κόβονται σε ένα νομισματοκοπείο- εξαρτάται από τα μεταλλικά αποθέματα, το 
εύρος των συναλλαγών και της περιοχής κυκλοφορίας αλλά και από τον πλη¬ 
θωρισμό της περιόδου έκδοσης. 



Σταύρος Γ. Γεωργίου 


Ο αλληλογράφος τον αγίου Νεοφύτου τον Εγκλείστου 

ανώνυμος σεβαστός 

και οι θεωρίες για την ετερότητα των Κυπρίων 






Σε πρόσφατες εργασίες του ο Α. Α. Δημοσθένους προέβαλε τη θεωρία ότι οι 
Κύπριοι τον ΙΒ' αιώνα αποτελούσαν μια ιδιαίτερη οντότητα, ξεχωριστή από 
τον υπόλοιπο Ελληνισμό 1 . Στην παρούσα μικρή σημείωση δεν θα ασχοληθούμε 
σε βάθος με τη θεωρία αυτή, που καταρρίπτεται αυτόματα με τη μελέτη των πη¬ 
γών 2 . Εδώ θα μας απασχολήσει ένα σημείο από την επιχειρηματολογία του Α. 
Α. Δημοσθένους, που αποδεικνύει την προχειρότητα με την οποία εξάγονται συ¬ 
μπεράσματα για τη στήριξη προκαθορισμένων θεωριών. 

Ένα από τα σημαντικότερα σωζόμενα κείμενα του αγίου Νεοφύτου του 
Εγκλείστου, της μεγάλης αυτής πνευματικής μορφής του μεσαιωνικού Ελληνι¬ 
σμού, είναι το σύγγραμμά του Περί των κατά χώραν Κύπρον σκαιών, όπου ο 
άγιος διεκτραγωδεί με μελανά χρώματα τα δεινά που έπληξαν την Κύπρο κατά 
την περίοδο της τυραννίας του Ισαακίου Δούκα Κομνηνού (1184-1191), τη σύ¬ 
ντομη Αγγλοκρατία (1191) και τα πρώτα χρόνια της φραγκικής κατάκτησης 
(Π91-1489) 3 . Το έργο αυτό έχει επιστολιμαίο χαρακτήρα και απευθύνεται σε 


1. Α. Α. θ6ΓΠθ5ΐ!ΐ6ηοϋ5, «υ”' 6 ΓηρίΓ 6 " οΗχρποΐε (1184-1191)», Βυζαντινός Δόμος 12 (2001) 65-70. 
- Του ίδιου, «Το "έθνος των Κυπρίων". Ιδεολογικές τάσεις στη βυζαντινή Κύπρο (965-1191)», Επε- 
τηρίς του Κέντρου Επιστημονικών Ερευνών 27 (2001) παράρτημα, σ. 3-67. - Του ίδιου, Η βυζαντι¬ 
νή Κύπρος (965-1191). Υλικός και πνευματικός πολιτισμός [Βυζάντιο / Ιστορία], Θεσσαλονίκη 
2002, σ. 21 κ.ε. Βλ. επίσης τη μελέτη του ίδιου, «Ο Αγιος και ο Δράκος: Η κατασκευή υπερφυσικών 
δυνάμεων στο Βυζάντιο», Επιστημονική Επετηρίς της Κυπριακής Εταιρείας Ιστορικών Σπουδών 
6 (2003) 37-48, ειδικότερα σ. 43-48. Στην τελευταία μελέτη, σ. 37-43, ο Α. Α. Δημοσθένους ασχολεί- 
ται με τη Θεσσαλονίκη, τον άγιο Δημήτριο και τη συλλογή των Θαυμάτων του αγίου Δημητρίου. 
Αγνοεί όμως τις εμπεριστατωμένες μελέτες του Θ. Κορρέ για τη συλλογή των Θαυμάτων και τη 
Θεσσαλονίκη την περίοδο των αβαροσλαβικών επιδρομών. Βλ. Θ. Κορρές, «Παρατηρήσεις σχετικές 
με τις δύο πρώτες απόπειρες των Αβαροσλάβων να καταλάβουν τη Θεσσαλονίκη (596 και 614)», εν 
Μακεδονία. Ιστορία και πολιτισμός. Διημερίδα (20 και 21 Οκτωβρίου 1995), Φλώρινα 1997, σ. 11- 
29. - Του ίδιου, «δοτηε Κεπιαιώδ οπ ιϊιε Ρίτ 5 ί ηνο Μ&)οτ Αΐιειηρίδ οί' Λε Ανατοχώνχ το Ορίστε 
ΤΙιεεχ&Ιοηίλί (597 εηά 614)», Βυζαντινά 19 (1998) 171-185. - Του ίδιου, «Παρατηρήσεις σχετικές με 
την πέμπτη πολιορκία της Θεσσαλονίκης από τους Σλάβους (676-678). Πα/.αιότερη έρευνα και νε¬ 


ότερες ερμηνείες», Βνζαντιακά 19 (1999) 137-165. 

Α Α Α ΛίΜ/ντιΌΓΛά^ΓΙ ΤΤΛ> ΠΙ ΓΤΓΡ/Λί.ν' Π ΓϊΤΊΙί'Μ V ΤΡέ" ητΤΓΩΐΙίΡΐ.Γ 7Γ.ΠΊΊ Ο 0. 

χ;_ /λ, /\ι |ΐιυυι>ονιτνΛ ν-■ΐζί'"*■ -π ' Ο -V· ι <*, 

Μαηςο, «Οιγρτε, εειτείουτ άυ τποικίε δγζεπΐίη», ΧΎα Θοηε,τβε ΙπϊοπίάώοπάΙ ά Είυάβε Βνζαπΐίηβε, 
Καρροηε βΐ αο-ταρροπε, τόμ. ν/5, Αΐΐιεικ 1976, σ. 3-13 (= Βνζαηαυηι αηά ίίε Ιτηε&ε, Ηί&οιγ αηά 
Θυίωτβ οίΐδβ Βνζεπίίηβ Επιρϊτβ από /κ Ηεπ ν&ποηιιη Κερπηίδ, Τοηάοη 1984, αρ. XVII), και ο 
Μ.Τ Αη§ο1(Ι, Η Βυζαντινή Αυτοκρατορία από το 1025 έως το 1204. Μια πολιτική ιστορία, μετάφρ. 
Ευαγγελία Καργιαννιώτη - επιστ. επιμ. Π. Α. Αγαπητός, Αθήνα 1997, σ. 287-289,489490. 


3. Νεοφύτου πρεσβυτέρον, μοναχού καί εγκλείστου περί των κατά χώραν κάπρον σκαιών 
έκδ. I. Π. Τσικνόπουλλος, «Τα ελασσόνα του Νεοφύτου πρεσβυτέρου, μοναχού και εγκλείστου», 





190 Σταύρος Γ'. Γεωργίου 


κάποιον πνευματικό υιό του αγίου Νεοφύτου, ο οποίος όιέφυγε από την Κύπρο * 
και κατέφυγε στην Κωνσταντινούπολη, όπου ο αυτοκράτορας ~ με βεβαιότητα 
ο Ισαάκιος Β' Αγγελος (1185-Π95, 1203-1204) - τον τίμησε με τον τίτλο του 
σεβαστού 4 . Αναφέρει σχετικά ο άγιος Νεόφυτος: ν Ετι τε καί αυτός ό υιός 
ημών ό πνευματικός, προς δν δηλαδή ταϋτα έγράφομεν, τά δεινά μή ύπο- 
φόρων βλέπειν τε καί άκούειν καί εκ μέρους αυτών πάσχειν, μετά πολλής 
περινοίας καί μηχανής έξέφνγε χεΐρας μιαιφόνους συν παντί τώ λαώ αύτοϋ 
θεία ροπή, καί, προσφοιτήσας άγγέλω τώ βασιλεί Κωνσταντινουπόλεως, 
προσεδέχθη έντίμως, καί τό τοϋ σεβαστού γέρας ειληφεν έξ αύτοϋ. Έγώ δέ, 
την νπόσχεσιν έκπληρών, ιδού συν Θεώ γράφω καί τά επίλοιπα, ώς ύπε- 
σχόμην, τοϊς έντυγχάνονσι παραδηλών τήν ένεστώσαν δυσχέρειαν των πραγ¬ 
μάτων ήτις αρα δυσχέρεια που δή καταλήξει οϊδεν οϋδείς έν άνθρώποις, εί 


ΒγζΆΠΐίοη 39 (1969) 318-419, ειδικότερα σ. 336-343 (αρ, III) (το κείμενο: σ. 336.1-339.110) (= έκδ. 
Κ. Ν. Σάθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τόμ. Β', εν Βενετία 1873 [ανατ. Αθήναι 1972], σ. 1.1-4.27 [αρ. 
Α]). Για τον άγιο Νεόφυτο βλ. τη συγκεντρωμένη βιβλιογραφία εν Οπία Οώαΐ&ποίου, Τίιβ Μαέίηις 
οίαΞώηϊ. Τίιε Εϊία, Τίιηεε από ΒαηοΐϊΠαιΐίοη οί Κεορίιγτοε Θΐ6 ΚβάυΒβ, ΟατηΙ)πδ§σ - Νε\ν ΥογΚ - Ροσ 
σΐιοχΙΰΓ - Μεΐύουπιε - 5γδπσγ 1991, σ. 282 κ.ε., και στις σχετικές εργασίες του Β. (Π.) Εγγλεζάκη, 
συγκεντρωμένες τώρα στη συναγωγή μελετών Είκοσι μελέται διά την Εκκλησίαν Κύπρον (4ος έως 
20ος αιών), Αθήναι 1996, σ. 153-303 (αρ. 6-10). Από τις πιο πρόσφατες εργασίες βλ. Στ. Σ. Φωτίου, 
«Η περί Θεοτόκου διδασκαλία του αγίου Νεοφύτου του Εγκλείστου», Επετηρίδα Κέντρου Μελε¬ 
τών Ιεράς Μονής Κόκκου 1 (1990) 221-238. - Του ίδιου, «Αγίου Νεοφύτου του Εγκλείστου: η πα¬ 
ραβολή του καλού Σαμαρείτη. Μια αλληγορική ερμηνεία», αυτόθι 2 (1993) 301-310. - Μαπε-Ηέΐέηυ 
Θοη§οατύε3υ, «ΕΈπλΙεΐδίτα ύαπε 1ε έοτίΐδ δε ΝέορΗνίο^ !ε Κεείιΐδ», εν Θατίιειϊπε 1ο1ίνεΐ-Γένγ - Μ. 
ΚαρΙαπ - Γ-Ρ. δοδίπϊ (έκδ.), εαίπίΒ οι Ιευτ εαπαυαΐεβ ά Βγζαποβ. Τβχίοε, ίιηβββε βι ιηοηυιηεηΐΒ 
[Βνζαπιίηα δοτδοηεηδία, 11], Ραπ5 1993, σ. 137-149. - 5νεΐ1&ηα Τοητεΐτονίύ, «Επηϊία§ε δε Ραρίιοί: 
δέεοΓ5 ρείηΐ5 ροατ ΝέορΗχίε 1ε Κεείιι^», αυτόθι, σ. 151-171. Πολύτιμες είναι επίσης οι εισαγωγές 
στην έκδοση των απάντων του αγίου Νεοφύτου. Βλ. Αγίου Νεοφύτου τον Εγκλείστου συγγράμμα¬ 
τα, τόμ. Α'-Δ', Πάφος 1996-2001, ειδικότερα Α', σ. 3-31 (I. Ε. Στεφάνής), 217-237 (Π. Σωτηρού- 
όης), Β', σ. 3-21 (I. Ε. Στεφάνής), 73-186 (Β. Κ. Κατσαρός), Γ', σ. 1-106 (Νίκη Παπατριανταφύλ- 
λου-Θεοδωρίδη - Θ. Ξ. Γιάγκου), Δ', σ. 3-41, 147-227 (Θ. Ε. Δετοράκης), 563-640 (Β. Στ. Ψευτο- 
γκάς). 

4. Την άποψη ότι πρόκειται για τον Ισαάκιο Β ' Κομνηνό υποστηρίζει ο Β. (Π.) Εγγλεζάκης, «Ο 
όσιος Νεόφυτος ο Έγκλειστος και αι αρχαί της εν Κύπρω Φραγκοκρατίας», Επετηρίς τον Κέντρου 
Επιστημονικών Ερευνών 10 (1979-1980) 31-83, ειδικότερα σ. 44 (= Είκοσι μελέται, σ. 229-296 [αρ. 
9], ειδικότερα σ. 245). Αντίθετα η Ο. ΟεΙαταηοίου, Μ&λίης, σ. 220, δέχεται ότι γίνεται αναφορά στον 
Αλέξιο Γ Άγγελο (1195-1203). Η χρονολόγηση της σύνταξης του Περί σκαιών συγγράμματος το 
δεύτερο μισό του 1196 ενισχύει την πρώτη άποψη. Βλ. Β. (Π.) Εγγλεζάκης, «Νεόφυτος ο Έγκλει¬ 
στος», σ. 44 (= Είκοσι μελέται, σ. 244-245). Το έτος 1196 για τη χρονολόγηση της συγγραφής του έρ¬ 
γου δέχεται και η Θ. Οϊΐαΐίίποτου, Μαλίπξ, σ. 269. ΟI. Π. Τσικνόπουλλος, «Ελάσσονα», σ. 340, χρο¬ 
νολογεί το έργο το 1194. 


Ο αλληλογράφος του αγίου Νεοφύτου του Εγκλείστου ανώνυμος σεβαστός 


μή μόνος ό επίτιμων τή θαλάσση καί τοϊς άνέμοις, καί γαληνιώσιχ 6 . 

Είναι παράδοξο πώς η σχέση του αγίου Νεοφύτου με κάποιον που τιμήθηκε 
από τον αυτοκράτορα με τον τίτλο του σεβαστού αποτελεί για τον Α. Α. Δημο¬ 
σθένους απόδειξη πως οι Βυςαντινοί θεωρούσαν τους Κυπρίους διαφορετι¬ 
κούς (δΐο). Πιο συγκεκριμένα ο Α. Α. Δημοσθένους γράφει για τους Κυπρίους: 
«Αισθάνονταν λοιπόν Βυζαντινοί, αφού βρίσκονταν εντός των ορίων του βυ¬ 
ζαντινού πολιτισμού - Ορθοδοξία, ελληνική γλώσσα, τέχνη κ.λ.π. -, αλλά αι¬ 
σθάνονταν περισσότερο Κύπριοι, αφού στόχος τους, όπως μαρτυρεί η συμμε¬ 
τοχή τους σε χωριστικά κινήματα και εξεγέρσεις, ήταν να καταστήσουν την Κύ¬ 
προ αυτόνομη ηγεμονία. Η επιθυμία της αυτονομίας πάντως προϋποθέτει το 
στοιχείο της ετερότητας» 6 . Και προσθέτει σε υποσημείωση: «Το ότι οι Βυζαντι¬ 
νοί τους θεωρούσαν διαφορετικούς αποδεικνύεται και από το γεγονός ότι ο 
άγιος Νεόφυτος αναφέρεται σ’ ένα πνευματικό του παιδί που έλαβε τον τίτλο 
του "σεβαστού"» 7 . Στη συνέχεια παραθέτει την άποψη της Κάτιας Γαλαταριώ- 
του: «Απύ Ηύΐόπβ Αϊιπναϊΐετ Η 35 δίιο\νη Ιΐΐ3ΐ ΐΐιε ιϊιΐβ οί εεδαείοε \ν &5 οϊΐεπ (ιΗουμΙι 

06Π3ΐηΙγ ποί οη1γ) δϊνση ίο ίοΓβϊ^η Ιε&άβτδ, 35 ννεί] οδ ίο ΙβάάεΓδ οΓ εθιηίο §τουρ 5 
Ιίνίη£ ϊη Βγζ3ηΐίιΐΓη»δ. 

Δεν γνωρίζω πώς εξάγεται το παραπάνω συμπέρασμα για τη διαφορετικό¬ 
τητα των Κυπρίων, ακόμη και αν ο ανώνυμος πνευματικός υιός του αγίου Νε¬ 
οφύτου ήταν ξένος και όχι Βυζαντινός. Πάντως στο σημείο αυτό της επιχειρη¬ 
ματολογίας του Α. Α. Δημοσθένους είναι φανερή η άγνοια ακόμη και των στοι¬ 
χειωδών βυζαντινών θεσμών. Ο Α. Α. Δημοσθένους συγχέει, όπως και η Κ. Γα- 
λαταριοπου στην οποία παραπέμπει, τον τίτλο του σεβαστού με το αξίωμα του 
σεβαστού, που την ύστερη περίοδο απενέμετο σε ξένους αρχηγούς που είχαν 
εγκατασταθεί σε βυζαντινό έδαφος. 

Το αξίωμα του σεβαστού έχει εξετάσει σε ειδική μελέτη της η Ηέΐέηε 
ΑΗίΝνώΙετ, η οποία τεκμηριώνει από τη μια την ύπαρξη του αξιώματος της σε- 
βαστότητος έπί Βουλγάροις, που έφερε από τον ΙΓ' αιώνα ο σρχηγός των εγκα¬ 
τεστημένων Βουλγάρων στην περιοχή της Θεσσαλονίκης και που σύμφωνα με 
τον Γεώργιο Παχυμέρη απέδωσε το 1304 ο Μιχαήλ Θ' Παλαιολόγος (1294- 
1320) στον Βούλγαρο Ιωάννη Χοιροβοσκό, και από την άλλη των αξιωμάτων 

5. Αγιος Νεόφυτος, Περί σκαιών, σ. 336.21-337.32 (= έκδ. Κ. Ν. Σάθα. σ. 1.19-2.9). 

6. Α. Α. Δημοσθένους, Βυζαντινή Κύπρος, σ. 59. 

7. Α. Α. Δημοσθένους, Βυζαντινή Κύπρος, σ. 59 σημ. 12. 

8. Θ. Ο&Ιαι&ποίοιι, ΜειΝης, σ. 221-222. 



192 


Σταύρος Γ. Γεωργίου 


του σεβαστού και του τζαουσίου, που απονέμονταν μεταξύ ΙΒ' -ΙΔ' αιώνα 
στους αρχηγούς των Σλάβων του Ταΰγετου και ιδιαίτερα των Μηλίγγων 9 . Η 
σοφή ερευνήτρια σαφώς διαχωρίζει το αξίωμα αυτό από τον αυλικό τίτλο του 
σεβαστού 10 . 

Πρέπει να σημειώσουμε ότι η Κ. Γαλαταριώτου, αν και σε άλλο σημείο της 
εργασίας της ορθά υποστηρίζει ότι ο ανώνυμος πνευματικός υιός του αγίου Νε¬ 
οφύτου έλαβε τον τιμητικό τίτλο του σεβαστού 1 ζ στο προαναφερθέν χωρίο χρη¬ 
σιμοποιεί την πληροφορία αυτή για να στηρίξει τη θέση ότι οι επαρχιώτες θεω¬ 
ρούνταν από τους Βυζαντινούς ως ξένοι 12 . Για τη στήριξη της θέσης αυτής χρη¬ 
σιμοποιεί επίσης την αναφορά του Ιωάννη Σκυλίτζη στο έθνος των Κυπρίων 1 * 
και την αποτυχία του μετέπειτα πατριάρχη Γρηγορίου Β' του Κυπρίου (1283- 
1289) να φοιτήσει κοντά στον Νικηφόρο Βλεμμύδη στην Έφεσο επειδή ήταν ξέ¬ 
νος 14 . Νομίζω ότι τα επιχειρήματα αυτά στερούνται οποιοσδήποτε βάσης. Στην 
περίπτωση του Ιωάννη Σκυλίτζη είναι φανερό ότι ο όρος έθνος χρησιμοποιεί¬ 
ται με πολύ στενή γεωγραφική έννοια και όχι με τη σύγχρονη σημασία του 15 . 


9. Ηέΐέηε ΑΙιηνείΙετ, «Εε δέύαδίε, οΗεί (1ε £Γουρεδ είύηΐρυε», εν Ρ. \νίπ1ι (έκδ.), ΡοΙγεΙιτοπίοη. 
Ρες&εΐιηίί Ρτζηζ ΟοΙςετ ζάπι 75. ΟεΰυΠ5ΐ3§ [Θοτριίδ άετ §ηε(±ίδο!ιεη ΙίτΚιιηίΙεη άεδ Μΐπεώΐίετδ ιιηά 
ύετ ηευετεη Ζείϊ, ΡείΙιε Ο: ΒεϊΗείΐε, ΡοΓχοίιυη^εη ζιιγ &πεο1ιϊδθίιεη ϋίρΙοΓηπΐΡ υηά ΟεδςύϊοΙπε, Βαηά 
I], ΗείάεΙδεφ 1966, σ, 34-38 (= Ειυάεε ευτ Ιεε είτυαυτεε αώηΐηϊεΐΓζη'νεε εΐ εοάζίεε άε Βγζαηεε, 
ναποπιπι Ρερπηίδ, Γοηϋοη 1971, αρ. XIV), με αναφορά των πηγών. 

10. Ηέΐέηε ΑΗηνεϊΙετ, «5έά3δΐε», σ. 34. 

11. Ο. Οώ&ΐαποΐου, Μζλϊηγ, σ. 220. Βλ. και της ίδιας, «Τ1ιε ΒίδΗορ ηγκ3 Ιΐιε Ηεπτιίί: Οιυιχίι 
Ρ&ΐΓ 0 Π 2 §ε ίπ Αοΐίοπ ϊη Τ\νε1ΓΐΗ-ΘεηίυΓγ Θνρηΐδ», Αφιέρωμα στον Ίεαη Κίείητά, Επετηρίς τον Κέ¬ 
ντρου Επιστημονικών Ερευνών 18 (1991) 85-103, ειδικότερα σ. 90 και σημ. 22. 

12. Ο. Οαί&ΐ&ιϊοίου, Μαλίπγ, ο. 221-222. 

13. Ιωάννης Σκυλίτζης, Σννοψις χρονική (έκδ. I. Πίστη), σ. 429.1-17. 

14. Βλ. Γρηγορίου του άγιωτάτου καί μακαριωτάτου οικουμενικού πατριάρχον περί τού 
καθ' έαντόν βίου ώς άπ’ άλλον προσώπου , έκδ. Ψ. ΤβηιεεΓε, Εά ίπιάϊιϊοη ωζηυεεηιε άε Ιζ 
εοπεεροηάαηεε άε Οτέε,οίΓβ άε Οψρτε, ρζΐηατεΐιε άε Οοηείζηΐίηορίε (1283-1289) [Εαιύεδ άε 
ρ1ιί[ο1θ£ΐε, <Γ&τε1ΐ6θ1θ£ίε εΐ ά’Ιιϊδίοΐτε αηεΐεηηεδ, ριώΐίέεδ ρ&Γ ΓΙηδΙίΐυΐ Ηίδίοηςυε Βε1§ε άε Κ,οπιε, II], 


Βηιχεϋεδ - Κοτηε 3937, σ. 377.1-191.12, ειδικότερα σ. 181.5-24. 

15. Ιωάννης Σκυλίτζης, σ. 429.1-17: Γέγονε δέ τις καί άλλη αποστασία εν Κύπυω κατά 



τηγών καί νεωτέοων αεί πραγμάτων έφιέμενος, έπείπερ έπύθετο τού Καλαφάτου καταστροφήν 
καί τήν κατέχουσαν τά πράγματα σύγχυσης καιρόν εύθετον εύρεϊν οίηθείς προς τό σπουδαζό- 
μενον, τό τε έθνος απαν των Κυπρίων άνάπτει, καί τόν δικαστήν καί πράκτορα των δημοσίων 
φόρων τόν πρωτοσπαθάριον Θεοφύλακτον άνελεΐν παρασκευάζει, έγκλημα τούτφ έπενεγκών, 
ώς βαρείας τάς των συντελειών ποιου μένω εισπράξεις. Αλλά προς τούτον ούκ έδέησε τφ Μο¬ 
νομαχώ μακροτέρας τριβής. Χειρονται γάρ αυτόν έκπεμφθείς 6 τε τον στόλον κατάρχων Χων¬ 
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Στις πηγές υπάρχουν πολλές τέτοιες αναφορές 16 . Όσον αφορά τη μη αποδοχή 
από τον Νικηφόρο Βλεμμύδη, έναν λόγιο γνωστό για την αποστροφή του προς 
τα εγκόσμια, ενός νεαρού περιπλανώ μενού, που εγκατέλεεψε τον τόπο του σε 
νεαρή ηλικία προς αναζήτηση της ελληνικής μόρφωσης, δεν πιστεύω ότι αποτε¬ 
λεί τεκμήριο για τη στήριξη της θέσης για ξενοφοβία έναντι των επαρχιωτών 17 . 
Η αναφορά του Γρηγορίου του Κυπρίου σαφώς αφήνει να φανεί ότι δεν απο¬ 
κλείστηκε από τη σχολή του Νικηφόρου Βλεμμύδη επειδή ήταν Κύπριος 18 . Η Κ. 


σταντινος πατρίκιος ό Χαγέ, τό έθνος άπαν των Κυπρίων ύποποιησάμενος, καί ές βασιλέα 
άγει. Αχθέντα δέ θήλυν ό βασιλεύς ένδύσας στολήν καί έν τφ ίππικω ιπποδρομίας άγομένης 
θριαμβεύσας καί των ύπαρχόντων ψιλιόσας απέλυσε. Βλ. και Ιωάννης Ζωναράς, Επιτομή ιστο¬ 
ριών (έκδ. ΊΠι. ΒϋΐΐηεΓ-Υ/οδδϊ), τόμ. III, σ. 624.1-8. - Μιχαήλ Γλυκός, Βίβλος χρονική (έκδ. I. 
ΒελΚετ), σ. 594.20-595.3. Την αναφορά του Ιωάννη Σκυλίτζη για τη στήριξη της θεωρίας ότι οι Κύ¬ 
πριοι θεωρούνταν ξένοι από τους υπόλοιπους Βυζαντινούς χρησιμοποιεί και ο Ο. Μαηε,ο, 
«ΘΗνρτε», σ. 9. Για τη στάση του Θεοφίλου Ερωτικού βλ. Καλλιόπη Α. Μπουρδάρα, Καθοσίωσις 
και τυραννίς κατά τους μέσους βυζαντινούς χρόνους. Μακεδονική δυναστεία (867-1056), Αθήναι 
1981, σ. 119-120 (αρ. 71). -Γ-0. Οιεχηεΐ, Ρουνοίτεΐ εοηΐεείζΐίοηε ά Βγζαηε6 (963-1210) [Βγζαπΐίηο 
5θΓύοπεπ5ίιι. 9], Ρστίδ 1996, σ. 56 (αρ. 59), με αναφορά στη βιβλιογραφία. Η εργασία του Α. Γ. Κ. 
Σαββίδη, «Ο Κωνσταντίνος Χαγέ και το "έθνος των Κυπρίων" του Σκυλίτζη. Προσωπογραφικό ση¬ 
μείωμα», Επετηρίδα Κέντρου Μελετών Ιερός Μονής Κόκκον 3 (1996) 35-38 (= Από το Βυζάντιο 
στην Τουρκοκρατία. Μεσαιωνικά, μεταβυζαντινά και ισλαμικά ιστορικά θέματα. Ανατύπωση μελε¬ 
τών και άρθρων 1987-1997 [Μελέτες για τη βυζαντινή και μεταβυζαντινή ελληνική ιστορία, 9], Αθή¬ 
να 1997, αρ. 27, σ. 357-360), δεν προσθέτει κάτι το νέο. 

16. Βλ. για παράδειγμα την αναφορά στο έθνος των Μακεδόνων στον Θεοδώρητο Κύρου, Εκ¬ 
κλησιαστική ιστορία , έκδ. Γ. ΡωτηεηϊΐεΓ, Τύεοάοτει Κϊτεΐιεηββεείιΐεΐιιε [ΒεΓίϊη - Βτ3Γκ1εηόϋΓ§ί$ε1ιε 
ΑΚεώετηΙε άετ ΝνϊδδβηδεΙιώΊεη, ϋίε ςπεοίιϊδούεη εΐιηδίΐίεΐιεη δεΙιηίΐδίεΙΙεΓ ύετ ετ$ΐεη Ιώιτΐιιιηάεπε, Νεύε 
Ρο1§ε, 5],γ'έκδ. από τον Ο. Οιτ. Ηαπδεη, Βετίίη 1998 (α'έκδ. Εεϊρζίβ 1911), σ. 306.22-307.2: Θεσσα¬ 
λονίκη πόλις έστί μεγίστη καί πολυάνθρωπος, εις μέν τό Μακεδόνων έθνος τελούσα, ήγονμένη 
δέ καί Θετταλίας καί Αχαϊας καί μέντοι καί άλλων παμπόλλων εθνών &σα των Ιλλυριών τόν 
ύπαρχον ηγούμενον έχει. - Βλ. Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, «Θεσσαλονίκη, πρώτη πόλις Θετ¬ 
ταλίας», ΚΔ 'Δημήτρια, Γ Επιστημονικό συμπόσιο. Χριστιανική Θεσσαλονίκη, Από της Ιουστινιά¬ 
νειου εποχής έως και της Μακεδονικής δυναστείας. Πατριαρχικόν Ίδρυμα Πατερικών Μελετών, Ιε¬ 
ρά Μονή Βλατάδων, 18-20 Οκτωβρίου 1989 [Κέντρο Ιστορίας Θεσσαλονίκης του Δήμου Θεσσαλο¬ 
νίκης, Αυτοτελείς εκδόσεις, 6], Θεσσαλονίκη 1989, σ. 63-77, ειδικότερα σ. 70-71. 

17. Για τον Νικηφόρο Βλεμμύδη και τη σχολή του στην Έφεσο βλ. Θ. Ν. Θοηδΐ&ηΐϊηίιΐβδ, Ηίξίιοτ 
Εάυεζιίοπ ϊη Βγζζηΐ1υτη 1η ώε ΤΙιίηεεηΐΙι ζηά ΕατΙγ Ρουηεεηΐή Οεηΐυήεε (1204 - εζ. 1310) [Ογρηΐ 5 
Ρεδε&τεϊι Θεηίτε, Τεχίδ &ηά $ίιιάίεδ οί ΐΐιε Ηίδϊοτγ οΓΘγρηΐ5, XI], Νϊεοδϊσ. 1982, σ. 23-25. - Κ. Π. Χρή¬ 
στου, Ο "Βασιλικός ανδριάς" τον Νικηφόρου Βλεμμύδη. Συμβολή στην πολιτική θεωρία των Βυ¬ 
ζαντινών, Θεσσαλονίκη 1996, σ. 13 κ.ε., με αναφορά στη βιβλιογραφία. Ειδικότερα για την απο¬ 
στροφή του Νικηφόρου Βλεμμύδη προς τα εγκόσμια βλ. Κ. Π. Χρήστου, αυτόθι, σ. 25-28. 

18. Γρηγόριος ο Κύπριος, Περί τον καθ’ έαντόν βίου, σ. 181.12-22: Ένθα καί ώς έν γειτό¬ 
νων οίκων εΐη ό Βλεμμύδης, πνθόμενος, άνήρ ώς έλέγετο ού μόνον Ελλήνων των έφ’ ημών 
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Γαλαταριώτου σημειώνει για τα επιχειρήματα που προσάγει ότι είναι αδύνατα, 
εντούτοις όμως τα δέχεται: «ΤΗβ βνίύεηοε ί$ δϋιτι, βυΐ ΐηώοαΐίνε» 19 . 

Γίνεται λοιπόν φανερό ότι ο ανώνυμος πνευματικός υιός του αγίου Νεοφύ¬ 
του έλαβε από τον αυτοκράτορα τον τίτλο του σεβαστού και όχι το αξίωμα του 
σεβαστού, που δινόταν σε ορισμένες περιπτώσεις κατά την ύστερη περίοδο. Τον 
ΙΒ αιώνα ο τίτλος του σεβαστού αποτέλεσε, σύμφωνα με τη μεταρρύθμιση των 
τίτλων που εισήγαγε ο Αλέξιος Α' Κομνηνός (1081-1118), τη βάση της νέας αυλι- 
κής ιεραρχίας επί Κομνηνών και Αγγέλων. Αρχικά ο τίτλος κατείχε πολύ υψηλή 
θέση στην ιεραρχία και αποδιδόταν σε συγγενείς του αυτοκράτορα ή σε στενούς 
του συνεργάτες. Με την πάροδο του χρόνου όμως ο τίτλος εξέπεσε και ο αριθμός 
των κατόχων του διευρύνθηκε σημαντικά 20 . Την εποχή του Ισαακίου Β' Αγγέλου, 
οπότε έλαβε τον τίτλο του σεβαστού ο πνευματικός υιός του αγίου Νεοφύτου, ο 
τίτλος είχε απωλέσει σημαντική από την παλαιά του αίγλη και φαίνεται ότι απο¬ 
διδόταν με μεγάλη ευκολία. Ο Νικήτας Χωνιάτης μαρτυρεί για την έκπτωση των 
τίτλων επί Ισαακίου Β'Κομνηνού: 'Ως ό’ έπιλελοίπει καί ταντα, τοΐς τών 


άλλά καί πάντων ανθρώπων σοφώτατος, πολύς γίνεται προς αυτόν κατά θέαν πορεύεσθαι την 
αύτοϋ. Έπέσχον όέ όμως άνδρες Έφέσιοι τής ορμής, είρηκότες, δπερ καί ήν άληθές, ώς ον 
μόνον αυτόν όπαξιώσειεν ίδεΐν ό φιλόσοφος, νέον όντα καί ξένον καί πένητα, άλλά καί ό περί 
αύτόν χορός των σφών μοναστηρίω προσπελάσαι ούκ άν συγχωρήσαιεν. Τοίς γάρ κατ' αυτόν 
επ’ ίσης, ότ' άνήρ απρόσιτος , έφασαν, άκλινής ών καί μετέωρος καί ήκιστα εύτελείας έπι- 
στρεφόμενος, δ τε χώρος άνεπίβατος καί οί μαθηταί γε αυτοί ώς λίαν δνσέντευκτοι, άντ’ άλλον 
παντός μαθήματος τούτο πρός τον καθηγεμόνος παρειληφότες. Το ζήτημα αυτό πιστεύω ότι θέ¬ 
τει στις ορθές του βάσεις ο Ο. Ν. €οη5ΐ&πΐίηίδε$, Ηΐςίιεε Εάνοαιιοη, σ. 25 σημ. 137, ο οποίος σημει¬ 
ώνει: «Απ§οΙδ ('Βνζδηΐίηε "Νατΐοπαΐΐκιπ" απδ ϊΐιο Νίεαεαπ ΕΓπρϊΓε’, ΒΜ05 1 (1975), 66) δεχοηδΐη^ 
ΐ1ύ5 ενεητ $ρε&Κ$ δύουι ιΗε χεηορίιοδϊα οί' Ιίιε ρεορίε οί ώε Νίο&ε&η Ετηρίτσ. Οηε εοιιΐδ ρετίι&ρκ τεΓετ 
το γΗϊ 5 ίηαδεηΐ 35 Βίνηιηιγάορί)οί>ία οΓ ΐίιε Ερίιβδϊαπδ. Ιη ίαεί ΒΙεΓΠΓηγδβ 5 \να$ ηενεε οη ε,οοδ τειτη$ 
ώΐΐιεε ννίιΐι ιΥι& Ιοοϋΐ 3υΐ1ιοπΐίε5 ογ \νϊΐΗ ΐίιε ΙοοεΙ ρεορίε». Βλ. και του ίδιου, «Οεοι-§ε οί Ογρηΐ 5 3 $ 3 
Τεαούει», εν Θ. Παπαδόπουλλος - Β. Εγγλεζάκης (έκδ.). Πρακτικά τον Δευτέρου Διεθνούς Κυ- 
πριολογικον Συνεδρίου (Λευκωσία, 20-25 Απριλίου 1982), χόμ. Β': Μεσαιωνικόν τμήμα, Λευκω¬ 
σία 1986, σ. 431-439, ειδικότερα σ. 432. Αντιθέτως βλ. Μ. Γ Αη§ο]δ, «ΤΙιε ΡτοδΙεπι οί ΐίιε υπϊΐγ οί 
ΐΐισ Βγζ3ηΐίπε Υ/οεΙό αΡίετ 1204: χΒβ ΕπιριΥε οί Νϊο&εβ από Θγρπκ (1204-1261)», εν Α. Παπαγεωργί- 
ου (επιμ.), Πρακτικά τον Πρώτον Διεθνούς Κυπρολογικον Συνεδρίου (Λευκωσία, 14-19 Απριλίου 
1969), χόμ. Β': Μεσαιωνικόν τμήμα, Λευκωσία 1972, σ. 1-6, ειδικότερα σ. 5-6. - Του ίδιου, Λ 
Βγζαηύπε ΟονβΓππωπΐ ίπ ΕχΐΙβ. Οοναττηβη! από Ξοαβΐμ ϋηάβηΐιε Εευ;λ<ιηά$ οί Νίαιεα (1204-1261) 
[Οχίοπΐ ΗΪ 510 Π 031 Μοηο§ταρή$], Οχίστό 1975, σ. 32. - Του ίδιου, «Βγζ3πΐϊηε 'ΝαιΐοηδΙΐδΠ'Γ αηδ χΒβ 
Νίεαεαη Ειτρίτε», ΒΜ08 1 (1975) 49-70, ειδικότερα σ. 66. 

19. Ο. Οώαίαηοΐου, Μαλΐηβ, α. 222. 

20. Την αυλική ιεραρχία επί Κομνηνών (1081-1185) εξετάζω συστηματικά στην υπό εκπόνηση 
διδακτορική μου διατριβή. 
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αξιωμάτων έπεφνη λαμπροϊς καί ήν χάπι τούτοις έξαίρων ού τόνδε ή τόνδε 
τών ελλογίμων ή άνάγων εις τόν προσεχή βαθμόν καί άνάλογον, άλλά πά¬ 
ντα, καί τόν βραχέος τιμώμενον τήν τιμήν καί τόν οϋδέπω τής πρώτης ήξιω- 
μένον βαθμϊδος επί τήν άνωτάτω καί κορνφαίαν μετεωρίζων άνεβίβαζεν, ώς 
είναι τό πολύτιμον άτιμον καί τό φιλότιμον άχαρι. Πολλοί δέ καί υποβιβα¬ 
σμόν τήν άνοδον ψοντο ώς όψέ ποτέ δικαίως ήξιωμένοι ών άλλοι παρ 5 αξίαν 
προηνμοιρήκεισαν κάκείνοις τήν αυτήν τιμήν συγκληρούμενοι ών ήξιωμένων 
τιμής αύτοί παραβλεπόμενοι άδοξοι έκρίθησαν τιμηέστεροι 2] . Είναι ενδιαφέ¬ 
ροντα επίσης όσα αναφέρει ο ίδιος ιστορικός για την πτώση της αξίας του τίτλου 
του σεβαστού επί Αλεξίου Γ Αγγέλου (1195-1203): Διά δή ταϋτα τά τε άλλα 
ήμαρτήθη ώς οϋ ποτέ κατ’ άλλην αρχήν καί παντάπασι τά Ψωμαίων διέ- 
φθαρται πράγματα, καί αί άρχαί χειρόνως καί ούχ ώς πρότερον τοΐς πρία- 
σθαι θέλονσι προνκειντο. Ήν ονν τοϋ βουλομένου παντός χώρας άρχήν άνα- 
ζώσασθαι καί τοϋ μεγίστου παρά Ψωμαίοις τυχεϊν αξιώματος. Ού μόνον τοί- 
ννν οί έν τριόδοις καί άγοραις καί κολλνβισταί καί πράται τών όθονών σε¬ 
βαστοί έτιμήθησαν, άλλά καί Σκύθαι καί Σύροι ώνιον άργυρίων εϋραντο τό 
σεβάζεσθαι, τοΐς πριν ύπηρετεΐσθαι δεσπόταις ήδοξηκότες 22 . Πάντως δεν πρέ¬ 
πει να συγχέουμε τη θέση του τίτλου στην αυλική ιεραρχία τον ΙΒ' αιώνα με τη 
θέση που είχε ο τίτλος στην παλαιολόγεια ιεραρχία 23 . 

Σύνοψίζοντας, μπορούμε λοιπόν να υποστηρίξουμε με βεβαιότητα τη βυζα¬ 
ντινή καταγωγή του ανώνυμου πνευματικού τέκνου του αγίου Νεοφύτου. Δεν 
γνωρίζουμε βέβαια αν ήταν Κύπριος ή προερχόταν από άλλη ελληνική περιο- 


21. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική διήγησις (έκδ. 1.-Ε. ναπ Όίεΐεπ), σ. 454.34-43. 

22. Νικήτας Χωνιάτης, σ. 483.58-484.75, ειδικότερα σ. 483.58-484.65. - Βλ. Οι. Μ. Βταικί, 
ΒνζΆΠΐΐυΓΠ αοπΪΓοηκ ώε Ψβ$ΐ, 1180-1204, Οεπώπδ^ε, Μ355. 1968, σ. 144. - Ργ. ϋοΙςεΓ - Ρ. ν/ΐπΐι, 
Κεςεπεη ά€Γ ΚαΒετυΓΧυπάαι άε$ οίίΓοτηΐεάιεη Κείεΐιεα νοπ 565-1453 [Οοιρυχ δει ςπεοΗΒοΗεπ 
ΙίΓίωηδεη δε$ Μϊηεΐαΐΐετδ υηδ δετ ηειιεΓεη Ζείί, Κεϊΐιε Α: Κ.ε§ε5ίεη, ΑότεϊΙυηβ I: Κε^εδίεπ δετ 
ΚώχεπίΓΚαηδεη δεχ οχίΓΟπιίχεΗεη Κείοίιεχ], μέρ. 2: Κε§€3ΐεη νοπ 1025-1204 2 , Μϋηείιεη 1995 (α'έκδ. 
Μϋηοηεη - Βειϊϊη 1925), αρ. 1629. - Κ. Βαρζός, Η γενεαλογία των Κομνηνών [Βυζαντινά Κείμενα 
και Μελέται, 20α-β], τόμ, Α' - Β', Θεσσαλονίκη 1984, τόμ. Β', σ. 730, 775 (αρ. 180). 

23. Βλ. Β. (II.) Εγγλεζάκης, «Νεόφυτος ο Έγκλειστος», σ. 44 σημ. 46 (= Είκοσι μελέται, σ. 245 
σημ. 46), ο οποίος σημειώνει όχι ο τίτλος κατείχε στην αυλική ιεραρχία την 77η βαθμίδα. Αυτό όμως 
σύμφωνα με τον Ψευδο-Κωδινό και άλλους καταλόγους προκαθεδρίας ισχύει στα μέσα του ΙΔ' αι¬ 
ώνα. Βλ. Ψευδο-Κωδινός, Περί όφφικιαλίων τον παλατιού Κωνσταντινουπόλεως , έκδ. 1. 
νεπρεαυχ, Ρ^ευάο-Κοώηοε, Τταίίέ οίίίοβΒ. Ιηΐτοάναίοη, ΐβχίβ ει ιταάνσΐϊοη [Εε τηοηδε 6γζαηίίη, 
1], Ρ3Π5 1966 (ανατ. 1976), σ. 139.30. Βλ. επίσης τους καταλόγους προκαθεδρίας της ύστερης πε¬ 
ριόδου, που εκδίδει ο 1. νετρεΒυχ, αυτόθι , σ. 291 κ.ε., ειδικότερα σ. 302.4, 308.16, 323.104-105, 
337.119-120. 
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χή, αλλά αυτό δεν έχει καμιά σημασία για το ζήτημα που εξετάζουμε. Ο ανώνυ¬ 
μος αυτός διέφυγε από την Κύπρο μαζί με την οικογένεια του, μη υποφέροντας 
τα δεινά που έπεσαν στο νησί. Αυτό συνέβη είτε επί της τυραννίας του Ισαακί- 
ου Δούκα Κομνηνού είτε αργότερα με την κατάληψη του νησιού από τους Φρά- 
γκους. Δεν γνωρίζουμε ακριβώς πότε. Η πνευματική σχέση του προσώπου αυ¬ 
τού με τον άγιο Νεόφυτο διατηρήθηκε και μετά τη φυγή του από το νησί. Η προ¬ 
σπάθεια να στηριχτεί η άποψη ότι ο ανώνυμος σεβαστός ήταν ξένος στο γεγο¬ 
νός ότι έλαβε από τον αυτοκράτορα τον τίτλο του σεβαστού αποδεικνύει 
άγνοια των βυζαντινών διοικητικών θεσμών. Από την άλλη παραμένει ακατα¬ 
νόητο πώς θα μπορούσε η σχέση του ανώνυμου σεβαστού με τον άγιο Νεόφυτο, 
ακόμη και αν ήταν ξένος και όχι Βυζαντινός, να αποτελεί τεκμήριο για την υπο¬ 
τιθέμενη διαφορετικότητα των Κυπρίων με τους υπόλοιπους Βυζαντινούς. 


Γ. Χαριζάνης 


Ο μητροπολίτης Κέρκυρας Νικόλαος 
και η β υζ αντί νο - νορμανδικοί σύγκρουση στο Ιόνιο 

(τέλη του Που αι.) 



Βραχυγραφίες 


ΒΖ 

<2ΓΗΒ 

ΕΑ 

ΕΒ 

ΝΕ 

ΚΕΒ 

ΤΙΒ 


Βγζαηΐϊηϊ5<±β Ζείΐδοΐιπίΐ 

Οοτριίδ ΡοηϊΐαΓη Ηίδίοπαε Βχζ&ηΐίη&ε 

Εκκλησιαστική Αλήθεια Κωνσταντινουπόλεως 

Ειυόεδ Βγζ&ηίίπε5 

Νέος Ελληνομνήμων 

Κ,ενυε όεδ Ειυόεδ Βγζ&ηΐΐηε5 

ΤαβιιΙε Ιιυρεπϊ Βγζαηΐίπϊ 


Ανάμεσα στις σημαντικές προσωπικότητες που ανήλθαν στον επισκοπικό 
και αργότερα (από τον 11ο αι.) μητροπολιτικό θρόνο της Κέρκυρας συγκατα¬ 
λέγεται και ο Νικόλαος, μητροπολίτης του νησιού, στα χρόνια που αυτοκράτο- 
ρας του Βυζαντίου ήταν ο Αλέξιος Α' Κομνηνός (1081-1118) 1 . 

Προτού αναφερθούμε αναλυτικά στη ζωή και το έργο του, ας εξετάσουμε συ¬ 
νοπτικά την εκκλησιαστική και πολιτική κατάσταση που επικρατούσε στο νησί 
κατά την περίοδο της αρχιερατείας του. 

Στον εκκλησιαστικό τομέα, η Κέρκυρα, της οποίας η Εκκλησία - σύμφωνα 
με την παράδοση - ιδρύθηκε από τους μαθητές του αποστόλου Παύλου Ιάσονα 
και Σωσίπατρο 2 , αποτελούσε από τις τελευταίες δεκαετίες του 11ου αι. μητρό¬ 
πολη του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. Αρχικά, κατά την πρώιμη βυζα¬ 
ντινή περίοδο (5ος αι. και μετά) η Εκκλησία της απαντά ως επισκοπή υπαγόμε¬ 
νη στη μητρόπολη Νικοπόλεως 3 , για να μετατραπεί στα χρόνια του αυτοκράτο- 
ρα Λέοντα ς'του Σοφού (886-912) και ακριβέστερα στις αρχές του 10ου αι. 
(901-907) σε αρχιεπισκοπή 4 . Μετά πάροδο δύο περίπου αιώνων, ανυψώνεται σε 
μητρόπολη - χωρίς υποκείμενες σε αυτήν επισκοπές - στις αρχές της βασιλείας 
του Αλεξίου Α' Κομνηνού και συγκεκριμένα μετά το έτος 1084 5 . 

1. Λεπτομερειακά χρονολογικά στοιχεία για τον Νικόλαο βλ. στη συνέχεια της παρούσας μελέ¬ 
της. Όσον αφορά την Κέρκυρα και την ιστορία της κατά τους βυζαντινούς χρόνους βλ. Σπ. Αθωνί¬ 
της, Η μεσαιωνική Κέρκυρα, Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων. Παιδαγωγικό Ινστι¬ 
τούτο. Δήμος Κερκυραίων, Κέρκυρα. Εγχειρίδιο τοπικής ιστορίας, Αθήνα 2000, σ. 131 κ.ε. - Για 
την ιστορία της Κέρκυρας δια μέσου των αιώνων διεξοδικά βλ. Α. Ιδρωμένος, Συνοπτική ιστορία 
της Κέρκυρας 2 , Κέρκυρα 1930. - Π. Γαλαξίας, Η Κέρκυρα δια μέσου των αιώνων, τ. 1, Αθήναι 
1959. - Δ. Καπάδοχος, Ιστορικά Κερκνραΐκά ερανίσματα, μέρος Α', Αθήνα 2001. 

2. Βλ. Σπ. ΙΙαπαγεώργιος, Ιστορία της Εκκλησίας της Κέρκυρας από της σνστάσεως αυτής μέ¬ 
χρι του νυν, Κέρκυρα 1920, σ. 5. - V. Ε&υτσηΐ, Εύ οοτρυε άβε εοε&υχ άε Γετηρϊτε ύγζ&πΐϊη, τ. 5 1 
(Ε’Ε&ΙΒε Οοηπ&ηίΐηορΙε), Ραπ$ 1963, σ. 507. - Ρ. δοιιπ&Ι - 3. Κοθετ, Νίέοροίυ υπό ΚερΙιαΙΙεπίβ 
(ΤΙΒ 3), λνίεη 1981, σ. 178. 

3. Βλ. Σπ. Παπαγεώργιος, Ιστορία 9. - V. Γαυτεηΐ, ϋοτρυε V,. 507. - Ρ. 5ουπαΙ - 1. Κοάετ, 
ΝιλοροΙίε 178. 

4. Βλ. I. Όαιτουζέδ, Νοΐίΐίαβ ερΐεοοραίαυτη εεείεεΐαε Εοπεΐαηΐίηοροϋΐίΐηαε. Τεχίε εηιίηυε, 
ϊηΐωόυείϊοη εΐ ηοΐεε, ΡώΈ 1981, σ. 55. - V. Γαυτεηί, Εοερυε νή, 672. - Ρ. 5ου$ΐ&! - 1. Κο<3ει\ 
ΝΐλοροΙΐε 178. 

5. Βλ. 1. ΟαπΌΐιζέδ, Νοιίίίαε 123. - Πρώτη μνεία της Κέρκυρας ως μητρόπολης συναντάται το 
1088 βλ. Ρ. 5ου$ΐα1 -1 Κοθετ, Νίλοροΐϊε 178. - Σύμφωνα με μία άλλη εκδοχή η προαγωγή της Κέρ¬ 
κυρας σε μητρόπολη έγινε επί πατριαρχίας Κωνσταντίνου Λειχούδη (1059-1063) βλ. V. Ε&υτεηι, 
όοφΐί5 V!. 618. - Παλαιότερα ο Σπ. Παπαγεώργιος χρονολογούσε την ανύψωση της Εκκλησίας της 
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Όσον αφορά την πολιτική κατάσταση, τόσο για την Κέρκυρα, όσο και για 
τις βυζαντινές κτήσεις της Δύσεως, ιδιαίτερα απειλητικός προέβαλλε στα τέλη 
του 11ου αι. ο νορμανδικός κίνδυνος. Οι Νορμανδοί, αφού εδραίωσαν την κυ¬ 
ριαρχία τους στη Νότια Ιταλία (Απουλία και Καλαβρία), καθώς και στη Σικε¬ 
λία 6 , έστρεψαν το βλέμμα τους εναντίον του Βυζαντίου. Ο ηγεμόνας τους Ρο¬ 
βέρτος Γυϊσκάρδος, εμφανιζόμενος ως υπερασπιστής των δικαιωμάτων του εκ- 
θρονισθέντα αυτοκράτορα Μιχαήλ Ζ' Δούκα (1071-1078), οργάνιυσε αποβατι- 
κή επιχείρηση στην απέναντι ακτή της Αδριατικής, με στόχο την ίδια την Κων¬ 
σταντινούπολη. Ξεκινώντας κατά τα τέλη της ανοίξεως του 1081 από το Βρε- 
ντήσιον (Βπικύδί) και πλέοντας προς Δυρράχιο κατέλαβε με τμήμα του στρατού 
του "την τε Κορυφώ πόλιν όχυρωτάτην καί άλλα τα ήμέτερα φρούρια 
Όταν έφθασε στην απέναντι ακτή της Ηπείρου, ενώθηκε με το στρατό του με¬ 
γαλύτερου γιου του Βοημούνδου, τον οποίο είχε στείλει ως προπομπό, και όλοι 
συγκεντρώθηκαν μπροστά στα τείχη του Δυρραχίου (Ιούνιος 1081). Στη μάχη 
που ακολούθησε (18 Οκτωβρίου 1081), παρά τον ηρωισμό των Βυζαντινών και 
την προσωπική ανδρεία του αυτοκράτορα Αλεξίου Α' Κομνηνού, οι Νορμανδοί 
νίκησαν και το Δυρράχιο έπεσε στα χέρια τους 8 . Με αρχηγό τον Βοημούνδο 9 κι¬ 
νήθηκαν στις περιοχές της Ηπείρου, Μακεδονίας και Θεσσαλίας (εξάμηνη πο¬ 
λιορκία της Λάρισας), χωρίς όμως θεαματικά αποτελέσματα. Δυσάρεστη μένος 
ο Βοημούνδος επέστρεψε στην Ιταλία 10 . 


Κέρκυρας σε μητρόπολη στον 10ο αι., την εποχή του αγίου Αρσενίου (+956), τον οποίο θεωρούσε 
ως τον πρώτο από τους επισκόπους της Κέρκυρας, που έφερε τον τίτλο του μητροπολίτη βλ. Σπ. 
Παπαγεώργιος, Ιστορία 11-13. 

6. Διεξοδικό βλ. Ρ. Οπιώηιΐοη, ΗΒίοίτε άε Ια άοηιΐπαΐϊοη Νοττηαηάε εη Ιΐαΐϊε εΐ εη 5/α/σ, τ. 1, Ραπ$ 
1907 (ανατ. Νε\ν ΥογΚ 1960). 

7. Άννα Κομνηνή, έκδ. Β. Εείύ, Αππβ €οτηηέηε, ΑΙεχϊαάε (Κέ§πε άε 1 ’επηρετευτ ΑΙβχΐ$ I 
ϋοηιηέπε 1081-1118), τ. 1, Ραπ$ 1967, 56. 16-31, 57. 1-16. - I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Βυζα¬ 
ντινού κράτους, τ. ΙΙΙα (1081-1204), Θεσσαλονίκη 1999, σ. 23-24. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, Βυζα¬ 
ντινή Ιστορία, τ. Ιΐμ (1081-1204), Αθήνα 2001, σ. 33, 35. 

8. Βλ. 1. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 24-28. — Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία III). 35. 

9.0 Αλέξιος Α' κινητοποίησε κατά του Ροβέρτου Γυϊσκάρδου τον αυτοκράτορα της Γερμανίας 
Ερρίκο Δ', ο οποίος εισέβαλε στη Λογγιβαρδία (Απρίλιος 1082). Το γεγονός τούτο, καθώς και μία 
επανάσταση που ξέσπασε στη νότιο Ιταλία ανάγκασαν τον Ροβέρτο να επιστρέφει αμέσως πίσω, 
αφήνοντας αντικαταστάτη και αρχηγό των στρατευμάτων του το γιο του Βοημούνδο βλ. I. Καρα- 
γιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 31-32. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Ιΐμ. 37. 

10. Οι Βυζαντινοί βρήκαν τότε την ευκαιρία και ανέκτησαν την Καστοριά (Οκτώβριος - Νοέμ¬ 
βριος 1083). Αναλυτικά βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 32-38. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, 
Ιστορία III). 37-38. 



Νέα εκστρατεία των Νορμανδών κατά του Βυζαντίου ετοιμάσθηκε. Αυτή τη 
φορά οι γιοι του Ροβέρτου Γυϊσκάρδου Ρογήρος και Γίδος (Γκυ) κατέλαβαν τον 
Αυλώνα και το Βοθρεντόν (Βουθρωτό) [Νοέμβριος 1084], ενώ ο ίδιος με στόλο 
έπλευσε ενάντια στην Κορυφώ (Κέρκυρα), που στο μεταξύ μετά τις αποτυχίες 
του Βοημούνδου είχε αποστατήσει, αποτινάσσοντας τη νορμανδική κυριαρ¬ 
χία 11 . 

Μπροστά σε αυτήν την κατάσταση, ο αυτοκράτορας Αλέξιος Α Κομνηνός 
δεν πτοήθηκε, αλλά "τούς Βενετικούς (Βενετούς) διά γραμμάτων παρώτρυνε" 
ζητώντας τη ναυτική συνδρομή τους. Συγχρόνως και ο ίδιος προχώρησε στη 
ναυπήγηση πολεμικών πλοίων 12 . Η πρώτη σύγκρουση ανάμεσα στο νορμανδικό 
στόλο και στο στόλο των Βενετών, των συμμάχων του Βυζαντίου, έγινε στο λι¬ 
μάνι της Κασσόπης, στη βορειοανατολική Κέρκυρα και έληξε με ήττα του Γυϊ- 
σκάρδου 13 . Ο Νορμανδός ηγεμόνας δεν υποχώρησε, αλλά σε νέα σύγκρουση που 
έγινε ανάμεσα στους δύο στόλους αυτή τη φορά "περί τον λιμένα τής Κορυφώ" 
πέτυχε σημαντική νίκη συλλαμβάνοντας πολλούς αιχμαλώτους 14 . Τελικά οι Βέ¬ 
νετοι, μετά από μικρό χρονικό διάστημα, με αιφνιδιαστική επίθεση που πραγ¬ 
ματοποίησαν εναντίον του Ροβέρτου Γυϊσκάρδου, ο οποίος είχε στρατοπεδεύσει 
"περί τό Βοθρεντόν' (Βουθρωτό), κατάφεραν να υπερισχύσουν κατά κράτος 1 λ 
Έτσι οι Νορμανδοί αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν την επιχείρηση καταλήψε- 
ως της Κέρκυρας και στράφηκαν προς τη Βόντιτζα (Βόνιτσα, στον Αμβρακικό 
κόλπο) και την Κεφαλλονιά. Εκεί όμως ο Ροβέρτος Γυϊσκάρδος αρρώστησε με 
υψηλό πυρετό και πέθανε (17 Ιουλίου 1085) 16 . Με τον τρόπο αυτό το Βυζάντιο 
απαλλάχθηκε για αρκετό καιρό από κάθε κίνδυνο εκ μέρους των Νορμανδών. 

Όταν ο αυτοκράτορας Αλέξιος Α' Κομνηνός αντιμετώπιζε την προαναφε- 
ρόμενη νορμανδική απειλή (όπως αργότερα και τον κίνδυνο από τους Πετσε- 
νέγους) 17 , η οικονομική κατάσταση του βυζαντινού κράτους ήταν δυσχερής. 


11. Αννα Κομνηνή (έκδ. Β. Γεώ, τ. 2, Ρατίδ 1967), 50. 26-30,51. 1-28. - 1. Καραγιαννόπουλος, 
Ιστορία ΙΙΙα. 43-44. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία III). 38. 

12. Άννα Κομνηνή II. 51.29-30,52. 1-7. -1. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 44. 

13. Αννα Κομνηνή II. 52. 7-15. - Για την Κασσιόπη βλ. Ρ. 5ουπα!-.ϊ. Κούετ, ΝίΚοροΙΝ 172. 

14. Αννα Κομνηνή II. 52. 15-30, 53. 1-26. 

15. Αννα Κομνηνή II. 54. 4-13. 

16. Άννα Κομνηνή II. 55. 7 κ.ε. - I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 45-46. - Αι. Χριστοφιλο¬ 
πούλου, Ιστορία III). 38. 

17. Βλ. Ο. ΟδΠΌ§οΓ 5 ΐ<γ, Ιστορία του Βυζαντινού κράτους, τ. 3, Αθήνα 1981, σ. 23-24. - I. Κα- 
ραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 47-60. 
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Χρειάζονταν επειγόντως χρήματα για να κινητοποιηθούν στρατεύματα και να 
εξασφαλισθούν σύμμαχοι. Για το λόγο αυτό αναγκάσθηκε να προχωρήσει στην 
εκποίηση των ιερών σκευών, κειμηλίων και αγίων εικόνων της Εκκλησίας, προ- 
κειμένου να εξευρεθούν οι απαραίτητοι οικονομικοί πόροι 18 . Το γεγονός τούτο 
προκάλεσε μεγάλες αντιδράσεις (κύριος εκφραστής τους υπήρξε ο μητροπολί¬ 
της Χαλκηδόνος Λέων) και οξύτατη έριδα, που έλαβε θεολογικές διαστάσεις 
σχετικά με τη λατρεία των εικόνων 19 . Τελικά για να διευθετηθεί το ζήτημα, που 
ταλάνισε την αυτοκρατορία για μεγάλο χρονικό διάστημα (πάνιο από δέκα χρό¬ 
νια), ο Αλέξιος διέταξε τη σύγκληση πολυπληθούς συμφιλιωτικής συνόδου 
στον μέγα τρίκλινο των Βλαχερνών περί τα τέλη του 1094 - αρχές του 1095. Η 
σύνοδος αποκατέστησε τον Λέοντα, που αρχικά είχε καταδικασθεί 20 . 

Ανάμεσα στους κρατικούς και εκκλησιαστικούς αξιωματούχους, αρχιερείς 
και μοναχούς που έλαβαν μέρος στην προαναφερόμενη σύνοδο, συμμετείχε και ο 
μητροπολίτης Κερκύρας Νικόλαος. Πρόκειται για ρητή μνεία του εν λόγω μη¬ 
τροπολίτη, ο οποίος αναφέρεται εικοστός στη σειρά του αρχιερατικού καταλόγου 
των μητροπολιτών, που μετείχαν στη σύνοδο, μετά τον μητροπολίτη Αίνου Μι¬ 
χαήλ 21 . Ακολουθούν ονόματα αρχιεπισκόπων, εκκλησιαστικών αξιωματούχων, 
ηγουμένων και μοναχών 22 . Επομένως έχουμε μια σαφή μαρτυρία ότι ο ανωτέρω 
μητροπολίτης Νικόλαος βρισκόταν στον αρχιερατικό του θρόνο και ασκούσε τα 
καθήκοντα του, λαμβάνοντας μέρος στην εν λόγω σύνοδο περί τα τέλη του 1094 
- αρχές του 1095. Πότε όμως ανήλθε στο μητροπολιτικό θρόνο της Κέρκυρας; 

Από μία σφραγίδα που χρονολογείται στο β'μισό του Που αι. πληροφο¬ 
ρούμαστε για τον πιθανότατα προκάτοχό του Βασίλειο. Η σφραγίδα που έχει 
χαραγμένη την παράσταση του αγίου Δημητρίου, φέρει την επιγραφή: "+ Κύριε 
βοήθει Βασιλείφ επισκοπώ Κερκονρων καί συγκέλλφ " 23 . Η παράσταση ενός 


18. Στην εκποίηση συγκατένευσε εκκλησιαστική σύνοδος που συνήλθε για το σκοπό αυτό στο 
ναό της Αγίας Σοφίας Κωνσταντινουπόλεως (Ιανουάριος 1082). Διεξοδικό βλ. Α. Γλαβίνας, Η επί 
Αλεξίου Κομνηνού (1081-1118) περί ιερών σκευών, κειμηλίων και αγίων εικόνων έρις (1081-1095) 
(Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται. 6), Θεσσαλονίκη 1972, σ. 54-71, 133-138. - ί. Καραγιαννόπουλος, 
Ιστορία Π Ια. 29. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία III], 36-37. 

19. Βλ. Α. Γλαβίνας, Έρις 73 κ.ε.. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία III;. 37, 75. 

20. Αναλυτικά βλ. Ρ. Οαυποτ, “Γε κγηο<1ε Βίαοΐιοπτεε (Ωπ 1094). Ηΐυόό ρΐΌ8θρθ£ΠφΙιϊηιιε’\ 
Η.ΕΒ29 (1971) 213-284. - Α. Γλαβίνας, Έρις 179-193. - Αι. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία III|.76. 

21. Βλ. Ρ. ΟαιιΐΙδΓ, ΒΙαάιετπεΞ 219.-Α. Γλαβίνας, Έρις 186. 

22. Βλ. Ρ. Οαυίωτ, ΒΙαεΗεηιε<; 219-220. - Α. Γλαβίνας, Έρις 186-187. 

23. Βλ. V. Γαυτεηι, Έοτριιχ λη. αρ. 802, σ. 619. - Ρ. Οαυπειγ ΒΙαεΙιβπιεε 268. - V. Οπιπιεί, 



Ο μητροπολίτης Κέρκυρας Νικόλαος 


στρατιωτικού αγίου, του αγίου Δημητρίου, πάνω στη σφραγίδα ενδεχομένως να 
εξηγείται από το κλίμα της έντασης και του πολέμου που είχε δημιουργηθεί 
στην Αδριατική και το Ιόνιο πέλαγος ανάμεσα στο Βυζάντιο και τους Νόρμαν- 
δούς 24 . Από την άλλη πλευρά, ο τίτλος του συγκέλλου συναντάται ως το 1082, 
ενώ έπειτα εξαφανίζεται χωρίς να γίνεται πλέον καμία μνεία του, ύστερα και 
από τις μεταρρυθμίσεις του Αλεξίου Κομνηνού, που κατήργησε πολλούς τιμη¬ 
τικούς τίτλους, οι οποίοι δεν είχαν ουσιαστική αξία 25 . Επομένως η χάραξη της 
εν λόγω σφραγίδας, όπως και η έναρξη των αρχιερατικών καθηκόντων του Βα¬ 
σιλείου έγιναν πριν από το έτος 1082. Ο ανωτέρω Βασίλειος παρουσιάζει τον 
εαυτό του με το γενικό τίτλο του επισκόπου και όχι του αρχιεπισκόπου ή του 
μητροπολίτη. Μητροπολίτης όμως, όπως φαίνεται, δεν θα πρέπει να ήταν όταν 
χαοασσόταν η σφραγίδα (πριν από το έτος 1082), καθώς όπως προαναφέραμε 
η Κέρκυρα ανυψώνεται σε μητρόπολη στα πρώτα χρόνια της βασιλείας του 
Αλεξίου Α' Κομνηνού (μετά το 1084). Ίσως θα έπρεπε να αναφέρει τον εαυτό 
του ως (αρχι)επίσκοπο, εφόσον η Κέρκυρα ήταν ήδη αρχιεπισκοπή από τα τέλη 
του 9ου - αοχές του 10ου αι. Οπως συμβαίνει όμως και σε άλλες σφραγίδες αρ¬ 
χιερέων 26 , δεν το κάνει, ενδεχομένως για λόγους ταπεινοφροσύνης. 

Επιπρόσθετα σε μία επιστολή που απέστειλε κατά τον Νοέμβριο - Δεκέμβριο 
του 1089 ο μητροπολίτης Ρηγίου (Καλαβρίας) Βασίλειος προς τον πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως Νικόλαο Γ Γραμματικό (1084-1111) γίνεται σαφής ανα¬ 
φορά στον μητροπολίτη Κερκύρας, χωρίς όμως να σημειώνεται το όνομά του 27 . 
Προηγουμένως (1088) ο πατριάρχης Νικόλαος Γ' σε γράμμα του έδινε εντολή 
στον Βασίλειο Καλαβρίας να συναντήσει στη Ρώμη τον πάπα Ουρβανό 
Β' (1088-1099) και να συζητήσει μαζί του σχετικά με την ένωση των Εκκλη¬ 
σιών 28 . Το ίδιο χρονικό διάστημα, ο πατριάρχης Νικόλαος Γ' όριζε στον μη- 


ΤίΐυΙ&ΐϋΓ€ άε Π101Γθρθ1ίΐ65 5νΖβηΙΪΠ5. 1_€5 ΠΊέΐΙΌρΟΐίΐβδ 5ΥΠ06Ι165, ΕΒ 3 (1945) 110. 

24. Βλ. V. Γευτεπί, Έοτριιε V]. αρ. 802, σ. 619. 

25. Λεπτομερειακά βλ. V. ΟηιπτεΙ, ΞνηοεΠοε 104-107. 

26. Για παράδειγμα ο αρχιεπίσκοπος Κερκύρας Ιωάννης στη σφραγίδα του (αρχές 11ου αι.) 
αναφέρεται ως "επίσκοπος Κευκυύρων', ενώ άλλοι αρχιερείς στις σφραγίδες τους αναφέρουν τον 
εαυτό τους ως "πρόεδρον βλ. V. Γευτεπί, Έοτρυε V]. αρ. 867, 868, 869, σ. 674-676. 

27. Βλ. \ν. ΗοΙίζτπ&ππ, ϋΐ€ υηϊοη$νει4ιαπιΙ1ιιη§επ ζ\νΐ5θΗεη ΚώδεΓ Αΐβχίοδ 1. υηόΡεψδί ίάδαη II. 
ϊπί Μπε 1089, ΒΖ28 (1928) 64-67. - Ρ. Οαιιΐώί, Βώάκτηεε 268. - Για τη μητρόπολη Ρηγίου Καλα¬ 
βρίας που συστήθηχε λίγο μετά το έτος 800 βλ. V. Γευτεπί, Έοτριιε V;. 709 κ.ε. 

28. Βλ. V. ΟπιπιεΙ, Εεε Γβ£β 5 ΐε$ άβ$ &εΐ €5 άιι ρβΐηαπαΐ όε ΈοηπζηΠηορΙε. νοί. ί. Ιε$ βείβΞ άβε 
ρΆΐή&τοΙιεε. Γ&δο. III. Εβ$ τε§ε 5 ΐ €3 άε 1043 3 1206 , Οίι&1θ€ύοη€η8ε$ 1947, αρ. 948, σ. 45-46. 
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τροπολίτη Κερκύρας (που δεν κατονομάζεται) να συνδράμει οικονομικά από τη 
μητρόπολή του τον Βασίλειο Καλαβρίας 2 ^ Στην απαντητική λοιπόν επιστολή ·,/|§§ 
του ο ανωτέρω μητροπολίτης Καλαβρίας, αφού ανέφερε τη δεινή θέση και την 
οικονομική ανέχεια στην οποία βρισκόταν, κατέληγε προς τον πατριάρχη με το ;ζ§|| 

παράπονο ότι "ό μητροπολίτης Κερκύρας ονόένα μου λόγον έποιήσατο, υπέρ ζ|§| 

ών έτνπωσεν ή άγιωσύνη σου λαμβάνειν με από τής αυτής μητροπόλεως" 30 . | 

Ποιος όμως ήταν ο εν λόγω μητροπολίτης Κερκύρας; ·ψζ||| 

Αν κρίνουμε από το γεγονός ότι η Κέρκυρα προάγεται σε μητρόπολη στα ζ : ζ|§: 

πρώτα χρόνια της βασιλείας του Αλεξίου Α' Κομνηνού (μετά το 1084) και από //§§}: 

το ότι στην προαναφερόμενη σφραγίδα ο (αρχι)επίσκοπος Κερκύρας Βασίλει¬ 
ος δεν αναφέρει τον εαυτό του ρητά ως μητροπολίτη, έναν τίτλο που ενδεχομέ- γ|§! 

νως δεν έφερε, τότε μπορούμε να υποθέσουμε πως ο μητροπολίτης Κερκύρας 
για τον οποίο γίνεται λόγος στην επιστολή του Βασιλείου Καλαβρίας το 1089 :ζ||| 

είναι πιθανότατα ο Νικόλαος, που έλαβε μέρος στη σύνοδο των Βλαχερνών του 
έτους 1094/1095. 

Επομένως σε κάποια χρονική στιγμή μεταξύ των ετών 1084-1089 και μάλ¬ 
λον λίγο μετά το 1084 με την ανύψωση της Κέρκυρας σε μητρόπολη 31 , ο Νικό- ζ/§1 

λαός διαδέχθηκε ως μητροπολίτης πλέον τον προκάτοχό του (αρχι)επίσκοπο 
Βασίλειο. Στην περίπτωση αυτή ο Νικόλαος πρέπει να είναι ο πρώτος από τους 
αρχιερείς της Κέρκυρας που έφερε τον τίτλο του μητροπολίτη. Εκτός και αν ο 
προκάτοχός του (αρχι)επίσκοπος Βασίλειος έλαβε αυτός πρώτος τον τίτλο του 
μητροπολίτη της Κέρκυρας και τον διαδέχθηκε στο μητροπολιτικό θρόνο άγνω¬ 
στο πότε ακριβώς, πριν ή μετά το 1089, πάντως σίγουρα πριν οστό το 1094/95, 
ο Νικόλαος. 

Στον προαναψερόμενο Νικόλαο μητροπολίτη Κερκύρας απευθύνονται δύο 
επιστολές του αρχιεπισκόπου Αχρίδας Θεοφύλακτου (1089/90-1118 ή, 1126). Οι 
επιστολές που χρονολογούνται πριν από το τέλος του 1094 αποστέλλονται "τφ 
Κερκύραζ' , χωρίς να γίνεται αναφορά του ονόματος του μητροπολίτη 32 . Θεω- 


29. Βλ. V. ΟιτιητεΙ, Κβ§β$ΐ6$ III. αρ. 950, σ. 46. 

30. Βλ. \ν. ΗοΙΐΖΓηαηη, ίΐηίοηενεήιαηάΐυηςβη 67. 

31. Ενδεχομένως όταν πλέον οι Νορμανδοί ηττήθηκαν (1085) και απαλλάχθηκε το Βυζάντιο 
από έναν επικίνδυνο αντίπαλο στο ϊόνιο και τις δυτικές επαρχίες του, τότε βρήκε την ευκαιρία ο 
Αλέξιος Κομνηνός και προήγαγε την Κέρκυρα σε μητρόπολη, ως επιβράβευση του αγώνα που έδω¬ 
σαν ο κλήρος και οι κάτοικοί της εναντίον των Νορμανδών. 

32. Θεοφύλακτος Αχρίδας, Επιστολαί, έκδ. Ρ. ΟαυΟετ, ΤίιέορΙιγΙαθ:β ά'Αάιήάα, Εβητβ$. 


Ο μητροπολίτης Κερκύρας Νικόλαος 


ρούμε όμως με βεβαιότητα από τη χρονολόγησή τους πως πρόκειται για τον μη¬ 
τροπολίτη Νικόλαο 33 , που -όπως ήδη σημειώσαμε- έλαβε μέρος στη σύνοδο των 
Βλαχερνών του έτους 1094/95. Οι επιστολές αυτές αποτελούν απάντηση σε 
προηγούμενα "γράμματα " που απέστειλε ο Νικόλαος στον αρχιεπίσκοπο Αχρί¬ 
δας 34 , πράγμα που σημαίνει πως οι δύο αρχιερείς αλληλογραφούσαν μεταξύ 
τους, είχαν επικοινωνία, αντάλλασσαν απόψεις και στήριζαν ο ένας τον άλλο 
στις δυσκολίες που αντιμετώπιζαν. 

Στην πρώτη επιστολή ο Θεοφύλακτος αναφέρει πως το γράμμα που "ήδέ- 
ως" δέχθηκε από τον "τιμιώτατον δεσπότην' Νικόλαο ήταν " φάρμακον'\ 
" νάμα ”, "δρόσος" και "ίαμα" 35 γι’ αυτόν, πως παρηγόρησε την "κατώδυνον 
ψυχήν* του, καθώς βρισκόταν "έν άθυμία", εξαιτίας των πολλών φροντίδων 
και των λοιπών προβλημάτων. Τον προτρέπει να προσφέρει τη γνώση και 
τη σοφία του σε αυτούς που έχουν ανάγκη και να εύχεται γι’ αυτόν να ξε- 
φύγει από τους κινδύνους που του δημιουργούν οι "ψενδάδελφοι" συνιερείς 
και συνεπίσκοποι 36 . 

Στη δεύτερη επιστολή, ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδας, αφού τονίζει ότι με τον 
Νικόλαο επικοινωνούν και μιλούν μεταξύ τους "διά τοϋ των επιστολών στό¬ 
ματος" και με αυτόν τον τρόπο βρίσκουν ανακούφιση "από τοϋ κανσωνος 


ΙηίΓοάυαίοη, Ιεχίε, ΐηιάυεΐίοη εΐηοΐ£5 (ΟΡΗΒ χνΐ/2),Τ1ιε55α1οηΐςιιε 1986, αρ. 75, σ. 398-401 καιαρ. 
77, σ. 406-413. - Για τον Θεοφύλακτο, αρχιεπίσκοπο Αχρίδας, Πρώτης Ιουστινιανής και πάσης 
Βουλγαρίας βλ. Ρ. ΘαυΐίΟΓ, V έρΐδοοραί άε Τ1ιέορΗγΙ&οΐε ΗέρΗώχΐοκ, ΑπΛενόηαε άε Βυψαπβ. Νοτε$ 
ΟΐΓθηο1θ£ϊαιιε$, ΚΕΒ 21 (1963) 159-178. -1. Καραγιαννόπουλος, Πηγαί της Βυζαντινής Ιστορίας 5 , 
Θεσσαλονίκη 1987, σ. 315-316. - Β. Νεράντξη - Βαρμάζη, Ο Θεοφύλακτος Αχρίδας και ο Δυτικο- 
μακεδονικός χώρος, Βυζαντινά 15 (1989) 343-349. 

33. Θεοφύλακτος Αχρίδας, Επιστολαί 88, 398,406. - Σπ. Παπαγεώργιος, Γστορία 20. 

34. Θεοφύλακτος Αχρίδας, Επιστολαί, αρ. 75, 399. 2-4 και αρ. 77, 407. 2-4. - Ρ. Ο&ιιΐίετ, 
ΒΙαεΙιαπεε 269. 

35. Οι παραπάνω εκφράσεις αποτελούν χαρακτηριστικό μοτίβο της Βυζαντινής επιστολογρα¬ 
φίας που σχετίζεται με την παρήγορη επίδραση της επιστολής ["παρηγοριά" (οοηεοΐαΐϊο) και ψυ¬ 
χαγωγία"]. Αναλυτικά Βλ. Η. Ηυηβετ, Βυζαντινή λογοτεχνία. Η λόγια κοσμική γραμματεία των Βυ¬ 
ζαντινών, τ. 1, Αθήνα 1987, σ. 337. 

36. Αναλυτικά βλ. Θεοφύλακτος Αχρίδας, Επιστολαί, αρ. 75, σ. 398-401. - Σπ. Παπαγεώργιος, 
Ιστορία 20. - Ρ. Οαυτώτ, ΒΙαεΙιεπτεε 269. - Με την αναφορά του σε "ψευδαδέλφους” συνιερείς και 
συνεπισκόπους, ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδας πιθανότατα υπαινίσσεται το ςήτημα του επισκόπου 
Τριαδίτσας, που καθαιρέθηκε και στη συνέχεια κατά την παραμονή του στην Κωνσταντινούπολη 
βρήκε την ευκαιρία να συκοφαντήσει και διαβάλει τον Θεοφύλακτο. Στο τέλος βέβαια ζήτησε συγ¬ 
γνώμη για το κακό που του προξένησε εκλιπαρώντας την άρση της αργίας του. Βλ. Θεοφύλακτος 
Αχρίδας, Επιστολαί 90,400 σημ. 5. 
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των λυπηρών*, γίνεται ειδικότερη αναφορά στα προβλήματα που αντιμετώπι-. 
ζε ο Θεοφύλακτος, όπως για παράδειγμα με τους κρατικούς υπαλλήλους (κά¬ 
ποιον Σεναχηρείμ) και με άλλους αδελφούς επισκόπους (τον επίσκοπο Τριαδί- 

τσας) 37 . 

Από τα παραπάνω γίνεται κατανοητό πως πράγματι οι δύο αρχιερείς είχαν 
να αντιμετωπίσουν πληθώρα κοινών προβλημάτων. Ο Θεοφύλακτος παραπο¬ 
νιέται και αλλού για τη σκληρότητα των υπαλλήλων που εισέπρατταν τους φό¬ 
ρους, καθώς και για τις συχνές στρατολογήσεις που βάρυναν τους επαρχιακούς 

πληθυσμούς 38 . 

Ανάλογα ζητήματα βαριάς φορολογίας και λοιπών άλλων υπέρμετρων οικο¬ 
νομικών επιβαρύνσεων του ποιμνίου και της μητροπόλεώς του πιθανότατα αντι¬ 
μετώπιζε και ο μητροπολίτης Κερκύρας Νικόλαος. Σε ποίημα που αποτελείται 
από 305 ιαμβικούς στίχους "γεγονότες έπί τη παραιτηθεί αντοϋ" διεκτραγωδεί 
τα πολλά δεινά του, τις αυθαιρεσίες και βιαιότητες των ισχυρών έναντι των 
αδυνάτων, τη φιλοχρηματία, τις καταχρήσεις, τη φαυλότητα των ανθρώπων 3 *. 
Η κατάσταση αυτή φαίνεται πως τον είχε κουράσει και απογοητεύσει, γι’ αυτό 
και εκφράζει την απόφασή του να παραιτηθεί από το μητροπολιτικό θρόνο 40 , 
προτιμώντας την "έρημίσΥ της μοναχικής ζωής 45 , προκειμένου έτσι να ξεφύγει 


37. Θεοφύλακτος Αχρίδας, Επιστολαί, αρ. 77, σ. 406-413 και σ. 89-90. - Επίσης βλ. Σπ. Παπα- 


γεώργιος. Ιστορία 20. - Ρ. Ο&υΐΐετ, ΒΙαάιβη 269. 

38. Διεξοδικά βλ. V. Νεπιηΐζί - Υαπηαζΐ, ΤΗε ίιΜμ οΓ ιΗε Βγζαπΐΐη 0 ρτονΐηςε ΐη ίΐιε 121Η 

οεηΐιΐΓν, Επετηρίδα 28 (1997) 11-12. -1. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ΙΙΙα. 89-90. 

39. Στίχοι ιαμβικοί τοϋ σοφωτάτον Κερκύρων κϋρ Νικολάου γεγονότες ότι τι) παραιτήσει 
αυτόν, έκό. Σπ. Λάβρος, Κερκνραϊκά Ανέκδοτα , Αθήναι 1882, σ. 30-41. - Σπ. Παπαγεώργιος, 
Ιστορία 20. - Ρ. ΟαυποΓ, Βίαώβτηβζ 269. - Εκτός από τα παραπάνω προβλήματα, υπήρχαν και κίν¬ 
δυνοι που προέρχονταν από το εξωτερικό, οι οποίοι επίσης επιδείνωναν την κατάσταση. Κατά τη 
διάρκεια της Α' Σταυροφορίας (1096-99), οι Σταυροφόροι με υποσχέσεις έπεισαν τον επίσκοπο 
Πίσσης (Πίζας) Οώτηδεη να τους ακολουθήσει. Ο τελευταίος, αφού εξόπλισε μεγάλο αριθμό πλοί¬ 


ων, στην πορεία του προς τους Αγίους Τόπους απέστειλε τμήμα του στόλου του να επεδράμει και 
λεηλατήσει την Κορυφώ (Κέρκυρα), αλλά και άλλα νησιά του ίονίου (1099). Αναλυτικά βλ. Άννα 
Κομνηνή III. 41. 30-31, 42. 1-9. - Ρ. $ου5ΐώ -Γ Κοώπ, Νϊΐίοροΐΐε 178. 

40. Νικόλαος Κερκύρων, Στίχοι ιαμβικοί 39. 256-262 "Σώζοιό μοι, Κέρκνρα, σώζοιο, θρόνε, 
/ άλλφ προσαρμόσθητι κσ.λφ ννμφίςο / τφ νυμφαγωγήσοντί σε πρός άξίαν, / δς εδνα πολλά 
καί πρέποντα προσφέρει. /Χαίροιτε, τέκνα τής έμής κληρουχίας. / Άλλος δεχέσθω τήν υμών 
προστασίαν / έν τφ μέσφ τις καί τό πυρ σκαλευσάτω". - Για παρόμοιους λόγους, την ίδια πε¬ 
ρίπου εποχή, ο αρχιεπίσκοπος Κύπρου Νικόλαος Μουζάλων (1107-1110) παραιτήθηκε τελικά από 
τον αρχιεπισκοπικό θρόνο και επέστρεψε στην Κωνσταντινούπολη βλ. Νικολάου Μουξάλωνος, 
Στίχοι έν τή παραιτηθεί αύτοϋ γενόμενοι, έκδ. Σ. Δοανίδου, Ελληνικά 1 (1934) 116-141. 

41. Νικόλαος Κερκύρων, Στίχοι ιαμβικοί 32. 61-62. " Έμοί δέ τφ μάλιστα πάντων άθλίω / 
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από "τούς δάκνειν Θέλοντας ανθρώπους" 42 . Θεωρεί πως δεν έχει τη χάρη και 
δύναμη του αποστόλου Πέτρου, ώστε να ποιμάνει επάξια τη μητρόπολη του 43 
και πως δεν έχει το κουράγιο πλέον να αντιστρατεύεται στο θέλημα των ισχυ¬ 
ρών, από τους οποίους κρίθηκε ”στυγητός καί μισητός" 44 . Ο ίδιος - όπως φαί¬ 
νεται στο ποίημά του - ζούσε με απλότητα έναν ανυπόκριτο βίο 45 . Χειριζόταν 
με ευχέρεια το λόγο και ήταν γνώστης τόσο της αγίας Γραφής, όσο και των αρ¬ 
χαίων Ελλήνων συγγραφέων 46 . 

Τους παραπάνω ιαμβικούς στίχους συνέταξε και διάβασε ο Νικόλαος κατά 
τη διάρκεια μιας συνόδου, στην οποία έλαβε μέρος 47 . Δε γνωρίζουμε όμως ποια 
ακριβώς σύνοδος ήταν αυτή, ούτε αν πραγματοποίησε τελικά την πρόθεσή του 
να παραιτηθεί από το μητροπολιτικό θρόνο της Κέρκυρας. Ο Ρ. ΟβιΚίοτ πιθα¬ 
νολογεί πως ο Νικόλαος ανέγνωσε το εν λόγω ποίημα κατά τη σύνοδο των Βλα- 
χερνών του 1094/95, στην οποία συμμετείχε και όπου ανακοίνωσε την παραίτη¬ 
σή του 48 . Στην άποψη αυτή οδηγήθηκε από το γεγονός ότι τους ιαμβικούς στί¬ 
χους του Νικολάου ακολουθούν στην έκδοση του Σπ. Λάμπρου πέντε στίχοι 
που αποδίδονται στον μητροπολίτη Αδριανουπόλεως (χωρίς όνομα) 49 , που ο 
α&αΐίετ ταυτίζει με τον Νικόλαο Αόριανουπολίτη για τον οποίο γίνεται λόγος 
στη σύνοδο των Βλαχερνών 50 . Όμως ο Νικόλαος Αδριανουπολίτης, όπως απο- 


ψενγειν, σιωπάν, ήσυχάσειν άρμόσει" και 38. 211-216 "Συνοικίαν φύγοιμι τοιαντην, λόγε, /ερη¬ 
μιάν ενροιμι πρός κατοικίαν / όπου ταραγμός ή κνδοιμός ούκ ένι, / δπον προσελθών άγγέ- 
λων ζήσεις βίον, / όπου σχολάσας τοϋ Θεοϋ μάλλον τύχοις, / δ κέρδος έξεις άντί κερδών 


άθλίων'. 


42. Νικόλαος Κερκύρων, Στίχοι ιαμβικοί 38. 233. 

43. Νικόλαος Κερκύρων, Στίχοι ιαμβικοί 32. 54-68. - Σπ, Παπαγεώργιος, Ιστορία 20. 

44. Νικόλαος Κερκύρων, Στίχοι ιαμβικοί 41. 290-295. 

45. Νικόλαος Κερκύρων, Στίχοι ιαμβικοί 36. 157 " Άπλοϋς έπλ,άσθην άπλότης με τερπέτώ , 


36. 165-166 "Εϊη δέ μοι ζην άνυπόκρι τον βίον / δούλων γάρ ύπόκρισις, ούκ ελευθέρων.. 


46. Βλ. Σπ. Παπαγεώργιος, Ιστορία 20. 

47. Νικόλαος Κερκύρων, Στίχοι ιαμβικοί 40.283-287 Αϋτη πρός υμάς διά),έξις έσχατη. / Συ 
δ\ ώ Θεοκρότητε καί σεβασμία / των ιεραρχών καί φίλων συμποιμένων / όμήγνρις σνμπασα 
καί συναυλία, / σνντάσσομαί σοι συνταγήν τήν ύστάτηύ'. 


48. Βλ.Ρ. ΟαιμώΓ, ΒΙαοΙιβΓΠβε 269. 

49. Νικόλαος Κερκύρων, Στίχοι ιαφκοί 41.306-310. - Σπ. Λάμπρος, Ο Μαρκιανός κώδιξ 524, 
ΝΕ 8(1911) 7-8 "Τοϋ Αδριανουπόλεως πρός τους στίχους τον Κερκύρων άναγνωσθέντας έν τή 
συνόδω. / Τούτων δοθέντων τή σεβαστή συνόδω / ή λνκόκνπρος έφράγη στωμυλία / στίχοις 
άποπνιγεΐσα τοίς τοϋ Κερκύρων, / θυμηδίας δέ πανταχον πληρουμένης / μόνος στενάζει τοϋ 

σκότους ό προστάτηζ', 

50. Βλ. Ρ. Οαυΐίει-, ΒΙεεύοτηβπ 269. 
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δείχθηκε, δεν ήταν μητροπολίτης, αλλά λαϊκός 51 . Επιπρόσθετα στην ανωτέρω 
σύνοδο δεν έλαβε μέρος ο μητροπολίτης Αδριανουπόλεως 52 . Επομένως τους εν 
λόγω ιαμβικούς στίχους ο Νικόλαος Κέρκυρας τους διάβασε σε μία σύνοδο, 
στην οποία συμμετείχε και όπου ανακοίνωσε την παραίτησή του, η οποία (σύ¬ 
νοδος) πραγματοποιήθηκε πιθανότατα μετά από εκείνη των Βλαχερνών του 
1094/95, όπου - όπως προείπαμε - επίσης είχε λάβει μέρος. 

Επιπλέον δεν είναι βέβαιο ότι τελικά προχώρησε στην απόφασή του να πα¬ 
ραιτηθεί από τον μητροπολιτικό θρόνο της Κέρκυρας. Το ,ςχλδ'έτος 
(6634=1125/1126) ο Νικόλαος "Κερκνρων' συνέθεσε ένα ποίημα αποτελούμενο 
από έξι στίχους, το οποίο αναφέρεται στους ύμνους του Συμεών του Νέου Θε¬ 
ολόγου 53 . Δεν γίνεται όμως σαφές εάν έχει παραιτηθεί ή εάν βρίσκεται ακόμη 
στον μητροπολιτικό του θρόνο την συγκεκριμένη εποχή. Στην δεύτερη περί¬ 
πτωση, ο μητροπολίτης Κερκύρας που δεν κατονομάζεται και έλαβε μέρος στη 
σύνοδο του Απριλίου 1117 ενώπιον του αυτοκράτορα Αλεξίου Α'Κομνηνού 
και του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Ιωάννη Θ Αγαπητού (1111-1134) 
ενάντια στις αιρετικές απόψεις του μητροπολίτη Νίκαιας Ευστρατίου, ενδεχο¬ 
μένως να ήταν ο προαναφερόμενος Νικόλαος 54 . 

Το συγγραφικό έργο του εν λόγω μητροπολίτη υπήρξε πολύ σημαντικό. 
Εκτός από τους 305 ιαμβικούς στίχους που συνέθεσε "έπί τη παραιτήσει 
αύτοϋ" και το εξάστιχο ποίημα που αφορούσε τον Συμεών τον Νέο Θεολόγο, ο 
Νικόλαος συνέγραψε και ένα ερμηνευτικό έργο των ασκητικών κεφαλαίων του 
αγίου Μαξίμου του Ομολογητού (+662), από το οποίο έχει δημοσιευθεί μόνο ο 
έμμετρος πρόλογος, που αποτελείται από 43 πολιτικούς στίχους. Επιπλέον 
στον Νικόλαο αποδίδονται και δύο επιγράμματα: το ένα αναφέρεται στον Τί¬ 
μιο Σταυρό, ενώ το άλλο στον άγιο Ιωάννη τον Χρυσόστομο 55 . 


51. Διεξοδικό βλ. Α. Γλαβίνας, Έρις 157-160. 

52. Το όνομά του απουσιάζει από τον αρχιερατικό κατάλογο των μητροπολιτών βλ. Ρ. ΟαυίίβΓ, 
ΒΙαο^£ΓΠ65 218-219. 

53. Βλ. Β. Γεωργιάδης, Μνημεία εκκλησιαστικά ανέκδοτα, ΕΑ τ. 6/έτος 5 (1884-1885) 11-13 και 
κυρίως σ. 13 "Στίχοι έτεροι Νικολάου Κερκνρων / γραφέντες κατά τό.ςχλό ' έτος. / Π ιών 
κρατήρα τής καλής θεωρίας, / έψ ήν άνήλθες έξ άπαθείας, μάκαρ, /χρησμούς άναπνεϊν ΐσχν- 
σας ζωηφόρους, / όι’ ών προφαίνεις τάς καλάς ήμίν τρίβους. / Τοιοντόν έστιν αρετή καλόν 
μέγαί / Ό Νικόλαος ταϋτα τφ σεβασμίφ'. - Ρ. Οαιπίετ, ΒΙαείιβτηβε 269. 

54. Αναλυτικά βλ. Ρ. Ιοαηπου, Ευδίταίε (ίο Νίοέβ. ΤγοΒ ρΐέοοδ ίηόόίί65 4ε 50η ρτοοέδ (1117), ΚΕΒ 
10 (1952) 24-34 και κυρίως σ. 30-31. - Α. Γλαβίνας, Έρις 33-34. - Ρ. Οαυίίβτ, ΒίαάιβΓηβε 269. 

55. Βλ. Σπ. Παπαγεώργιος, Ιστορία 20-21. - Ρ. ΟαυΠεις ΒΙαεΙιετπβε 269-270. 
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Ανακεφαλαιωτικά λοιπόν, αν πράγματι συμβαίνουν όλα όσα αναφέραμε, 
τότε θα τολμούσαμε να ισχυρισθούμε πως η αρχιερατεία του Νικολάου στο μη- 
τροπολιτικό θρόνο της Κέρκυρας αρχίζει από το 1084/85 και διαρκεί έως και 
το 1125/26 (τελευταία μνεία του), καλύπτοντας μία περίοδο σαράντα περίπου 
χρόνων (τελευταίες δεκαετίες του 11ου αι. - πρώτες δεκαετίες του 12ου αι.). 
Διάδοχός του κατά τον 12ο αι. αναφέρεται κάποιος Θεοφάνης, για τον οποίο 
όμως διαθέτουμε ελάχιστα έως μηδαμινά στοιχεία 56 . Τέλος, να σημειώσουμε ότι 
η έκδοση και του ερμηνευτικού έργου του Νικολάου στα ασκητικά κεφάλαια 
του αγίου Μαξίμου Ομοληγητού 57 , που δεν έχει ακόμη πραγματοποιηθεί, ενδε¬ 
χομένως να προσφέρει περαιτέρω στοιχεία και πληροφορίες για τη ζωή και τη 
δράση του εν λόγω μητροπολίτη. 


56. Βλ. Σπ, Παπαγεώργιος, Ιστορία 2 1 κ.ε. - Ρ. Ο&ιπίεις ΒΙεεήβηωε 270. 

57. Το παραπάνω έργο βρίσκεται στη μονή Διονυσίου Αγίου Όρους βλ. Σπ. Παπαγεώργιο 
Ιστορία 20-21. - Σ. Καδάς, Τα σημειώματα των χειρογράφων της μονής Διονυσίου Αγίου Όρον 
Αγιον Όρος 1996, σ. 85. 
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ΧϋΜΜΑ&Υ 

ΤΗϊδ αιΐίείε ΓείεΓδ το ΐΗε ΓηείΓοροΙίΐηη ΠίδΗορ οί <7οιΐυ (ΚειΊ^γτα) Νϊεοΐαοδ, 
\νΙιο νν&5 οη Ηίδ εοείεδί&δίίαιΐ ίΗπ>ηβ <3ιιηη§ ΐΐιβ Γεί§η οί ΐΗε Πγζηηίίηε εηιρείΌΓ 
Α16Χ105 I ΟοπΊπβηοδ (1081-1118). ΑΙδο Ηεαίδ ννίϋΗ ΐΗε δΐπΐ£§1ε Πείννοεη Βγζβηίίιΐΐη 
3.η<1 ΐΗε Νοιτηαηΐΐδ ίη ΐΗε \νεδί ρΓονίπεεδ οί Βγζαηΐίηε 5ΐαίε ζηά ραΓΐπουΙαιΙγ ίη ΐΗε 
&Γεα οί ΐΗε ίοηίβη δεα (1081-85). ΑΠΗου^Η Νοππευκίδ \νίΐΗ ΐΗείΓ ΙεαάεΓ ΚοΠεΠ 
ΟϋΐδοαΓά Γηαάε δεηοιίδ είίοηδ ίο οοηςυβΓ Οοιίυ, ίίηαΐΐγ ΐΗεγ \νεΓε Πείε&ΐεά &ηά 
ΐΗείι* ΙεαίίεΓ άίεά ίη ΚερΗηΙΙοηία (1085). 

ΜοΓβονβΓ ίί ίδ δΐ&ΐεά ίΙιαΓ αίΐεΓ ΐΗε γε&Γ 1084 ΐΗε &ΓθΗΗίδΗορπε οί Οοιϊιι πίδείΐ 
ίη ά ΓηεΐΓοροΙίίαη ΗίδΗορηε ζηά ρειίιαρδ ίΐδ ίίΓδΐ ιτιεΐΐΌροΙίΐαη ΗίδΗορ \ναδ 
Νίεοίαοδ. Ηί$ ρΓεΠεοεδδοΐ' \να5 ίυχΗΗίδΗορ ναδίΐείοδ. \νε δΐίΓεΙγ Κηο\ν ΐΗ&ί 
Νίοοίαοδ ρ&ΓΤίοίραΐείί \νίΐΗ οΐΗεΐ ΗίδΗορδ, ροΐίίίε&ΐ αη<3 εοείεδίίΐδΐίεαΐ οίίίεεΓδ ίη ΐΗε 
δγηοίΐ ΐΗηί ΐοοΚ ρΐαεε ίη ΒΙαεΗειηεδ ίη Οοηδίαηΐίηορίε (1094/95). \Υε αΐδο Κηο\ν 
ΐΐια: ΝίεοΙαοδ ΗαΠ εοιτεδροηάεηεε ννίΐΗ ΐΗε αΓεΗΗίδΗορ οί ΑεΗπΐΙίΐ ΤΗεορΗνΙέΐεΐ 
(1089-1118 ογ 1126). Ιη ηάΗίΐίοη, Ηε ρπΛαΠΙγ ραι-ΐίείρβΐείΐ ίη ΐΗε δγηοά, \ν1ιίε1ι 
εχηηιίηείΐ ΐΗε οη$ε οί Ευδίχαΐε, ιηείΐΌροΙίί&η ΗίδΗορ οί Νίεεα (1117). 

Α ροεπι, ^Ηίεΐι \ναδ \νπίίεη Πγ ΝίεοΙαοδ, ίηίοπηδ ιΐδ αΗουΐ ΐΗε ρΓοΗΙειτίδ βηά 
(ϋίίίευίΐίεδ ίΗηΐ Ιιε ί&εεύ ίη Ιιίδ εΗιίΓεΗ αη6 Ιιίδ ίηίεηΐίοη ίο τεδί^η ίΓοπη ΐΗε 
ηιεΐΓοροΙίίαη δεε οί Οοιΐυ αηύ Πεοοιπε α πιοηΚ. I: ίδ ηοΐ οεΛηίη ΐΗαί Γίη&Πγ 
Νίοοίηοδ αΗάϊεαΐεΗ ίΐΌΓη Ηίδ ΓηεΐΓοροΙίΐαη ΠίδΗορπε. 

Ββδίάεδ ΐΗίδ ροεπι, Ηίδ ννπΐίη§ ννοΓΪς \ναδ νεΓγ πεΗ. Ηε γντοίε ηη εχΐεηδίνε 
εοιτπηεηίαΓγ οη ΐΗε Οδεεΐίε οίιαρΐεΓδ οί ΐΗε Ηοΐγ Μαχίηιε ΐΗε ΟκιίεδδΟΓ. Ηε αΐδο 
ννΐΌίε αη ερί§πΐΓη αΗουΐ Ηοΐγ ΟΐΌδδ αηΗ αηοΐΗεΓ ηΠουΐ 5αίηί ΙοΗη ΟίΓγδΟδΐοηιε. 
ΤΗε Ηδΐ Γηεηΐίοη ίΐΗουΐ ΝίεοΙαοδ εοιτιεδ Ιγογη ά δίχ Ιίηεδ ροεηι, \νΗίεΗ \ναδ \νιϊΐίβη 

Ηγ Ηίπι ίη ΐΗε γεαΓ 1125/26 αηε! εοηοεπίδ ΐΗε Ηγιηηδ οί δγπιεοη ΐΗε Νε\ν 
ΤΗεο1θ£ίαη. 

Ργοπί ΐΗε ίαοΐδ ν/ΗίεΗ ννεεε ηιεηίίοηείΐ ηΗονε, \νε εοηοίυΗε ίΗαΐ ρΓοΗ&ΗΙγ 
ΝίεοΙηοδ \ναδ πιεΐΓοροΙίΐαη ΗίδΗορ οί Οοιίυ ίΐΌΐη 1084/85 ΐο 1125/26. Αδ Ηίδ 
δϋεεεδδΟΓ ίδ οίίεΠ δοπιεοηε ΤΗεορΗ&ηεδ. 
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Η Αυτοκρατορία της Νίκαιας σε διπλωματικό κλοιό 

(1213/1214-1235/1236 μ.Χ.) 



Για τα 800χρόνια από την ίδρυση της Αυτοκρατορίας 
των Λασκαριδών της Νίκαιας (1204-2004) 


Ένα από τα τρία κύρια βυζαντινά κράτη που δημιουργήθηκαν ως απόρροια 
της Δ' Σταυροφορίας και της πρώτης άλωσης της Κωνσταντινούπολης (1204), 
η Αυτοκρατορία των Λασκαριδών, της προτελευταίας βυζαντινής δυναστείας, 
με κέντρο της την ιστορική πόλη της Νίκαιας της Βιθυνίας (στη βορειοδυτική 
Μικρά Ασία) από το 1207/ 1208, έμελλε να διαδραματίσει πρωταγωνιστικό ρό¬ 
λο ως έδρα και κιβωτός διατήρησης του εξόριστου βυζαντινού στοιχείου για πε¬ 
νήντα επτά χρόνια, ως την τελική ανακατάληψη της Βασιλεύουσας και την πα¬ 
λινόρθωση της Αυτοκρατορίας από την τελευταία βυζαντινή δυναστεία των 
Παλαιολόγων, το 1261. Το άρθρο που ακολουθεί εξετάζει μια κρίσιμη περίοδο 
περίπου εικοσιπέντε χρόνων προσπαθειών των δύο πρώτων Λασκαριδών ηγε- . 
μόνων, του συνιδρυτή Θεόδωρου Α' Αάσκαρι (1204/5-1222) και του διαδόχου 
του, Ιωάννη Γ' Δούκα Βατάτζη (1222-1254), για να περιορίσουν τη διπλωματι¬ 
κή απομόνωση που επιχειρήθηκε από τους εξωτερικούς αντιπάλους τους μετα¬ 
ξύ του 1213/ 14 και του 1235-1236. 

Η Αυτοκρατορία (ή Βασίλειο) της Νίκαιας συγκαταλέγεται στα τρία εκτενέ¬ 
στερα και σημαντικότερα «κρατικά μορφώματα» (κατά την έκφραση του Ιωάν¬ 
νη Καραγιαννόπουλου) της μετά το 1204 εποχής μαζί με την Αυτοκρατορία των 
Μεγαλοκομνηνών της Τραπεζούντας και το αυτόνομο κράτος της Ηπείρου 
(που συνήθως αποκαλείται στη βιβλιογραφία «Δεσποτάτο») 1 . Μετά τα πρώτα 
δύσκολα χρόνια (1204/ 5) εγκαθίδρυσης του νέου κράτους στη βορειοδυτική 
Ανατολία από τους αδελφούς Κωνσταντίνο ΙΑ' και Θεόδωρο Α'Αάσκαρι 2 , ο 


1. Βλ. 1. Καραγιαννόπουλος, Το βυζαντινό κράτος, 4η έκδ„ Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 1996, σ. 226- 

227. 

2. Βλ. Ρ. ΖίΐίΐνοΓοηλον, "11 ϊδίολον οΐ>Γ3Ζοναηί]& ΝΠαήδΙαη Ιπιρεπϊ (οάεηλίΐ (1σ)&ΐ6ΐηο5ΐί 

Κοη$ιαηΙίηα XI <=Στις ρίζες της δημιουργίας της Αυτοκρατορίας της Νίκαιας (αξιολό¬ 

γηση της δράσης του Κωνσταντίνου ΙΑ' Λάσκαρι), νίζΆπφΚί] ντβηιεηπά' 38 (Μόσχα-Λένινγκραντ 
1977), σ. 30-37, Α. δαννΐόεχ, "Οοηχΐδπΐίηε XI λαδοαπδ. υηοΓΟννηεά από ορΗειτΐ€Γ3ΐ ΊκίδΠείϊδ οί ίδε 
ΚΙιοπΊίΐίοΡ αίΐβτ ίώε ίαΐΐ οί ΟοηδίαηΐίηορΙε ιο ΐΐιε Ροιιπίι ΟτίδεκΙε, 1204-1205", Βυζαντιακά 7 (Θεσσα¬ 
λονίκη 1987), σ. 141-174 και Α. Σαββίδης, «Συμπληρωματικά στοιχεία για τον εφήμερο Βυζαντινό 
αυτοκράτορα Κωνσταντίνο ΙΑ' Λάσκαρι, 1204-1205», Βυζαντιακά 19 (1999), σ. 195-210. Στα πρώ¬ 
τα δύσκολα χρόνια εγκαθίδρυσης του κράτους της Νίκαιας αναφέρεται και ο Ο. Ρπηζϊη§, 'Ό &5 
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τελευταίος κατόρθωσε σταδιακά να επιβληθεί στην περιοχή αντιμετωπίζοντας 
τους Λατίνους της «Ρωμανίας» (Λατινικής Αυτοκρατορίας της Κωνσταντινού¬ 
πολης), καθώς και τον εχθρικό Δαβίδ Μεγαλοκομνηνό του Πόντου -συνιδρυτή 
της Αυτοκρατορίας της Τραπεξούντας επίσης το 1204 (λίγο πριν από την άλω¬ 
ση της Πόλης στις 12/13 Απριλίου). 

Η Νίκαια, «το άσυλον του πεπτωκότος Ελληνισμού» κατά τον Ουίλλιαμ 
Μίλλερ 3 , υπήρξε από το 1207/ 8 η επίσημη έδρα του εξόριστου Βυζαντινού αυ- 
τοκράτορα (Θεόδωρου Α'), αλλά και του οικουμενικού πατριάρχη (Μιχαήλ 
Δ Άυτωρειανού: 1207/8-1214) 4 . Όπως παρατήρησε ο Ντόναλντ Νίκολ, ο Θεό¬ 
δωρος Α' «ήταν αποφασισμένος να κάνει τη Νίκαια κάτι πιο ουσιαστικό από 
απλά κέντρο ενός κινήματος (βυζαντινής) αντίστασης» 5 . Οι κύριες εκτός της 
Νίκαιας πόλεις του νεοσύστατου κράτους (Προύσα, Νυμφαίον, Έφεσος, Σμύρ¬ 
νη, Μίλητος, Μαγνησία, Πέργαμος, Ηράκλεια Ποντική) γνώρισαν σημαντική 
κοινωνική-οικονομική καθώς και πολιτιστική ανάπτυξη μέσα στην περίοδο 
1204-1261, με σημειούμενη ακμή της αγροτικής οικονομίας, του εμπορίου με τη 
Βενετία, τη Γένουα, τους Σελτζούκους του Ικονΐου και τους Ρώσσους, με συνέ¬ 
χιση της παρουσίας του θεσμού των «προνοιών», με ανάπτυξη των γραμμάτων, 
των τεχνών και της αρχιτεκτονικής. 

Μεγάλη συμβολή στην πολιτιστική και καλλιτεχνική ανάπτυξη κατά την πε¬ 
ρίοδο της Νίκαιας είχαν πολύ αξιόλογοι λόγιοι, διανοούμενοι και καλλιτέχνες 
προερχόμενοι ως επί το πλείστον από το περιβάλλον της Κωνσταντινούπολης, 

δγζαηιΐηϊδοΐΊΟ Κ&Βσιτυπι ίπι υπΊ&ιυοΗ. Ζννίεαίιεη Γ6§ΐοηαώΓ Αιιίχρ&ΐΐυπξ υπώ ειτιευΐατ Ζεηίηεηιπβ ΐη 
δεη -Ιώιτεπ 1204-1282", στους Κ. Ουηώαεδ-Η. ΝΥεύετ (επιμ.), Εε§ίΐϊπιβίίοη υηά Ρυηλΐϊοη άεε 
ΗβΓΓ5ά)£Γ5, Στουττγάρδη 1992, σ. 129-183, ιδίως 135 κ.ε. 

3. "Τήε Γ6ίυ§£ οί ίαΐΐεπ ΗεΙΙεηΐδπΓ: \ν. ΜϋΙετ, "ΤΗε Ετηρίτε οί ΝίΟδεα αηιΐ ΐΐιε Γεοονετγ οί 
ΟοπίΠίπΟηορΙε", ΟΊτηόηόςβ ΜεάίβνζΙ ΗΒίοιγ IV: Τϊΐ€ Εάξϊογώ ΒγζΆπίίηε Ετηρίτε 717-1453 (1923), σ. 
478-516, εδώ 478 = «Η Ιστορία της Νίκαιας και η ανάκτησες της Κωνσταντινουπόλεως» (μετάφρ. 
Σπ. Λάμπρος), Νέος Ελληνομνήμων 18 (Αθήνα 1924, ανατύπ. Γρηγοριάδης 1972), σ. 383-444, εδώ 
384 και νέα αυτοτελής ανατύπ., Αθήνα, Ελεύθερη Σκέψις, 1994, σ. 4. 

4. Π. Γουναρίόης, «Η χρονολογία της αναγόρευσης και της στέψης του Θεοόώρου Α' του Λα- 
σκάρεως». Σύμμεικτα ΚΒΕ/ ΕΙΕ 6 (Αθήνα 1985), σ. 59-71. 

5. ϋ. Νίεοί, 'Τύε Ρουπίι Οπίδ&δε από ιΗε Οτεελ από Εαΐίη ΕητρΐΓεε, 1204-1261”, θ3πιέ>ήά§β 
ΜεάϊεναΙ ΗΒίοιγ IV, 2η έκδ.: ΤΙιε Βγζαηΐίηε Ετηρίτε 717-1453 ( 1966), σ. 275-330, εδώ 295. Συλλογή 
εγκωμιαστικών κειμένων για τη Νίκαια στον Ο. Ροεχ (συνεργ. 1. ΤυΐεΗίπ), Νισαεα: α Βγζαηΐίηε εαρϊίαΐ 
αηά ϊίε ρΓ3.Ϊ5€$, Μπρούκλιν Μασσαχουσέτης 1996. Γενικά για τις πόλεις του κράτους της Νίκαιας 
βλ. Ρ. ΖδανοΓοηΚον, "ΜώΟδζϊΒΙτΐε βοτοάα ρεποιία ΝϊΚβ]δΚοΐ Ιτηρειϋ” (=Οι μικρασιατικές πόλεις κα¬ 
τά την περίοδο της Αυτοκρατορίας της Νίκαιας), Αηΐϊέηα]α άτενηοςί I ετεώηε νελα: νΐζαηΐί]3 ϊ 
$ορτ6άεΙ]ημ Μ/γ {Σφερντλόφσκ 1990), σ. 54-60. 
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ενώ και τα διοικητικά στελέχη του νέου κράτους (οι διοικητές, οι γραφειοκρά¬ 
τες και οι πάσης φύσεως αξιωματούχοι) προσπάθησαν να προσασμοστούν στα 
ήθη και τις συνήθειες των ντόπιων μικρασιατικών πληθυσμών, που αποτέλεσαν 
ένα, ετερόκλιτο μεν, αλλά δυναμικό πυρήνα, έτσι ώστε να οργανώσουν και να 
διοικήσουν τη νέα Αυτοκρατορία. Οι λόγιοι κυρίως της εποχής αυτής του «Ελ¬ 
ληνισμού της εξορίας» συνέβαλαν αποφασιστικά στη διατήρηση -ακόμη και στη 
βελτάσση- του πολιτιστικού επιπέδου των Βυζαντινών, που συνεχίστηκε μετά 
το 1261 κατά τρόπο εντυπωσιακό με τη λεγάμενη «Παλαιολόγεια Αναγέννηση»^. 

Κατά τη νικαιϊκή περίοδο οι όροι «Έλλην», «ελληνικός», «Ελληνισμός» και 
τα παράγωγά τους απέβαλαν σταδιακά την παλαιότερη συνωνυμική τους ταύ¬ 
τισην με την έννοια του παγανισμού (ειδωλολατρείας) και επανήλθαν σε χρήση 
όπως και στην αρχαία ελληνική εποχή. Ο όρος «Έλλην», απαλλαγμένος πλέον 
από το στίγμα του «εθνικού» μη Χριστιανού, θα χρησιμοποιείται πλέον από 
τους Βυζαντινούς συγγραφείς, αλλά και από τους ίδιους τους Βυζαντινούς πο¬ 
λίτες, σε ευρεία κλίμακα παράλληλα με την τιμητική στο Βυζάντιο ονομασία 
«Ρωμαίος». Με τον τρόπο αυτόν σημειώθηκε η σταδιακή γένεση και εξάπλωση 
της ιδεολογίας ενός βυζαντινού εθνικισμού, που με τη σειρά του δημιούργησε 
τις προϋποθέσεις μορφοποίησης ενός νεοελληνικού πατριωτισμού για τη δια¬ 
τήρηση των ιδεωδών και των παρακαταθηκών της ελληνικής φυλής από το με- 
σαίωνα προς τους νεότερους χρόνους. Στο κράτος της Νίκαιας πρέπει να ανα- 
ζητηθούν, κατά τον Απόστολο Βακαλοπουλο, οι πρώτες αρχές της έννοιας που 
στη νεότερη εποχή αποκλήθηκε «Μεγάλη Ιδέα» για την απελευθέρωση του Ελ¬ 
ληνισμού από τον οθωμανικό ζυγό, έννοιας που «θέρμαινε αργότερα επί Τουρ¬ 
κοκρατίας τους ραγιάδες Ελληνες» -αν και έχουν σχετικά εκφραστεί ορισμένες 

6. Βλ. σχετικά Ελένη Γλύκατζη-Αρβελέρ, «Η Αυτοκρατορία του μικρασιατικού Ελληνισμού», 
Ιστορία Ελληνικού Έθνους (Εκδοτικής Αθηνών), τόμ. Θ' (1979), σ. 106-115 και της ιδίας, Η πολι¬ 
τική ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, μετάφρ. Τούλα Δρακοπούλου, Αθήνα, Αργώ, 1977, 
σ. 123-131. Πολύ πρόσφατη επισκόπηση της νικαιϊκής περιόδου στον Α. Σαββίδη, Ιστορία τον Βυ- 
ζαντίου, Γ : Η ύστερη Βυζαντινή Αυτοκρατορία και ο μεσαιωνικός Ελληνισμός, 1025-1461 μ.Χ., 
Αθήνα, Πατάκης, 2004, κεφ. Β' 1 («Το Βυζάντιο της διασποράς και η παλινόρθωση της Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας, 1204-1261»), σ. 73-83. Χρήσιμες και οι σχετικές επισκοπίσεις (με τις βιβλιογρα¬ 
φίες) του Μ. Απ§ο1(1 στο ΟϊειίοηΆτν οίΐΐιε Μίάάϊε Α$β5 9 (Νέα Υόρκη 1987), σ. 115-118, στο Οχίοτά 
άιοίιοηατγ οί Βγζαηΐίυτη , επιμ. Α. Καζίιώτπ κ.ά., Οξφόρδη 1991, σ. 336-338 και ΕεχϊΚοη άβ 5 
ΜίιίεΜίεη VI.6 (Μόναχο-Ζυρίχη 1993), στήλ. 1152-1153. Πολύ πρόσφατα εκπονήθηκε στο τουρκι¬ 
κό Πανεπιστήμιο ϋΐυώιςύ της Προύσας η μεταπτυχιακή εργασία του $αώη ΚίΠς με τίτλο Οικονομι¬ 
κές, κοινωνικές και πολιτιστικές σχέσεις που επηρέασαν τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία κατά τον 13ο 
αι. (τουρκικά, 2003. δακτυλόγραφη 132 σελίδων). 
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σχετικές αντιρρήσεις, όπως εκείνες του Βρεταννού μελετητή των θεσμών της 
Αυτοκρατορίας των Λασκαριδών, Μάϊκλ Άνγκολντ 7 . 

ΟΙ ΚΥΡΙΟΙ ΑΝΤΙΠΑΛΟΙ ΤΗΣ ΝΙΚΑΙΑΣ 

Μια αξιοπαρατήρητη πτυχή για τη διπλωματική και οικονομική απομόνιοση 
του εξόριστου Βυζαντίου των Λασκαριδών της Νίκαιας, μετά την πρώτη άλω¬ 
ση της Κωνσταντινούπολης από τους ιππότες της Δ' Σταυροφορίας (12-13 
Απριλίου 1204) και την μετέπειτα εξάπλωση της Λατινοκρατίας στον ελλαδικό 
χώρο, συνδέεται με τις εμπορικές συναλλαγές που πραγματοποίησαν στη δεύ¬ 
τερη και στην τρίτη δεκαετία του 13ου αιώνα οι Σελτζούκοι Τούρκοι της Μι- 
κράς Ασίας (του Σουλτανάτου του «Ρουμ» ή του Ικονίου/ Κόνυας), αφενός με 
τους Φράγκους Λουζινιανούς ηγεμόνες της Κύπρου και αφετέρου με τη Βενε¬ 
τική Δημοκρατία, επιχειρώντας έτσι να απομονώσουν διπλωματικά και εμπο¬ 
ρικά το κράτος τατν Λασκαριδών. 

Στην ιδιαίτερα δυσχερή πρώτη δεκαετία (1204/5-περ.1214), ο Θεόδωρος 
Λ' Λάσκαρις (1204/5-1222), συνιδρυτής του νεοσύστατου κράτους της Νίκαιας 
με τον αδελφό του Κωνσταντίνο ΙΑ' Λάσκαρι (1204/5), αντιμετώπισε πολυμέ¬ 
τωπους κινδύνους και απειλές. Αρχικά συγκρούστηκε για τον έλεγχο της Πα- 
φλαγονίας (στη βόρεια-βορειοδυτική Μικρά Ασία) μέσα στην περίοδο περ. 
1204-1207 με τον συνιδρυτή του κράτους των Μεγάλων Κομνηνών της Τραπε- 
ζούντας, Δαβίδ 8 , ενώ παράλληλα είχε να αντιμετωπίσει στα δύο κύρια μέτωπά 

7. Βλ. Απ. Βακαλόπουλος, Ιστορία του νέου Ελληνισμού, I: Αρχές και διαμόρφωσή τον (1204- 
1461), 2η έκδ., Θεσσαλονίκη 1974 (ανατύπ. Ηρόδοτος 2000), ιδίως σ. 66-88 με τις σημειώσεις. Βλ 
επίσης Αρβελέρ, Ιδεολογία, ό.π., σ. 116 κ.ε., 125 κ.ε., 1. ΙππδοΙιεΓ, "ΝΠώ&αΙδ ΖαπίΓυσι δε5 §πβς1ιί5<:1ιεπ 
Ραιηοΐίδίπϋδ", Κβνυε ά€$ έΐυάβ$ άυ 5ιιά-Ε$ΐ βυτορόβηηβς 8 (Βουκουρέστι 1970), σ. 33-47 και "Νίλαα 
αΐδ Μϊΐΐφιιηία δεε §ηε<±Βο1ΐ6η ΡΕΐποΐϊ$ιτιυ$", Βνζαηΐίηίεοδε Γοπάιυηςβη 4 (Αμστερνταμ 1972), σ. 
114-137, Ρ. Οουπαπάεδ, "Οτεοδ, ΗέΗεηβδ σι Ροιτιώηδ θϋη$ Γ έϊ&ΐ Νΐοέε", Αφιέρωμα στο ΝίκοΣβο- 
ρώνο, I, Ρέθυμνο 1986, σ. 248-257, Α. Σαββίδης, Μελέτες βυζαντινής ιστορίας 11ον-Ι3ον αι., 2η 
έκδ., Αθήνα, Καρδαμίτσα, 1995, σ. 81-82 με τις σημ. 260-264, Δ. Γόνης, «Νίκαια, η μητρόπολη του 
Ελληνισμού της Βιθυνίας. Ιστορικό περίγραμμα», στο συλλογικό τόμο Νίκαια. Ιστορία-θεολογία- 
πολιτισμός 325-1987, Νίκαια Αττικής 1988 (ανάτυπο Αθήνα 1989), σ. 13-48, εδώ 33, Α. δαννΜβδ - 
Β. Ηεηθπσλχ, Ιηΐτοάυάπβ Βγζάπΐίπβ 6Βίοτγ, Παρίσι, Ηστοδοΐοδ, 2001, σ. 26-27 και ελλην. μετά- 
φρ.Αθ. Κονδύλης: Εισαγωγή στη βυζαντινή ιστορία, 284-1461, Θεσσαλονίκη, Αντ. Σταμούλης/ 
Ηρόδοτος, 2003, 34-35. Πρβλ. όμως Μ. Απ§οίδ, "Βνζ&ηόησ η&ΐίοη&Ηδίυ αηθ ιΐισ Εττφίτε οί Νϊο&εα", 
Βνζαηΐίπα αηά Μοάετπ Οταελ Ξωάώε 1 (Οξφόρδη 1975), σ. 49-70 και Οονετητηοιΐ αηά εοαβίν υηάετ 
ί/?© ΐΆ5ΐ&ήά5 οί Νκ303, 1204-1261, διατριβή, Οξφόρδη 1975, σ. 16-17, 31-32. 

8. Λεπτομέρειες για τη σύγκρουση Θεόδωρου Α' -Δαβίδ στον Α. Σαββίδη, Βνζα\πινά στασια- 


του τους Λατίνους της Αυτοκρατορίας της Κωνσταντινούπολης («Ρωμανίας»/ 
ΙιηρβπυΓΠ Η.ΟΓΠ&ΠΪ8.6) και τους Σελτζούκους του Ικονίου. Από την άλλη πλευρά, 
στο εσωτερικό μέτωπο, ο Θεόδωρος Α' θα αντιμετωπίσει την αντιπαλότητα του 
ηπειρωτικού κράτους, προς το οποίο η λασκαριδική δυναστεία θα αποδυθεΐ σε 
ιδεολογική αντιπαράθεση με απώτατο στόχο την παλινόρθωση της Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας -θέμα που πραγματεύτηκε σε ειδική της μονογραφία η Αλκμή¬ 
νη Σταυρίδου-Ζαφράκα 9 . 

Πριν αντιμετωπίσει τους Σελτζούκους αποφασιστικά την άνοιξη του 1211 
στη μάχη της Ατιόχειας επί του ποταμού Μαιάνδρου, ο Θεόδωρος Α' είχε επι¬ 
διώξει, εν όψει ακριβώς της σελτζουκικής απειλής, τη συμμαχία του Ρουπενίδη 
ηγεμόνα της Κιλικιακής Αρμενίας, Λέοντα Β' (1187/ 1198-1219) -μια συμμαχία 
που πράγματι συμφωνήθηκε το 1209, αφού εξυπηρετούσε και τα συμφέροντα 
του τελευταίου, τον οποίο συνέφερε η ήττα του σουλτάνου του Ικονίου, Καϊ- 
χοσρόη Α'(1192-1197 και 1204/5-1211), ο οποίος έπεσε νεκρός στην προανα- 
φερθείσα μάχη 10 . Πάντως, η μαρτυρούμενη από τους κορυφαίους Βυζαντινούς 
ιστοριογράφους της εποχής (Νικήτα Χωνιάτη, Γεώργιο Ακροπολίτη) διπλωμα¬ 
τική προσέγγιση των Λασκαριδών με τους Ρουπενίδες με το δεύτερο γάμο του 


στικά και αντονομιστικά κινήματα στα Δωδεκάνησα και στη Μικρά Ασία, 1189- ο. 1240 μ.Χ., Αθή¬ 
να, Δόμος, 1987, κεφ. Η', ιδίως σ. 266 κ.ε. Επίσης, πολύ πρόσφατα στου ιδίου, Οι Μεγάλοι Κο- 
μνηνοί της Τραπεζούντας και τον Πόντου. Ιστορική επισκόπηση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας 
τον μικρασιατικού Ελληνισμού, 1204-1461 μ.Χ., Αθήνα, Επιτροπή Ποντιακών Μελετών, 2005, κε¬ 
φάλαιο Α', σ. 27-29, 33-35 (με τις σημειώσεις). 

9. Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια και Ήπειρος τον 13ο αιώνα. Ιδεολογική αντιπαράθεση στην 
προσπάθειά τους να ανακτήσουν την Αυτοκρατορία, Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 1990 (ανατύπ. 1991). 
Πρβλ. πιο πρόσφατα την ανακοίνωση του νέου ερευνητή Η. Γιαρένη, «Πτυχές της ιδεολογικής αντι¬ 
παράθεσης Νίκαιας και Ηπείρου. Ο ρόλος του χρίσματος», στον Κ. Κωνσταντινίδη (επιμ.), Η με¬ 
σαιωνική Ήπειρος. Πρακτικά Συμποσίου, Ιωάννινα 2001, σ. 99-122.0 ίδιος εξέτασε πρόσφατα την 
αποτυχημένη προσπάθεια του Θεόδωρου Α' να εγκαθιδρύσει «λασκαριδική» δυναστεία στο βυζα¬ 
ντινό θρόνο: «Η 1 δυναστεία των Λασκάρεων’. Απόπειρες και ακυρώσεις. Ζητήματα εξουσίας και 
διαδοχής στη λεγόμενη Αυτοκρατορία της Νίκαιας. 1204-5261», Βνζαντιακα 23 (2003), σ. 211-228. 
Η βιβλιογραφία πηγών-βοηθημάτων για τη βασιλεία του Θεόδωρου Α'στην πρόσφατη (ανέκδοτη) 
διδακτορική διατριβή του Η. Γιαρένη, Ο αυτοκράτορας της Νίκαιας Θεόδωρος Α 'Κομνηνός Αά- 
σκαρις. Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων 2003. 

10. Αναλυτικά για τη μάχη αυτή βλ. Α. 5αννί4©5, "ΑοτοροΙίτεδ ωΐίΐ Ογ6§ογ&5 οπ Οιε Βγζεπΐίπε- 
5β1]ιιΚ οοπίΓΟπταποπ &ί Αηΐΐοο1ι-οη-ΐ1ΐ6-Μ3©3ΐηι3εΓ, Α.ϋ. 1211. ΕημΙΒΙι ΐταηεΐαΐίοη από ©οΓητηεηίτρ/", 
Ιουπιαΐ οί Οπεπία! αηά Αίηα&π 5ίυάί€$ 8 (Αθήνα 1996, έκδ. 1997), σ. 73-83. Πρβλ. Α. Σαββίδης, «Η βυ¬ 
ζαντινή * ρεβάνς ’ του Μαντζικέρτ και του Μυριοκεφάλου: η βυζαντινοσελτζουκική σύγκρουση στην 
Αντιόχεια του Μαιάνδρου, 1211 μ.Χ.», Στρατιωτική Ιστορία 12 (Αθήνα, Ιούλιος 1997), σ. 40-46. 
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Θεόδωρου Α' με την ανηψιά του Λέοντα Β', Φιλίππα, το 1213/ 1214, δε φαίνε¬ 
ται να συνέβαλε σε κάποιο ουσιαστικό δέσιμο της συνεργασίας των δύο αυτών 
χριστιανικών κρατών της περιοχής 11 . 

ΣΕΑΤΖΟΥΚΟΙ ΤΟΥ ΙΚΟΝΙΟΥ ΚΑΙΛΟΥΖΙΝΙΑΝΟΙ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ 

Πριν από έναν αιώνα περίπου ο Σπυρίδων Λάμπρος δημοσίευσε μια εξαι¬ 
ρετική εργασία περί της ελληνικής ως της επίσημης γλώσσας της διπλωματίας 
των Σελτξούκων (και αργότερα τιον Οθωμανών) σουλτάνων κατά τον ύστερο 
μεσαίωνα. Εκεί εξέδωσε, μεταξύ άλλων, πέντε επιστολές που ανταλλάχθηκαν 
μεταξύ του Σελτζούκου σουλτάνου του Ικονίου, Καϊκαούση Α' (1211-1220), 
διαδόχου του Καΐχοσρόη Α'που είχε σκοτωθεί στη μάχη της Αντιόχειας, και 
του τρίτου Φράγκου βασιλιά της δυναστείας των Λουζινιάν της Κύπρου, Ού- 
γου/ Ούγωνος Α' (1205-1218) -όλες τους γραμμένες στα ελληνικά και χρονο¬ 
λογούμενες στην εποχή 1214-1216 12 , δηλαδή σχεδόν αμέσως μετά τη συνθήκη 
του Νυμφαίου που ο Θεόδωρος Α' υπέγραφε με το Λατίνο αυτοκράτορα της 
«Ρωμανίας», Ερρίκο της Φλάνδρας και του Αινώ (1206-1216), την περίοδο 

Π. Βλ. ΙΕ. ναη Οίείεπ (έκδ.), Νΐεααε Οιοηώιαε οεαιίοπεΣ βΐ βριέΐυΐαε, Βερολίνο-Νέα Υόρκη 
1972, σ. 216-217 και Α. Ηεΐ5επΙ>ει-& (έκδ.), Οεοφΐ Απορο!ιΐύβ ορβΓΆ, I, Λειψία 1903 (ανατ. οε επι¬ 
μέλεια Ρ. ΝΥίπίι, Στουττγάρδη 1978), σ. 26-27 - έκδ. -νεοελληνική απόδοση-σχόλια Σπ. Σπυρόπου- 
λος, Γεώργιος Ακροπολίτης, Χρονική συγγραφή, Θεσσαλονίκη, Ζήτρος, 2004, σ. 130-131 και τη 
σημ. 105 στη σ. 561. Βλ. και Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοφις χρονική, έκδ. Κ. Σάθας, Μεσαιωνι¬ 
κή Βιβλιοθήκη 7 (Παρίσι-Βενετία 1894, ανατύπ. Αθήνα, Γρηγοριάδης, 1972), σ. 462, Εφραίμ Αίνιος, 
Χρονογραφία, έκδ.-νεοελληνική απόδοση-σχόλια Οδ. Λαμψίδης, τόμ. Β', Ακαδημία Αθηνών 1985, 
σ. 251 (στίχοι 7742-7743)-252. Πρβλ. για τις πηγές Ρ. Θο1§εΓ (επιμ. Ρ. ν/ίηώ), Κε§ 65 ί 6 Π άβε 
ΚαίεεηιΠυπάεπ όεε οεΐΓοωκάιεη Λε/ΌΛεί, III ( 1204-1282 ), 2η έκδ., Μόναχο-Βερολίνο 1977, αρ. 
1684α (χρονολόγηση στο 1213), Α. δ&ννΐάεδ, Βγζαηύυηι ΐπ ΐΙιε ΝεαεΕπεΐ: εεΐαΐίοπε ινΐώ ώβ 5βΙ]υΙι 
ζιιίΐΆΠΆΐε οίΚύτη ΐπ Αεϊει Μίηοτ, ώβ ΑπηεπΐαηΞ οί ΟΙΐαα &ηά ίΐιε Μοηςοΐε, Α.Ο. ε.1192-1237, Θεσ¬ 
σαλονίκη, Κέντρον Βυζαντινών Ερευνών ΑΠΘ, 1981, σ. 94-95 και Κ. Βαρξός, Η γενεαλογία των 
Κομνηνών, II, Θεσσαλονίκη, ΚΒΕ/ΑΠΘ, 1984, σ. 179, 181 σημ. 46. Επίσης βλ. Σαββίδης, Μελέτες, 
ό.π., σ. 59 και «Το μεσογειακό κράτος της Κιλικιακής ή Μικρής Αρμενίας κατά τον ύστερο μεσαί¬ 
ωνα μεταξύ Βυζαντίου, σταυροφόρων και Ισλάμ», Οοτρυε τεύχος 50 (Αθήνα, Ιούνιος 2003), σ. 72- 
81 (εδώ στη σ. 77 α). 

12. Σ. Λάμπρος, «Η ελληνική ως επίσημος γλώσσα των σουλτάνων». Νέος Ελληνομνήμων 5 
(1908, ανατύπ. Γρηγοριάδης, 1972), σ. 40-78, ιδίως 43-54 με τα πολύ διαφωτιστικά σχόλια. Αγγλι¬ 
κή μετάφρ. και περαιτέρω ανάλυση των επιστολών αυτών στον δαννίάεδ, ό.π., σ. 139-145. Επίσης 
βλ. τα σχόλια του ειδικού Τούρκου σελτζουκολόγου και μελετητή των σχέσεων της Κύπρου με τους 
Τούρκους, Οδπταη Τυταη (1914-1978), "Οσα ρα^ΐδπία ΤίίιΊαγε Κιόπδ ιτιυη&δεδείΐβη", ΒβΙΙβΐεπ 28 
(Αγκυρα 1964), σ. 209-227, ιδίως 214-216. 
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1212/1214 13 . Οι πέντε αυτές σωζόμενες επιστολές, στις οποίες οι ηγεμόνες της 
φραγκοκρατούμενης (από το 1192) Κύπρου και εκείνοι του μουσουλμανικού 
σελτζουκικού κράτους της Ανατολίας αλληλοαποκαλούνται (και μάλιστα στα 
ελληνικά, με πομπώδεις εκφράσεις) φίλοι και σύμμαχοι, αποτελούν αδειάψευ- 
στη μαρτυρία «της σιωπηρής αυτής συμμαχίας των δυτικών Χριστιανών κατά 
των ανατολικών Ορθοδόξων της Νίκαιας, τους οποίους αναλάμβαναν (=οι 
Λουζινιανοί) να πολεμήσουν σε περίπτωση που θα απειλούνταν τα εμπορικά 
συμφέροντα των νέων Μουσουλμάνων συμμάχων τους» 14 . 

Στην προαναφερόμενη έκδοσή του ο Λάμπρος (σ. 52) φαινόταν πεπεισμένος 
ότι «αι φίλιαι εκείναι σχέσεις μεταξύ του βασιλείου της Κύπρου και του σουλ¬ 
τανάτου του Ικονίου συνεσφίγχθησαν προφανώς εν πνεύματι εχθρικώ προς 
τους Έλληνας της Μικράς Ασίας». Επρόκειτο δηλαδή για πλησίασμα λόγω κοι¬ 
νής αντιπαλότητας τους απέναντι στο νεοϊδρυμένο βυζαντινό κράτος της βο¬ 
ρειοδυτικής Μικράς Ασίας. Έτσι, ο σουλτάνος Καϊκαούσης Α αντιλήφθηκε 
ότι μια συνεργασία του με τους Λατίνους της Ανατολής θα δημιουργούσε σο¬ 
βαρά προβλήματα στους Λασκαρίδες, οι οποίοι μετά τα πρώτα δύσκολα χρόνια 
παγίωσης της εξουσίας τους στη Νίκαια και τις γύρω περιοχές, είχαν κατορθώ¬ 
σει επίσης να ανακατασκευάσουν τους βυζαντινούς στόλους, έχοντας ξαναρχί¬ 
σει σημαντικές ανακαταλήψεις νησιών στο Αιγαίο καθώς και επικερδή διεξα¬ 
γωγή εμπορίου για την εξόριστη Βυζαντινή Αυτοκρατορία 15 . 

Καθώς φαίνεται, την πρωτοβουλία για την έναρξη διαπραγματεύσεων με 
τους Λουζινιανούς της Κύπρου πήρε ο ίδιος ο Καϊκαούσης (του οποίου πά¬ 
ντως η αρχική επιστολή προς τον Ούγο, πιθανότατα σταλμένη περί τα τέλη του 
1213, δεν έχει σωθεί). Από αυτήν τη σειρά επαφών και διαπραγματεύσεων σώ¬ 
ζονται οι προαναφερθείσες πέντε επιστολές, τρεις σταλμένες από τον Ούγο 
Α'στον Καϊκαούση στις αρχές του 1214 (-6122 από κτίσεως κόσμου), στις 19 


13. Τη συνθήκη αυτή μελέτησε επισταμένως ο Ρ. Ζδ&νοΓοηΚον, "ΝΠίβ]Ρο-ΐ£ΐΐϊη$1φ ϊ ηΐΚ^δΚο- 
ϊεΜζΗυΓδΕισ οίηοδΗεηήδ ν. 1211-1216 &§." (=Σχέσεις μεταξύ Νίκαιας-Λατίνων και Νίκαιας-Σελ- 
τξούκων στα χρόνια 12Η-1216), νίζαπΐί Μ/7 ντεπιεπηΐ λ: 37 (Μόσχα-Λένινγκραντ 1976), σ. 48-61, 
ιδίως 52 κ.ε. Πρβλ. πηγές στους Οο1§εΓ-\νϊη1η Κεςεετεπ, III, αρ. 1684 (χρονολόγηση μετά τις 13 Ια¬ 
νουάριου 1212) και 5&ννί(3ε$, ό.π., σ. 120-122. 

14. Σαββίδης, Μελέτες, ό.π., σ. 58. 

15. Βλ. σχετικά Ηέΐέηε 0)γΚαΐζϊ-ΑΗπνεΐ1εΓ, Βνζαηεε είΐζ ωες 8ε-156 5 ., Παρίσι 1966, σ. 304-305 
και 311-313. Πρβλ. Α. Μηλιαράκης, Ιστορία του βασιλείου της Νικαίας και του δεσποτάτου της 
Ηπείρου 1204-1261, Αθήνα 1898 (ανατ. εκδ. Δ. Ν. Καραβίας - Ε. Λάζος, 1994), σ. 45 και ΑπβοΜ, 
Γαελαηόε, ό.π., σ.196. 
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Ιουλίου 1216 (=6724 από κτίσεως) και ίσως λίγο πριν τον Σεπτέμβριο του ίδι¬ 
ου έτους (επιστολές 1, 3 και 4, σ. 45-46 και 48-50 στην έκδοση Λάμπρου), μια 
τέταρτη («ρηγικόν», δηλαδή βασιλική επιστολή από τον «ρήγα» της Κύπρου) 
σταλμένη στον αρχισύμβουλο (που εδώ αποκαλείται «αμηράς», δηλ. εμίρης) 
του Σελτζούκου σουλτάνου στο Ικόνιο το 1214 χωρίς περαιτέρω χρονολογική 
επακρίβωση (δεν αποκλείεται να στάλθηκε μαζί με την 1η επιστολή -βλ. σχετι¬ 
κά σ. 47 της έκδ. Λάμπρου) και μια πέμπτη, που αποτελεί απάντηση του Καϊ- 
καούση στον Ούγο, σταλμένη το Σεπτέμβριο του 1216 (=6725 από κτίσεως) (σ. 
51-52 της έκδ. Λάμπρου). Η πέμπτη αυτή επιστολή, συνταγμένη στα ελληνικά 
από τους γραμματείς του σουλτάνου (τους ηυώτ, δηλαδή νοτάριους), φέρει στο 
πάνω τμήμα της σελίδας του χειρογράφου τη λέξη «σουλτάν» γραμμένη με την 
αραβική γραφή 16 . Πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι οι νοτάριοι καθώς και διάφοροι 
άλλοι δημόσιοι διοικητικοί υπάλληλοι του Σουλτανάτου του «Ρουμ» προέρχο¬ 
νταν, σύμφωνα με την πολύτιμη μαρτυρία του Πέρση ιστοριογράφου στην Αυ¬ 
λή του Ικονίου στο 2ο μισό του Που αιώνα Ιμπν Μπίμπι. (στο έργο του «Βιβλίο 
των Σελτζονκων»/ "5βί]υΕ-ηαΐΏ0 ,Τ ), δια μέσου του συστήματος της στρατολόγη- 
σης Χριστιανών, γνωστού ως συστήματος των «γουλάμηδων» (§Ηυ1ωη), που 
σύμφωνα με νεότερους μελετητές αποτέλεσε προάγγελο του μετέπειτα παιδο¬ 
μαζώματος (άενδίυπτισ) της οθωμανικής περιόδου 17 . 

Έτσι, με την επίσημη αυτή συνθήκη μεταξύ Ικονίου και Λευκωσίας, προφα¬ 
νώς οι εμπορικές συνδιαλλαγές του Σουλτανάτου του «Ρούμ» με την Εγγύς 
Ανατολή θα πρέπει να διευκολύνθηκαν, ενώ η σημαντική θαλάσσια οδός Αττά- 
λειας-Κυρήνειας έγινε σημαντικός κρίκος διαμετακόμισεικού εμπορίου στη νο¬ 
τιοανατολική λεκάνη της Μεσογείου. Τα σελτζουκικά πλοία μπορούσαν πλέον 
από την Αττάλεια (την οποία οι Σελτζούκοι είχαν καταλάβει το 1207) να ταξι¬ 
δεύουν προς την Παλαιστίνη και την Αίγυπτο με σχετική ασφάλεια 18 . 


16. Βλ. Σπ. Βρυώνης, Η παρακμή τον μεσαιωνικού Ελληνισμού στη Μικρά Ασία και η διαδι¬ 
κασία εξισλαμισμού, 1 Ιος- 15ος αι„ μετάφρ. Κάτια Γαλαταριώτου, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1996, σ. 206, 530 
(σημ. 538). 

17. Η. Οικία (γερμαν. μειάφρ.-σχόλια), Οίβ 56ΐΐ8ά}υλβης6&€ΐνάπε άβ$ Ιϋπ Βίΰί, Κοπεγχάγη 1959, 
σ. 67. Για τους γουλάμηδες βλ. ειδική μελέτη του Α. νιγοηίδ, «$β1.ίιιλ ίμιίαιτίδ απά Πιε Οΐΐοπιειπ 
δενδΗίππεχ", στη συλλογή του ίδιου, Βγζαπίίυπί: ίι$ ίπίσεπα! ύμίοη,' απά τοΙαΐΐοη$ \νΐώ ιίιβ ΜυςΙϊπι 
ψοτίά, Λονδίνο, ναποηΐΓΏ Κ,ερππίί, 1971, μελέτη XII. 

18. Για την Αττάλεια ως εμπορικό κέντρο των Σελτζούκων βλ. Α. Σαββίδης, Βνζαντινοτουρκι- 
κά μελετήματα. Ανατύπωση άρθρων 1981-1990, Αθήνα, Ηρόδοτος, 1991, μελέτη XV, σ. [254 κ.ε., 
259 κ.ε.]. 
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Πάντως, αν και δεν έχουμε σαφή στοιχεία για τον τρόπο με τον οποίο η σελ- 
τζουκο-φραγκική συμμαχία του 1214-1216 επηρέασε τους Λασκαρίδες, γνωρί¬ 
ζουμε εντούτοις ότι οι φιλικές σχέσεις ανάμεσα στο Ικόνιο και τη Λευκωσία δεν 
υπήρξαν εφήμερες, αλλά συνεχίστηκαν για αρκετό διάστημα. Κατά τον προα- 
ναφερθέντα Τούρκο ιστορικό Ο. Τιιτοη οι σχέσεις αυτές συνεχίστηκαν ως την 
περίοδο των μογγολικών (ιλχανιδικών) επιδρομών κατά της σελτζουκικής Μι- 
κράς Ασίας στα τέλη της τέταρτης και στις αρχές της πέμπτης δεκαετίας του 
Που αιώνα. Συγκεκριμένα, γνωρίζουμε ότι το 1236 ο επιφανής Σελτζούκος 
σουλτάνος Καϊκοβάδης Α' (1220-1237), διάδοχος του Καϊκαούση Α'στο θρό¬ 
νο του Ικονίου, υπέγραψε συμφωνία με το Λουζινιανό βασιλιά της Κύπρου Ερ¬ 
ρίκο Α' (1218-1253), με την οποία εξαγόταν από τα εδάφη του Σουλτανάτου 
στυπτηρία (λατινικά αΐιιιυ) προς τη ναυτική κοινότητα της Μασσαλίας (στη νό¬ 
τια Γαλλία) δια μέσου κυπριακών πλοίων 19 . 

ΓΑΒΑΑΑΔΕΣ ΣΤΑ ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ ΚΑΙ ΒΕΝΕΤΟΙ 

Όπως εύλογα αντιλαμβάνεται κανείς, δεν ήταν δυνατόν να μείνει έξω από 
το «παιχνίδι» των διπλωματικών-εμπορικών αυτών συμμαχιών η κύρια οικο¬ 
νομική δύναμη της εποχής εκείνης. Η «Γαληνότατη» Δημοκρατία του Αγίου 
Μάρκου κατόρθωσε τον Αύγουστο του 1219 να εξασφαλίσει από τον Θεόδωρο 
Α' Λάσκαρι μια λίαν επικερδή εμπορική συνθήκη διάρκειας πέντε χρόνων, με 
την οποία οι Βενετοί έμποροι μπορούσαν (όπως και παλαιότερα με τα προνό¬ 
μια της εποχής των Κομνηνών και των Αγγέλων αυτοκρατόρων, μεταξύ 1082/ 
1084 και 1198) να διεξάγουν ελεύθερες δοσοληψίες στα εδάφη των Λασκαρι- 
δών, χωρίς καταβολή δασμών, ενώ και τα δύο συμβαλλόμενα μέρη δεσμεύονται 
να μην αντιγράφουν το ένα τα νομίσματα του άλλου 20 . Στο λατινικό κείμενο 
της συνθήκης αυτής ο Θεόδωρος Α' αποκαλείται ΐΓηρεταΐοτ ΟΓεσςοπιπι, όχι 
ΐπηρεταΐοΓ Κοπιαποτυπι, κάτι που δείχνει τη διαπραγματευτική θέση ισχύος του 
Βενετού δόγη ΡϊεΐΐΌ Ζώηΐ (1205-1229), που εξασφάλισε την υπόσχεση του Λά- 
σκαρι περί μη ναυτικής επίθεσης της Νίκαιας κατά της Λατινικής Αυτοκρατο- 


19 . Τιιγ&π (εδώ, σημ. 2 ), σ. 217 (σημ. 23). Πρβλ. Ο. ΟαΜη, Εα Τυτηιιΐβ ρτέ-οΐΐοΐΏχηο, Κωνστα- 
ντινούπολη-Παρίσι, 1988 , σ. 119 . 

20 . Αη£θΙΘ, ό.π., 196 (σημ. 98 ), Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια και Ήπειρος, ό.π., σ. 57 - 58 . Τη 
συνθήκη του 1219 μελέτησε ο 5 . ΒΓβζεωιυ, ”Γε ρΓοηυεΓ ΐΓεπίέ έοοηοιπΐςαε 6 ΠΓΓ£ νεηί$β 6 ϊ Νίοέε", 
θβνυβ Μχίοη'ηυβ άη 5υά-Ε$ί βιίΓορέση 12 (Βουκουρέστι 1974 ), σ. 143 - 146 . 
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ρίας της Κωνσταντινούπολης 21 . 

Παρά την συμφωνία του 1219 για πενταετή συνθήκη, η Βενετία τελικά χτύ¬ 
πησε ύπουλα το κράτος της Νίκαιας μόλις το επόμενο έτος. Το Μάρτιο του 
1220 το επίσημο εμπορικό ραοΐυιυ (συνθήκη) του νεοεκλεγμένου Σελτζούκου 
σουλτάνου Καϊκοβάδη Α'με τον δραστήριο Βενετό αξιωματούχο (ροάεδίά) 
στην Κωνσταντινούπολη, Οίαοοηιο Τϊεροίο ('Ί&οορο Τΐιουραίο στο λατινικό 
κείμενο) 22 , θα εγκαθιδρύσει μονοπώλιο στο εμπόριο της Ανατολής για το βενε¬ 
τικό κράτος. Το μακρύ κείμενο της συνθήκης αυτής (την οποία μελέτησε ενδε¬ 
λεχώς ο Μ. ΜωτίηΡ, καθόριζε α) ότι η συνθήκη ειρήνης μεταξύ Βενετίας και 
Ικονίου θα ανανεωνόταν κάθε διετία, β) ότι και τα ιταλικά και τα σελτξουκικά 
πλεούμενα θα υποχρεούνταν να καταβάλλουν ένα καθορισμένο (αρκετά πά¬ 
ντως μειωμένο) τελωνιακό δασμό (οοΓηπιεταιιηΊ) αντίστοιχα στα λιμάνια του 
Σουλτανάτου και της Βενετίας, γ) ότι ορισμένα εμπορικά προνόμια θα παρα- 
χωρούντο στους Ιταλούς εμπόρους, οι οποίοι σε αντάλλαγμα θα υποχρεούνταν 
να μεταφέρουν προϊόντα από τον ανατολικό κόσμο σε ευρωπαϊκές αγορές με 
τα δικά τους πλοία, με την καταβολή ενός καθορισμένου τόκου, και δ) ότι ο 
σουλτάνος των Σελτζούκων θα ήταν υποχρεωμένος να προστατεύει τους Χρι¬ 
στιανούς προσκυνητές στο δρόμο τους -δια μέσου της Ανατολίας— προς τους 
Άγιους Τόπους από τις ληστρικές επιδρομές των Τουρκομάνων νομάδων. 

Τους καρπούς της συμφωνίας αυτής του 1220 έμελλε να «θερίσει» ο διάδο¬ 
χος του Θεόδωρου Α'στη Νίκαια, Ιωάννης Γ' Δούκας Βατάτξης (1222-1254), 
αφού αφενός εξαναγκάστηκε να διεξαγάγει επιχειρήσεις κατά του Σουλτανάτου 
του Ικονίου μεταξύ 1222/ 1225 και 1231 (τις οποίες ο ειδικός μελετητής τους 
Ιοίπι ΓάΠίώοη έχει αποκαλέσει «τελευταία αυτοκρατορική επίθεση και σταυρο- 


21. Το λατινικό κείμενο στους Ο. ΤαίεΙ - α. ΤΗοπτεϊ, ΙΐΓίαιηάβη ζυ αΐΐοεβη Ηηηάβΐχ -υηά 
ΖΐααΐχββχοΜοΙηο άβτ ΚβραδΠΚ νοηοώβ, 3 τόμοι, Βιέννη 1856 (ανατύπ. Αμστερνταμ, 1964), 11, σ. 205- 
207. Πρβλ. Μηλιαράκης, ό.π., σ. 132-133, Πο! δ 6Γ-\νΐΓΐίη Καβοχίαη, III, αρ. 1703 και Ο. Νϊόοί, 


ΒγζΆηΐΐιιπι απά Υβηκο. Α χίυάγ ϊπ άίρίοπιαίίε &ηά ΰυΐΐυτα! τοίαιϊοηχ, Παν/μιο Καίμπριτζ 1988, σ. 163- 
164 (σημ. 1) = Βυζάντιο και Βενετία. Με?ιέτη τ(ον διπλωματικών και πολιτιστικών σχέσεων , μετά- 
φρ. Χριστίνα-Αντωνία Μουτσοπούλου, πρόλογος Ν. Νικολούδης, Αθήνα, Παπαόήμας, 2004, σ. 212 


(σημ. 30). 


22. Ο Τιέπολο είχε διατελέσει δούκας Κρήτης ως το 1219 και κατόπιν, δύο φορές (μεταξύ Αυ- 
γούστου 1219-αρχών 1221 και μεταξύ Φεβρουάριου 1224-Σεπτεμβρίου 1228) ροάεχίά ά\ Κοηταπίε. 
Τελικά έγινε ο ίδιος δόγης το 1229 (βλ. ΝίοοΙ, ό.π., σ. 164-165 - ελλην. μετάφρ. σ. 212). 

23. Το λατινικό κείμενο στους Ταίεΐ-Τήοτη&δ, ό.π., II, σ. 221-225. Πρβλ. Μ. Μ&ηίη, ’ΎΗε 
νεηεΐίαη-5εΙψλ ϊτβ&ίγ οΓ 1220”, ΕηςΙΜ ΗΒΐοήε&Ι Πανιών 95 (1980), σ. 321-330, δαννώεδ, ό.π,, σ. 132 
(σημ.2)-133. 



φορία του Βυζαντίου στιι Μικρά Ασία») 24 και αφετέρου να αντιμετωπίσει πε¬ 
ραιτέρω προκλήσεις από τους Βενετούς, οι οποίοι έσπευσαν το 1234 να συνά¬ 
ψουν νέα εμπορική συνθήκη με τον ανυπάκουο στη Νίκαια Βυζαντινό αυθέντη 
της Ρόδου και των Δωδεκανήσοιν, Λέοντα Γαβαλά (περ. 1204-περ. 1240). Ο 
ίδιος ο Γαβαλάς συναντήθηκε με τον απεσταλμένο του (δόγη πλέον) Ιάκωβου 
Τιέπολο (1229-1249), τον «βάϊλο» ΟϊοΓξϊο Μμτδί^Ιΐο (Οθογ§ϊιι 8 Μ&ΓδΠΐυδ στο 
κείμενο), και υπέγραψε την ιερή αυτή εμπορική συνθήκη ώ&ςτ&ΓηοηΙιπτι) -σφρα¬ 
γισμένη μάλιστα με αργυρή σφραγίδα (δί^ίΠΐαπι υτξεηΐαιιτι) 25 , που στην ουσία 
αποτέλεσε αμυντική συμμαχία προστασίας της ακεραιότητας της Ρόδου και των 
Δωδεκανήσων από μελλοντικές επιχειρήσεις του αυτοκράτορα της Νίκαιας 
στην περιοχή, ιδίως μετά τις επιχειρήσεις που είχαν πραγματοποιήσει οι στό¬ 
λοι του Βατάτζη κατά της επικράτειας του Γαβαλά το 1225-1226 και το 1233, με 
σκοπό την υποταγή του φιλόδοξου αυτού τοπάρχη 26 . 

Το πόσο δεν σεβάστηκε ο Γαβαλάς τους όρους της συνθήκης αυτής, σύμφω¬ 
να με τους οποίους υποσχόταν να είναι «εχθρός τοιν εχθρών της Βενετίας», φά¬ 
νηκε πολύ σύντομα, όταν, το 1235-1236, ο Ρόδιος τοπάρχης συμμετέσχε με το 
στόλο του στις κοινές επιχειρήσεις του Βατάτζη της Νίκαιας και του Βούλγα¬ 
ρου Ασενίδη τσάρου Ιβάν Β' (1218-1241) κατά της Κωνσταντινούπολης, την 
οποία υπεράσπισε αποτελεσματικά ο Ιωάννης άο Βποππο, αντιβασιλέας και 
επίτροπος του νεαρού Λατίνου αυτοκράτορα της «Ρωμανίας», Βαλδουίνου 
Β' 27 . Ένα χρόνο μετά τη συμφωνία του με τη Δημοκρατία του Αγίου Μάρκου, 


24.1. Τ&η§όοη, Βγζαπόυπι λ Ιαχι ίηψαϊαΙ οίίβη&ίνβ ϊη Αχία Μίηοτ. ΤΙιβ όοαυτραηΐΒΓγ ονϊάοηοο ίοτ 
αηά ί)3βίθ£Γαρίυ€αΙ Ιογο αΰουί Ιοίιη /// Ωυαα.ς ναιαΐζο ’χ ϋτνχΆάβ αξηΐηχι ίίιο ΤυεΙιχ, 1222 ογ 1225 ιο 
1231, Νε\ν Κοείιείΐε, Νέα Υόρκη, 1992. 

25. Το λατινικό κείμενο στους Τ&ίεΙ-Τήοητα5, ό.π., II, σ. 319-322. Λεπτομερή ανάλυση τη; συν¬ 
θήκης στον Σαββίδη, Κινήματα, ό.π., σ. 315-319. Πρβλ. Νίεοί, ό.π., 172 (σημ.1) = ελληνική μετάφρ. 
σ. 222 (σημ.1). 

26. Πηγές και βοηθήματα στον Σαββίδη, ό.π., 309-315. Πρβλ. του ίδιου, «Η βυζαντινή δυναστεία 
των Γαβαλάδων και η ελληνο ιταλική διαμάχη για τη Ρόδο το 13ο αι.». Βυζαντινά 12 (Θεσσαλονίκη 
1983), σ. 405-428, ιδίως 413-418. Επίσης, βλ. πρόσφατα Π. Γουναρίδης, «Η τύχη της Ρόδου τον 13ο 
αιώνα», Σύμμεικτα ΚΒΕ/ Ε.Ι.Ε. 15 (2002 =Μνήμη Ν. Οικονομίδη), σ. 177-182, με την άποψη περί δι¬ 
πλής επιχείρησης του ίδιου του Βατάτζη το 1233 και του Ανδρόνικου Παλαιολόγου το 1234, οπό¬ 
τε «...η συμφωνία (του Γαβαλά) με τους Βενετούς, αλλά και η υποταγή δικαιολογείται» (σ. 181). 

27. Σχετικές λεπτομέρειες στον I. Εαιηψοη, "Τδε ΙοΓβΟΠεη Βγζωιΐίηε-Βιιΐξ&η&η &$$αυ1ί αηά 5 ΐε§ε 
οί Οοιυΐαηΐίηορίε, 1235-1236, από ΐΗε Ιπε&Κυρ οί Φε οπΐοπΐβ υοπίίαίε Ρείινεεη Ιοίιη III ϋιΐ 03 $ 
ν;ιΐαΐζ £5 αηάΐοΐιη II Α$εη ίη 1236 όαολεχοιιηιΐ ιο Φε§εηεδίδ οίιΐιε ΗοΙιεηπ&υίεη-ναίαΓζεδ αΙΙίαηεε 
οί 1242", στον 5ρ. ΥιγοηΒ (επιμ.), Βγζειηΐίηο χίυάίβχ ίη Ηοηοτ οί Μϊΐΐοη V. Αηαχίοχ (Βνζαηΐίηα & 
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ο Γαβαλάς τώρα επιτίθετο πατά της προστατευόμενής ττ]ς Λατινικής Αυτοκρα¬ 
τορίας της Κωνσταντινούπολης! Μπορεί όμως κανείς να δικαιολογήσει την 
αγανάκτηση του Βατάτζη, όταν, μετά την αποτυχία της επιχείρησης αυτής, ο Γα¬ 
βαλάς έσπευσε να ανανεώσει τη συμμαχία του με τη «Γαληνότατη»! 


Μεΐαύγζαηΐίηα, 4), Μαλιμπού 1985, σ. 105-135, πρβλ. Σαββίδης, Κινήματα, ό.π., ο. 319-320 με τις 
σημ. 63-72&. Όπως είναι γνωστό, η διπλωματική προσέγγιση που ακολούθησε μεταξύ του Βατάτζη 
και του Γερμανού ηγεμόνα Φρειδερίκου Β' των Χοενστάουφεν (1212/ 20-1250), κατέληξε στο γάμο 
του ηγεμόνα της Νίκαιας με τη νόθα κόρη του Φρειδερίκου, Κωνσταντία-Άννα, το 1244: βλ. Α. 
5αννΐ065, "Τδε ίαιε οί Οοηδί&πσε-Αηηα οί Ηοΐισηδΐαυίεη, βηιρΓβδδ οί Βγζαηΐϊυιτι-ϊη-€χϊΐ€", Βνζαντια- 
κά 8 (1988), σ. 97-118. 



ί 


I 





Διονύσιος Α. Μαμαγκάκης 


Μαρία η Αλανή 

Μια μοναχική βασίλισσα ή μια βασιλική μοναχή; 




Τα τελευταία χρόνια 1 , πολύς λόγος γίνεται, στο πλαίσιο της ιστορικής έρευ¬ 
νας γύρω από ζητήματα σχετικά με τον Μεσαιωνικό Ελληνικό Κόσμο, για τη 
γυναίκα στο Βυζάντιο και ιδιαίτερα τη γυναίκα του αυτοκρατορικού περιβάλ¬ 
λοντος - και όχι μόνο - των Κομνηνών 2 , μιας δυναστείας που επίσης έχει προ- 
σελκύσει και εξακολουθεί πάντα να προσελκύει το επιστημονικό ενδιαφέρον 
των βυζαντινολόγων. Παρόλ’ αυτά, δεν παύουν να υπάρχουν πάντοτε περιθώ¬ 
ρια περαιτέρω έρευνας γύρω από τις γυναίκες της κομνήνειας αυτοκρατορικής 
αυλής και ειδικότερα τις γυναικείες προσωπικότητες που προβάλλουν μέσα 
από τις σελίδες της Άλεξιάόος , του ιστορικού έργου της πορφυρογέννητης πρι- 
γκίπισσας Αννας Κομνηνής, το οποίο, όπως όλα δείχνουν, αποτελεί το πρώτο 
γυναικείο πεζογράφημα αφηγηματικού χαρακτήρα σ’ ολόκληρο τον χριστιανι¬ 
κό κόσμο 3 . 

1. Η εργασία αυτή προέκυψε από μία μεταπτυχιακή μου μελέτη, η οποία εκπονήθηκε και πα- 
οουσιάσθηκε στο πλαίσιο του διατμηματικού σεμιναρίου «Νίκος Οικονομίδης» του Πανεπιστημί¬ 
ου Αθηνών, σε συνεργασία με το Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών του Ε1Ε, υπό την εποπτεία της 
καθηγήτριας Φλ. Ευαγγελάτου-Νοταρά, την άνοιξη του 2002. Θερμές ευχαριστίες για την εκπόνηση 
του παρόντος άρθρου οφείλω στην ίδια, αλλά και στην επόπτριά μου επίκουρη καθηγήτρια Α. Κό- 
λια-Δερμιτζάκη, η οποία κι εκείνη με τη σειρά της υπήρξε πάντοτε πρόθυμη στο να συμμεριστεί κά¬ 
θε επιστημονικό μου προβληματισμό γύρω από το αντικείμενο της ερευνάς μου. 

2. Βλ. ενδεικτικά διάφορες εργασίες στο ΒγζαπϊίηΒΠιβ Ροπάιυπβεη 23 (1996) [-ΚοΓτιηβηίζη 
ΕυΙίυκ (Ρεφετ ίϊοτη ώε χεκχϊοπ <τΐ ώε 20ιΗ Αηηιιαΐ Βνζεηίίηε 5αιώ65 Θοηίετεηεε, Αηπ ΑγΘογ, 
Μίο1ιϊ§ειη, οη 21 5ερΐεΓηΙ>6Γ 1994), εκδ. Α. \νεγ!-Θ3.ιτ-Β. ΗΠ1-ΟΗ. ΒΓ&ηά-ΤΗ. Οοαιυα-Ρεΐεποπ^. 
Τ&Καοδ, Αγπ516Γ(33.γπ] - όπως π.χ. της Β. ΗΠ!, ΤΗε ίάε&Ι ίπτρεπώ λοιηηεηίίΐπ ινοπιεη (σ. 7-17) και Α 
νϊηώοαίίοη οί ΐΠε η§Ηΐ5 οί ννοπιεη ίο ροινετ 5γ Αηη& Κοπιηεηε (σ. 45-53) -, τη μονογραφία της Β. 
ΗΠΙ, ΙηιρεπαΙ ν/οηιεη ίη Βγζαηη'υιη 1025-1204: Ρο\νβη ραίΓοηβ&ε αηά ίάεοίοξγ, Νε\ν Υοτλ 1999, 
όπως επίσης και τις εργασίες στον τόμο Αηηα Κοηιηβηβ ηηά ίιβΓ ίίηιεε, εκδ. ΤΗ. Οουπιη-ΡείεΓδοη, 
Νεν/ Υοτλ-Εοπάοη 2000, των Β. Ηϊίΐ, Αοΐίοηδ ερεαλ ΙουΗετΐίι&η ννοτάδ: Αηηα Κοητηεηε’δ ώΐεπιρίεά 
υχιιτρειίίοπ, σ. 45-62, ϋ. ΚεϊηδοΗ, ν/οηπεηΑ Ιίίεπιΐυτε ΐη δγζ&ηίΐυηι?-ΤΗε 0056 οΓ Αηηη. Κοπιηεηε, σ. 
83-105, ΤΗ. ΟοιίΓηα-Ρείεσοη, ώεηιίετ αηΠ ρο\νεπ Ρα5$3£6$ ιο ΐΐιε πτβίετηαΐ ίη Αηηα ΚοπτηεηεΑ 
Α16ΧΊΒύ, σ. 107-124 καιΤ ΑπΠεη>οη, Αηηίΐ Κοπιηεηε, Ιεεπηεά ινοηιεη, από ώε όοοίι ίη Βγζαηΐίηε 3Π, 
σ. 125-156. 

3. Είναι χαρακτηριστικό ότι στη Δύση η πρώτη γυναίκα ιστοριογράφος-πεξογράφος εμφανίζε¬ 
ται μόλις τον 15ο αιώνα (πρόκειται για τη Χριστίνα της Πίζας). Βλ. Μ. Ρονν1ίη§, Ενβιγάαγ Ιίίε ίη 
Μαάίεναί ΐίιηε $, ελλ. μετάφρ. Ε. Αγγέλου, Η καθημερινή ζωή στο Μεσαίωνα (νέα έκδ.), Αθήνα 1992, 
σ. 101-102 και Α. Βασιλικοπούλου, Ο κοινωνικός ρόλος της γυναίκας στο Βυζάντιο, Παρουσία 10 
(1994), σ. 7-18, εδώ σ. 9 [άλλωστε, οι ΤΗ. ΟουπίΕ-Ρετει-χοη, Ρτείάεε,και Α. Εώοιι, ΙηιτοΗυαίοη. \νΐιγ 
Αηηα Κοΐΐΐηεηε?, Αηηα Κοπιηεηε.ό.π. (σημ. 2), σ. ίχ-χί (εδώ σ. ίχ) και σ. 1-14 (εδώ σ. 1), αντί¬ 
στοιχα, χαρακτηρίζουν την Αννα Κομνηνή ως ΐίιε οηίγ $εευΐ8Γ ν/οηιηη !)ί$ίοηηη οί ιΐιε Ευίορβαη 
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Κατά συνέπεια, βασική μου επιδίωξη, στην παρούσα μελέτη, είναι η συμβο-, 
λή στην περαιτέρω κατανόηση μιας από τις σημαντικότερες γυναίκες του Βυ¬ 
ζάντιου του 11ου αιώνα, της αυτοκράτειρας Μαρίας από τη Γεωργία, γνωστό¬ 
τερης ως Μαρία η Αλάνη*, η οποία κάλλιστα θα μπορούσε να θεωρηθεί ως η πε¬ 
ρίπτωση της γυναίκας εκείνης που σηματοδοτεί το πέρασμα από την όψιμη προ- 
κομνήνεια περίοδο (β'και γ' τέταρτο του 11ου αιώνα), όπου κυριαρχούν οι 
εστεμμενες αδελφές Ζωή και Θεοδώρα και η Ευδοκία Μακρεμβολίτισσα, στην 
κομνήνεια, διαμορφώνοντας το νέο μοντέλο γυναικείας συμπεριφοράς του αυ- 
τοκρατορικου περιβάλλοντος των Κομνηνών. Και πιο συγκεκριμένα, όπως 
προκύπτει και από τον τίτλο του παρόντος άρθρου, θα προσπαθήσω να δια¬ 
φωτίσω τη δυναμικότητα του χαρακτήρα της, κάτι που ασφαλώς θεωρείται δε¬ 
δομένο από τους σύγχρονους ερευνητές, επιχειρώντας να δώσω λύση στο πρό¬ 
βλημα της χρονικής στιγμής της προσχώρησής της στον μοναχισμό και μέσω αυ¬ 
τού στη γενικότερη πορεία της από το 1081 και εξής, δηλαδή από τη στιγμή που 
στον θρόνο της αυτοκρατορίας ανεβαίνει ο Αλέξιος Α' Κομνηνός, στη θέση του 
τελευταίου συζύγου της Νικηφόρου Γ' Βοτανειάτη. 

Καταρχάς, όμως, θα πρέπει να γίνει λόγος για τη διαδρομή της Μαρίας έως 
και το 1081, έτος τομή στη ζωή της από κάθε άποψη. Όντας κόρη του ηγεμόνα 
της Γεωργίας Παγκρατίου (Βθ^γηι) Δ' (1027-1072) - το αρχικό της όνομα ήταν 
Μάρθα -, παντρεύεται, πιθανότατα αμέσως μετά την άνοδό του στο θρόνο 
(1071)5, τον Μιχαήλ Ζ' Δούκα, τον πρωτότοκο γιο του Κωνσταντίνου ΓΔού- 

ΜιάάΙ&Α£€$\. Απο την άλλη πλευρά, τα κείμενα της συντρόφου του Δυτικού διανοητή του 12ου αι- 
ωνα Αβ8λαρδ0υ ’ Ελ <Ηζας, δεν έχουν αφηγηματικό χαρακτήρα. Βλ. σχετικά Ρ. Οτοπίιε, Ψοισβη 

Α ™ 1ί0&} 8ΐΏάγ 0ί 16X18 ίΓΌτη Ρ6ΓρβΐυΆ (ά · 203 > ΐο ΜαΓξυβτϋβ Ροτβίβ (ά 
1310), Ο&Γπάπ^α 1984, σ. 107-140. 

4. Οι περισσότεροι Βυζαντινοί συγγραφείς θεωρούν τη Μαρία αλανικής καταγωγής, εξαιτίας 
του οτι η μητέρα της (η δεύτερη συζυγος του πατέρα της) καταγόταν από την Αλανία (Αλβανία)-Οσε- 
τια. Βλ. Ο. ΤουιτιβηοίΓ, Αρμενία και Γεωργία, Η Ιστορία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας (ΩΜΗ, IV) 
(μετάφρ. Ντ. Σαουλ), τ. I, α.τ. 1979, σ. 441-474, εδώ σ. 473, σημ. 35, και Φλ. Ευαγγελάτου-Νοταρά 
Απεικονίσεις της αυγούστας Μαρίας της Αλανής, Αντίφωναν, Αφιέρωμα στον καθηγητή Ν Β Δοαν- 
δακη, Θεσσαλονίκη 1994, σ. 531-539, εδώ σ. 531, σημ. 3. Έτσι, ο Ιωάννης Τζέτζης, Χιλιάδες,^ Ρ 
Εαοπσ, Ιοαπηιε Τζείζαβ, Ηϊεΐοηαε, Ναροΐί 1968, V, 590-591, διορθώνει τους συγχρόνους του· 

σύν τή δεσποίνχι Μαριάμ τή Άβασγίσση λέγω 

ήν οί πολλοί Άλάνισσάν φασιν ονκ άκριβοϋντες. 

5. Ό Ρ016ΓΠ15, ΓΛυ Οουίαιΐ. Α εοπΐπΰυΐίοη ίο Βγζαηΐίηο ρτοεορο^αρήν, Εοηόοπ 1968 σ 46 και 
Ευαγγελατου-Νοταρά, ό.π. (σημ. 4), σ. 535. Ο Β. 5Κου1αΐο δ , Ιβερβτεοηη^ε ^ζαητίηε Οβ ΙΆΙεχΐαάβ 
Απ Ά } Υ 50 ρτοεοροξΓΒρΙηςυβ βί $γηώέεβ, Εουν&ίη 1980, σ. 188 και σημ. 2, μάλιστα, τοποθετεί το γεγο¬ 
νός, με βάση τη μαρτυρία του Νικηφόρου Βρυεννΐου, Ύλη ιστορίας, έκδ. Ρ. Οαατΐετ, Νκέρΐιοτβ 
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κα και της Ευδοκίας Μακρεμβολίτισσας. Παρότι όμως ήταν Καυκασιανή, δεν 
θα πρέπει να αισθανόταν ιδιαίτερα ξένο το περιβάλλον της αυτοκρατορικής αυ¬ 
λής της Κωνσταντινούπολης, αφού ο πατέρας της φαίνεται να διατηρούσε στε¬ 
νούς δεσμούς με το βυζαντινό παλάτι (η πρώτη γυναίκα του ήταν η ανιψπά του 
αυτοκράτορα Ρωμανού Γ' Ελένη Αργυροπουλίνα 6 ), ενώ παράλληλα δεν είναι 
καθόλου απίθανο η ίδια, από πολύ νωρίς, να βρέθηκε για κάποιο διάστημα στην 
αυλή της αυτοκράτειρας Θεοδώρας, ίσως ως όμηρος 7 . Με τον σύζυγό της απο¬ 
κτά ένα γιο, τον Κωνσταντίνο Δούκα - γεννήθηκε στο α' μισό του 1074 -, ο 
οποίος στο εξής θα αποτελεί σημείο αναφοράς για κάθε ενέργεια της Μαρίας. 

Την άνοιξη του 1078 ο Μιχαήλ Δούκας εκθρονίζεται (η Μαρία, προφανούς 
μαζί με τον γιο της, βρίσκει καταφύγιο στη μονή Πετριού 8 ) και τη θέση του κα¬ 
ταλαμβάνει ο γηραιός στρατηγός Νικηφόρος Βοτανειάτης. Ο νέος αυτοκράτο- 
ρας, αμέσως μετά την ανάρρησή του στον θρόνο, χηρεύει 9 , με αποτέλεσμα να 
στραφεί προς την αναζήτηση νέας συζύγου, καταλήγοντας εντέλει, μεταξύ πολ¬ 
λών υποψηφίων, στην επιλογή ανάμεσα στις πρώην βασίλισσες Ευδοκία Μα¬ 
κρεμβολίτισσα και Μαρία την Αλανή 10 . Από τις δύο αυτές γυναίκες ο Βοτανει¬ 
άτης αρχικά θα δείξει την προτίμησή του στην πρώτη. Εντούτοις, οι προσπά¬ 
θειες κάποιου μοναχού, ονόματι Πανάρετου, να αποτρέψει τα παράνομα σχέ¬ 
δια της Ευδοκίας 11 , που από το 1071 είχε καρεί παρά τη θέλησή της μοναχή 12 , 

Βιγεππίοε, Ηίείοΐτε [ΟΡΗΒ 9], Βηιχείΐβδ 1975 (στο εξής Βρυέννιος), σ. 143, 6-10, γύρω στο 1073. 
Ωστόσο, κάποιοι ερευνητές, μάλλον εσφαλμένα, χρονολογούν τον εν λόγω γάμο πριν από το θά¬ 
νατο του Κωνσταντίνου I' Δούκα. Βλ. ΡοΙωτιΒ, ό.π., σ. 46, σημ. 43 [όπου γίνεται αναφορά στην 
εσφαλμένη χρονολόγηση - 1065 - του Μ. ΒΐΌ5$βΐ, Ηίεΐοίτβ άε Ια Οεοφε, άερυϊε Ι’αηΐϊηυΐΐβ ήυεηυ’αυ 
ΧΙΧε είέείε (ΐΓ30αίΙβ άιι £έθΓ£ϊεη), τ. I, 5ΐ. ΡεΐετδόιΐΓξ 1849, σ. 330-331, σημ. 2], Ρ. Ο&αΐίΟΓ, 
ΤΗέορΙ}γ1ααε ά’ΑεΙιήάα. Οΐεεουτε, ΐταϊΐέε, ροέεϊεε [ΟΡΗΒ 16/1], ΤΙιεχδ&Ιοηίηιιε 1980 (εισαγωγή), σ. 59 
και Ι_. Ο&Γίαπά, Βγζαηΐϊηε αηρταεεοε. Ψοπιεη αηά ρο\νετ ίη Βγζ8ηίΐυτη, ΑΟ 527-1204, Γοπάοπ-Νβιν 
ΥοιΔ 1999, σ. 180. 

6. Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις ιστοριών, έκδ. I. Τΐιυτη, Ιοαηηϊε 5εγ1ίΐζαε, $γηορεΐε ΗΐεΐοήαηιΐΏ 
[ΟΡΗΒ 5], Βετίϊη-Νσν/ ΥοιΊί 1973, σ. 377, 18-25 και Ιωάννης Ζωναράς, Επιτομή ιστοριών, έκδ. 
Μ. ΡΐπόβΓ-ΤΙι. Βυαπ6Γ-ν/ο65ΐ [Έ577Β], τ. Ι-ΙΙΙ, Βοπηαε 1841-1897 (στο εξής Ζωναρας), XVII, 11,7- 
8 (III, σ. 575, 3-7). 

7. Ο&Γίαπά, ό.π. (σημ. 5), σ. 180 και 282, σημ. 3. 

8. Βρυέννιος, σ. 253, 11-14. 

9. Συνεχιστής Σκυλίτζη, έκδ. Ε. Τσολάκης, Η συνέχεια της χρονογραφίας του Ιωάννον Σκυλί - 
τση, Θεσσαλονίκη 1968 (στο εξής Συνεχιστής Σκυλίτζη), σ. 181,22-23. 

10. Συνεχιστής Σκυλίτζη, σ. 181, 22-28 και Ζωναρας, XVIII, 19, 9-10 (III, σ. 722, 7-11). 

11. Συνεχιστής Σκυλίτζη, σ. 181,28-182, 5 και Ζωναρας, XVIII, 19, 11 (III, σ. 722, 11-13). 

12. Μιχαήλ Ψελλός, Χρονογραφία, έκδ. Ε. Κεπαυίό, ΜίοΙιαεΙ ΡεεΙΙοε, ΟιτοηοςτΆρΙιϊε, τ. 1-11, 
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και του καίσαρα Ιωάννη Δούκα, του αδελφού του Κωνσταντίνου Ι', να πείσει 
τον γηραιό ηγεμόνα να νυμφευτεί τη Μαρία, η οποία, όντας ξένη, διέθετε το 
πλεονέκτημα ότι δεν είχε «ενοχλητικούς» συγγενείς στην Κωνσταντινούπολη 13 , 
θα έχουν ως συνέπεια ο Βοτανειάτης να τελέσει, με την αρωγή του καίσαρα, γά¬ 
μο - όχι λιγότερο παράνομο - με την τελευταία 14 . 

Το γεγονός ωστόσο από τη μια ότι η Μαρία είχε ως βασικό της μέλημα, μέ¬ 
χρι και το θάνατο του γιου της, όπως θα καταδειχθεί παρακάτω, την με κάθε 
τρόπο υπεράσπιση των δικαιωμάτων του νεαρού Κωνσταντίνου Δούκα πάνω 
στο θρόνο και από την άλλη ότι ο γάμος της με το νέο αυτοκράτορα της έδινε 
αναμφίβολα τη δυνατότητα να διασφαλίσει τα δικαιώματα αυτά, θα πρέπει να 
μας βάλει σε σκέψη, παρά τα όσα μας παραδίδει η Αννα Κομνηνή 15 , για το αν 
τελικά ήταν ο καίσαρας Ιωάννης αυτός που συνέλαβε την ιδέα της σύναψης γά¬ 
μου μεταξύ του Βοτανειάτη και της Μαρίας και όχι η ίδια η αυγούστα 16 . Αλλω¬ 
στε η Μαρία κατ’ αυτό τον τρόπο θα χρησιμοποιούσε την τέλεση ενός γάμου ως 
μέθοδο προώθησης των συμφερόντων της, όπως έκαναν πριν απ’ αυτή η Αννα 
Δαλασσηνή και η Ευδοκία Μακρεμβολίτισσα 17 . Όμως ο γάμος αυτός δεν εξυ¬ 
πηρετούσε, όπιυς είναι αναμενόμενο, μόνο τα συμφέροντα της Μαρίας. Πολύ 
περισσότερο ο ίδιος ο Βοτανειάτης είχε ανάγκη να εδραιώσει τη θέση του στον 
θρόνο, βρίσκοντας την πιο πρόσφορη λύση στη σύνδεσή του με την προηγούμε¬ 
νη δυναστεία, μέσω της σύναψης γάμου με μια από τις γυναίκες των προκατό- 
χων του. 

Παρόλ’ αυτά, η κίνηση αυτή του Βοτανειάτη δεν ήταν άμοιρη συνεπειών. Εί¬ 
ναι χαρακτηριστικά τα όσα μας παραδίδει ο Ιωάννης Ζωναράς, σχετικά με την 
αντιμετώπιση του όλου ζητήματος εκ μέρους της Εκκλησίας: «μοιχεία γάρ ήν 
άπηρυθρίασμένη τό τολμηθέν [η τέλεση του γάμου], διό καί ό τήν ίερολο- 


Ρ&Π5 1926-1928 (στο εξής Ψελλάς, Χρονογραφία), II, σ. 166, 30, 5-7. 

13. Άννα Κομνηνή, Άλεξιάς, έκδ. Ο. Κ,εΐπδοΗ-Α. Κ&πιδγϋδ, Αηηαβ φοτηηεηζα Αΐεχί&$ [€ΓΗΒ 
40/1-2], ΒεΓίίη-Νενν ΥοιΔ 2001 (στο εξής Αλεξιάς), III, II, 3, 16-19. 

14. Βρυέννιος, σ. 253, 14 κ.ε. και Άλεξιάς, III, II, 3, 22-26 και III, II, 5. Πρβλ. επίσης Οεάαηιΐ, 
ό.π. (σημ. 5), σ. 178. 

15. Άλεξιάς , III, II, 3, 15-20. 

16. Το ενδεχόμενο αυτό, χαρακτηριστικά, θεωρεί πολύ πιθανό η Β. Ηίΐΐ, ΑΙεχίοδ I Κοιυηεηοδ 
αητί ιίιβ ΐιτιρσπίΐΙ ννοπηση, ΑΙεχίοε 1 ΚοηιιιεηοΞ, εκδ. Μ. ΜαΙΙείΐ-ϋ. 5ητγΐ1ΐ6, ραρεί'δ I, Βείίαδί 1996, σ. 
37-54, εδώ σ. 44. Βλ. επίσης Β. ΗίΙΙ, Ιπιρεπώ ινοεπεη απά τΐιε ίθεοΐο^ν οί λνοηταπΗοοό ίη ιΐιε εΐενεηύι 
3ηϋ ηνεΐίΐίι οεηιυπεχ, Ψοπιεη, πιβη αηά βυηυοίιε. ΟβηάβΓ ΐη ΒγζαηύιΐΓη, εκδ. Ε. Ιαπτεδ, Εοηάοη-Νενν 
ΥοιΤ 1997, σ. 76-99, εδώ σ. 88. 

17. ΗίΙΙ, ΑΙεχίοδ I Κοητηεηοδ..., ό.π., σ. 42 κ.ε. 
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γίαν τετελεκώς επ’ αύτοίς τής ίερωσννης έκπέπτωκεν»^. Προκειμένου λοι¬ 
πόν να εξευμενίσει το βυζαντινό αίσθημα περί νομιμότητας, ο νέος αυτοκράτο- 
ρας δε δίστασε να προκαλέσει τη δημόσια κατακραυγή, μια και ο ίδιος νυμφευ¬ 
όταν για τρίτη φορά ενώ, ακόμη χειρότερα, η Μαρία τελούσε τον δεύτερο γάμο 
της χωρίς προηγουμένως να έχει μείνει χήρα 19 . 

Πριν, όμως, προχωρήσω στα γεγονότα εκείνα που καταδεικνύουν με ενάρ- 
γεια τον ρόλο της αυγούστας Μαρίας στις πολιτικές εξελίξεις της αυτοκρατο¬ 
ρίας, θεωρώ σκόπιμο να στραφώ προς τις πηγές της εποχής, προκειμένου να 
διαφανεί η επίσημη εικόνα της γυναίκας αυτής, έτσι όπως διαμορφώνεται από 
τους ανθρώπους του περιβάλλοντος της, ούτως ώστε να διαπιστωθεί το κατά 
πόσον το λογοτεχνικό πορτραίτο της συνάδει με την πραγματικότητα. Από τα 
συνολικά τρία λογοτεχνικά πορτραίτα που διαθέτουμε για την αυγούστα Μα¬ 
ρία, τα δύο είναι ψυχογραφικά (αφορούν στον εσωτερικό της κόσμο), ενώ το 
τοίτο, αυτό της Κομνηνής, είναι φυσιογνωμικό (αφορά στην εξωτερική της εμ¬ 
φάνιση) 20 και επομένως χωρίς ιδιαίτερη σημασία για την παρούσα μελέτη. Από 
τα ψυχογραφικά, στο σημείο αυτό θα με απασχολήσει το πρωϊμότερο, αυτό του 
Μιχαήλ Ψελλού, του παιδαγωγού του πρώτου συζύγου της Μαρίας, το οποίο αν 
και σύντομο παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον από την άποψη της κοινωνικά 
αποδεκτής γυναικείας συμπεριφοράς, ενώ εκείνο του Θεοφύλακτου Αχρίδος, 
που χρονολογείται στην περίοδο μετά το 1081, θα με απασχολήσει πορακάτα). 

Ο Ψελλός, λοιπόν, στη Χρονογραφία του, θέλοντας να εξάρει τη γυναίκα 
του αγαπημένου του μαθητή Μιχαήλ Ζ' Δούκα, κάνει καταρχάς αναφορά στην 
καταγωγή της βασίλισσας (στο γένος της), ισχυριζόμενος ότι η Μαρία προερ¬ 
χόταν από τον πιο ευδαίμονα και τον πιο παλιό βασιλικό οίκο 21 , κάτι, άλλω- 


18. Ζωναράς, XVIII, 19, 12-13 (III, σ. 722, 15-16). Πρβλ. Συνεχιστής Σκυλίτξη, σ. 182,5-7. Δια¬ 
βάζουμε επίσης στην ιστορία του Βρυεννίου, σ. 255,2-3: «ονναγαγών [ο ιερέας] εαυτόν καί γνούς 
οπή κακοϋ φέρεται μοιχείαν άμα καί τριγαμίαν εύλογών. .Πρβλ. τέλος και Ποιίαπό, ό.,τ. (σημ. 

5), σ. 182. 

19. Α. Ραΐοιι, ΐΓπραπίΐΙ τηίΐπΐίΐεεδ από ιΙιείΓ οιϊΐώδ ίη Ιίιε εΐενεπίΐι οεηΐιπγ: Τίιο οα$£ οί δΙινΗτζεδ, 
Ουιπά'άΓΐοτ) Οίΐλδ ΒμρβΓί 46 {1992), σ. 165-176, εδώ σ. 173,174 και 175. Βλ. επίσης Β. Εεϊδ, Νίοέρίιοτε 
III Βοϊε,ηεί&ιέδ (1078-1081) οι Μ&ηο ό’Αώηΐε, Ααΐε$ άυ \Ίέ €οπ£Γέ$ Ιηίεπιαίΐοηιύ άΈιυόβϊ 
Βγζαηΐ)Π 65 , τ. 1, Ραπδ 1950, σ. 129-140. Ο Μιχαήλ μετά την εκθρόνισή ίου έγινε μοναχός και στη 
συνέχεια ψήφω τοϋ πατριάρχου καί των μητροπολιτών χειροτονήθηκε μητροπολίτης Εφέσου, 
παραμένοντας όμως στην Κωνσταντινούπολη (στη μονή του Μανουήλ). Βλ. Συνεχιστής Σκυλίτξη, 
σ. 182, 7-10 και Ζωναράς, XVIII, 19, 14 (III, σ. 722, 16-723, 3). 

20. Άλεξιάς, 111, II, 4. 

21. Ψελλός, Χρονογραφία, II, σ. 177, 9,4-6. 
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στε, για το οποίο εξυμνείται και από τον Θεοφύλακτο Αχρίδος 22 . Αλλά εκεί που 
δίνει ιδιαίτερο βάρος είναι στο ήθος της σημαντικής αυτής γυναίκας, το οποίο 
έρχεται σε απόλυτη σύζευξη με την εξωτερική της εμφάνιση: «άρχει αύτή αντί 
πάντων τό ήθος οίον ονχ έτέρας έξεως, καί τό είδος οΐον οϋχ έτέρας δψέ¬ 
ως» 22 . Η Μαρία έτσι παρουσιάζεται να ενστερνίζεται απόλυτα το αρχαίο 
ρητό «γυναιξί κόσμον ή σιγή φέρει » (Σοφοκλ., Αίας, στ. 293), αφού, όπως 
μας διαβεβαιώνει ο ίδιος πάντα συγγραφέας, όντας «κόσμον παντός αϋτη 
τιμιωτέρα», δε μίλησε ποτέ της σε κανέναν άλλο εκτός από τον σύζυγό της 
(«ότι μηδενί τφ άλλφ ή τφ άνδρί την γλώτταν έγνώρισεν»). Τέλος, το σύ¬ 
ντομο αυτό πορτραίτο ολοκληρώνεται με την επισήμανση ότι το ήθος της όια- 
φαίνεται και από το γεγονός ότι δε διακατεχόταν από την πολυσυζητημένη γυ¬ 
ναικεία ματαιοδοξία, εφόσον η ομορφιά της ήταν φυσική και ανεπιτήδευτη 24 . 

Σε ποιό βαθμό άραγε ανταποκρίνονται όλα τα παραπάνω στον πραγματικό 
χαρακτήρα και την προσωπικότητα της βασίλισσας Μαρίας της εξ Αλανών, 
Την απάντηση μας δίνει η Αννα Κομνηνή, η οποία στο δεύτερο βιβλίο του έρ¬ 
γου της, αναφερόμενη στο πραξικόπημα των Κομνηνών, κάνει εκτενή λόγο για 
την καθοριστική συμβολή της γυναίκας αυτής στην επιτυχή του κατάληξη. Συ¬ 
γκεκριμένα, έχοντας ο Βοτανειάτης διαψεύσει τις προσδοκίες της για εδραίωση 
και περιφρούρηση των νόμιμων δικαιωμάτων του γιου της, αφού ο ίδιος προ¬ 
ωθούσε στη διαδοχή του θρόνου ένα συγγενή του, τον Νικηφόρο Συναδηνό 25 , 
εις βάρος του νόμιμου διαδόχου του Κωνσταντίνου Δούκα 26 , η Μαρία θα στρα¬ 
φεί αναπόφευκτα στην αναζήτηση νέων πολιτικιάν ερεισμάτων. 

Αυτό που έχει ενδιαφέρον πάντως είναι ότι την ίδια χρονική στιγμή η θέση 
των δύο αδελφών Κομνηνών, Ισαακίου και Αλεξίου, στην αυτοκρατορική αυ¬ 
λή, παρά την ισχυρή αγάπη που έτρεφε απέναντι τους ο ίδιος ο αυτοκράτορας. 


22. Θεοφύλακτος αρχιεπίσκοπος Άχρίδος, Λόγος εις τόν πορψνρογέννητο ν κϋρ Κωνστα¬ 
ντίνον, έκό. Ρ. ΟαιιΐΐεΓ, ΤλέορίινΙααβ..., ό.π. (σημ. 5) (στο εξής Θεοφύλακτος, Εις τόν Κωνστα¬ 
ντίνον), σ. 177-211, εδώ σ. 185, 23-25. 

23. Ψελλός, Χρονογραφία, II, σ. 177, 9, 6-7. 

24. Ψελλός, Χρονογραφία , 11, σ. 177, 9, 7-11. Για τις βυζαντινές αντιλήψεις περί γυναικείου 
καλλωπισμού βλ. Θ. Δετοράκης, Ο γυναικείος καλλωπισμός στα πατερικά και αγιολογικά κείμενα, 
Η καθημερινή ζωή στο Βυζάντιο. Τομές και συνέχειες στην ελληνιστική και ρωμαϊκή παράδοση 
[Πρακτικά Α' Διεθνούς Συμποσίου], Αθήνα 1989, σ. 573-585. 

25. Απ’ ό,τι φαίνεται, πρόκειται για το γιο του Θεόδωρου Συναδηνού, γαμπρού του Βοτανειά- 
τη (είχε παντρευτεί μία αδελφή του). Βλ. Ο&ικΐεΓ, ό.π. (σημ. 5), 62 και σημ. 63. 

26. Αλέξιός, II, II, 1. 
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εξαιτίας των ποικίλων αρετών τους, σύμφωνα πάντα με την Κομνηνή 27 , γινό¬ 
ταν ολοένα και επισφαλέστερη. Η εύνοια του Βοτανειάτη απέναντι τους προ- 
κάλεσε τον φθόνο και το μίσος κάποιων ανθρώπων της αυλής, οι οποίοι δεν 
έπαυαν να τους συκοφαντούν στον αυτοκράτορα, έχοντας ως στόχο την εξό¬ 
ντωσή τους 28 . Διαβλέποντας, ωστόσο, οι Κομνηνοί το αδιέξοδο της κατάστασης 
στην οποία βρίσκονταν, «δέον έλογίσαντο τούς περί τήν γνναικωνίτιν νπο- 
ποιήσασθαι καί δι ’ αυτών τήν τής βασιλίόος επί πλέον εύμένειαν έπισπά- 
σασθαι» 29 . Κάτι τέτοιο, βέβαια, δε φαίνεται να ήταν ιδιαίτερα δύσκολο, μια και 
ο Ισαάκιος ήταν ήδη ευνοούμενος της Μαρίας, αφού η ίδια τον είχε παντρέψει 
με την ξαδέλφη της, την Ειρήνη την Αλανή, και ο Αλέξιος στηριζόταν στη μεσο¬ 
λάβηση του αδελφού του 30 . Ακολούθως, ο Ισαάκιος πριν περάσει πολύς καιρός, 
σύμφωνα πάντα με την Κομνηνή, κατορθώνει μέσω των ανθρώπων του γυναι- 
κωνίτη να πείσει «τήν βασιλίδα νίοθετήσασθαι τόν Αλέξιον», με αποτέλεσμα 
η τελετή της υιοθεσίας να λάβει χώρα στα ανάκτορα «κατά τινα κυρίαν ημέ¬ 
ραν» με όλους τους τύπους. Στο εξής, μάλιστα, τα δυο αδέλφια, ως συγγενείς 
πλέον της αυγούστας, θα επισκέπτονται συχνά και με μεγάλη ευκολία τα ενδι¬ 
αιτήματα της Μαρίας, διογκώνοντας έτσι ακόμη περισσότερο το φθόνο των 
εχθρών τους προς τους ίδιους 31 , αφού οι Κομνηνοί, όπως παρατηρεί ο Θ. 
$πιγΐΙιο, με την πράξη της υιοθεσίας προσεταιρίζονταν τη γυναίκα που είχε προ¬ 
σφέρει νομιμοποίηση στην εξουσία του Βοτανειάτη 32 . 

Παρά το γεγονός όμως οτι η Κομνηνή μάς διαβεβαιώνει ότι η αυγουστα, αν 
και είχε πληροφορηθεί τις προθέσεις του Βοτανειάτη για προώθηση στη διαδο¬ 
χή του θρόνου ενός δικού του συγγενή, πράγμα που της δημιούργησε μεγάλη 
ανησυχία, αντέδρασε παθητικά και μόνο μετά την επίμονη προσπάθεια των Κο¬ 
μνηνών για παροχή υποστήριξης στο πρόσωπό της, έδειξε εμπιστοσύνη απένα¬ 
ντι τους 33 , δε φαίνεται καθόλου απίθανο να αναζήτησε και η ίδια τα απαραίτη¬ 
το. ερείσματα, προκειμένου να εξαοφαλισθεί η προστασία των δικαιωμάτων 
του γιου της, στα πρόσωπα των Κομνηνών, των στενών της φίλων και συγγε- 


27. Αλεξίας, Π, 1,2. 

28. Αλέξιός, II, 1, 3. 

29. Αλέξιός, II, I, 4, 33-35. 

30. Αλεξίας, Π, 1,4,36-42. 

31. Αλεξίας, II, 1,5. 

32. ϋ. διηνΐΐιε, \νοπιεη ουΓ$ϊύδΓ$, Υ/οπιεη, πιε η &η<3 ειιηιιείΐδ..., ό.π. (σημ. 16), σ. 149-167, εδώ 
σ. 157-158. 

33. Αλέξιός, II, II, 2 και 3, 8-16. 
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νών. Ετσι μπορεί να εξηγηθεί καλύτερα αυτό που μας αναφέρει η πορφυρο¬ 
γέννητη συγγραφέας στη συνέχεια, ότι δηλαδή οι επαφές των Κομνηνιόν με τη 
βασίλισσα κατέληξαν σε διμερή συμφωνία, η οποία επισφραγίσθηκε με όρκους. 
Η συμφωνία αυτή όριζε, αφ’ ενός, ότι η Μαρία θα όφειλε να θεωρεί τους Κο- 
μνηνούς δικούς της ανθρώπους και παράλληλα να τους κρατάει ενήμερους για 
ο,τιδήποτε λεγόταν στα ανάκτορα εναντίον τους και, αφ’ ετέρου, ότι ο Ισαά- 
κιος και ο Αλέξιος θα παρείχαν στην αυγούστα κάθε δυνατή βοήθεια για την 
υπεράσπιση των δικαιωμάτων του Κωνσταντίνου Δούκα 34 . 

Επιπλέον η Κομνηνή μας πληροφορεί ότι αμέσως μετά τη συναφή της συμ¬ 
φωνίας, οι Κομνηνοί σύχναζαν όλο και περισσότερο στα ανάκτορα, επιδιώκο¬ 
ντας ακόμη περισσότερη επαφή και οικειότητα με την αυγούστα, προκειμένου 
να αντιμετωπίσουν τα επικίνδυνα στοιχεία του χαρακτήρα του αυτοκράτορα, 
δηλαδή την αστάθεια και την επιπολαιότητά του 35 . 

Έχοντας υπόψη κανείς τα παραπάνω, θα μπορούσε ίσως να δώσει μια πρώ¬ 
τη απάντηση στο ερώτημα που έθεσα προηγουμένως. Είναι σαφές, λοιπόν, ότι η 
βασίλισσα Μαρία σε καμία περίπτωση δεν ήταν μια γυναίκα ανταποκρινόμενη 
στο πορτραίτο που φιλοτέχνησε με τα λογοτεχνικά του «πινέλα» ο Ψελλός, το 
οποίο αντανακλά, χωρίς αμφιβολία, τις γενικότερες αντιλήψεις της βυζαντινής 
κοινωνίας για τον ρόλο της γυναίκας στο κοινωνικό γίγνεσθαι. Αντίθετα, η 
Μαρία ήταν φορέας δύναμης και επιρροής, ενώ παράλληλα απολάμβανε μεγά¬ 
λης ελευθερίας κινήσεων 35 . Επίσης, όπως είδαμε παραπάνω, είχε την ικανότη¬ 
τα να κατασκευάσει το δικό της δίκτυο αφοσιωμένων υποστηρικτών, χρησιμο¬ 
ποιώντας ισχυρούς οικογενειακούς δεσμούς (ο Αλέξιος, πολύ χαρακτηριστικά, 
είχε γίνει θετός αδελφός του πορφυρογέννητου Κωνσταντίνου Δούκα). Σύμ- 


34.1 ο σχετικό χωρίο της Ά/.εξιάδος, II, II, 3, 21-29, έχει ως εξής: «καί ώς αύΟιγενεΐς ήξίονν 
τούτους λογίζεσθαι και συνήθεις κάκεϊθεν θυμωμένους όθεν καί αύτή, τοσοϋτον έπειπόντες, ώς 
εΐ τι παρά των φθονούν των αύτή τε τή δεσποίνη καί τ (ο αύτοκράτορι κατ' αυτών είσηγηθείη, 


το ντο α ντους μή όιαλανθάνοι τό παραντίκα, ϊ να μή λάθωαι ταΐς πάγαις των εχθρών έμπε- 
σονμενοι. Τοΰτό τε ήξίονν καί ΘαρρεΙν έκέλενον, ώς σύν Θεφ γε φάναι τήν δυνατήν μετά προ¬ 
θυμίας εΐοενεγκεΐν βοήθειαν, ώς εαυτών γε ενεκα μή έκπεπτωκέναι τής βασιλείας τόν ταύτης 
υιόν Κωνσταντίνον. Καί όή καί όι ’ όρκων έμπεόοΰν ήθελον τά συνδόξαντα». 


35. Άλεξιάς, II, III, 4. 


36. Ο&τΐ&ικί, ό.π. (σημ. 5), σ. 183. Βλ. επίσης η ίδια, Τίτε Ιίίε &πι! ιι1εο1ο§γ οί Βχζειηίΐηε χνοιηεη: 
Α ίιιπίιετ ηοιε οη σοηνσηιίοηχ οΓ όεΙιανΐοιίΓ απά χοςίαΐ τεεΙίφ &5 τεΐΐεοίειΐ ίπ εΐενεηϊΐι σηιΐ υνεΐίϊύ 
οεηΐιΐΓΥ Ιιίποπσ&Ι 5 οιιγ€6$, Βγζεηιίοη 58 (1988), σ. 361-393, εδώ σ. 381 κ.ε. (όσον αφορά στη Μαρία 
και τις άλλες γυναίκες του αυτοκρατορικού περιβάλλοντος μέσα στην Αλεξιάδα). 
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φωνα με τη Β. ΗϊΙ], η Μαρία είχε δημιουργήσει μια εναλλακτική πηγή ισχύος 
από εκείνη του αυτοκράτορα, η οποία κατόρθωσε να εδραιωθεί εξαιτίας του ότι 
η νομιμοποιητική της ικανότητα βρισκόταν σε υψηλό επίπεδο - είχε αναβαθμι¬ 
στεί σημαντικά χάρη στην ασταθή πολιτική κατάσταση του κράτους -, σε αντί¬ 
θεση με την απόλυτη εξουσία του αυτοκράτορα που φαίνεται ότι είχε καταρρα¬ 
κωθεί 37 . Η Κομνηνή μάλιστα έχοντας αντιληφθεί πλήρως τον ρόλο και την ισχύ 
της Μαρίας στα πολιτικά πράγματα, διαπιστώνει ότι ο Βοτανειάτης δε θα έχα¬ 
νε το θρόνο του, αν δεν προσπαθούσε να θέσει τον νόμιμο διάδοχο Κωνστα¬ 
ντίνο Δούκα στο περιθώριο της βασιλικής εξουσίας, χάνοντας κατ’ αυτό τον 
τρόπο την πολύτιμη εμπιστοσύνη και αφοσίωση της δυναμικής αυγούστας 38 . 

Τον Απρίλιο του 1081, ο Αλέξιος Κομνηνός, ύστερα από την επιτυχή έκβα¬ 
ση της στάσης των Κομνηνών, με την καθοριστική συνδρομή μιας ομάδας ισχυ¬ 
ρών συγγενικών οικογενειών καθώς και των δύο «μητέρων» του, της φυσικής 
και της θετής του, στέφεται αντοκράτωρ : Ρωμαίων, εγκαθιδρύοντας μια νέα δυ¬ 
ναστεία. Εντούτοις η πολιτική αυτή εξέλιξη άφησε αρχικά ανεπηρέαστη τη θέση 
της Μαρίας και του γιου της στα ανάκτορα, σε αντίθεση βεβαίως με εκείνη της 
νεαρής συζύγου του Αλεξίου Ειρήνης Δούκαινας, η οποία φάνηκε να είναι εξαι¬ 
ρετικά επισφαλής. Και πράγματι, ενώ η Ειρήνη με τους συγγενείς της, αμέσως 
μετά την ανάρρηση του Αλεξίου στον θρόνο, σύμφωνα πάντα με την Κομνηνή, 
οδηγήθηκαν στο Κάτω Παλάτι, ο νέος αυτοκράτορας με τους δικούς του συγ¬ 
γενείς εγκαταστάθηκαν στο Πάνω, το παλάτι του Βουκολέοντα, επιτρέποντας 
παράλληλα στην πρώην βασίλισσα και τον γιο της να παραμείνουν αμετακίνη¬ 
τοι στη θέση τους μέσα στα ανάκτορα 39 . Το γεγονός αυτό ωστόσο δεν πέρασε 
απαρατήρητο από την κοινή γνώμη της Κωνσταντινούπολης. Αντίθετα, προκά- 
λεσε το ξέσπασμα μιας φημολογίας γύρω από τη σχέση του Αλεξίου με οι Μα¬ 
ρία, σύμφωνα με την οποία η σχέση αυτή ήταν ανάρμοστη (ερωτική) 40 . Ως εκ 
τούτου, βλέπουμε την Κομνηνή να παραδέχεται αναγκαστικά - ή φαινομενικά 
αναγκαστικά - ότι η ενέργεια του πατέρα της να κρατήσει τη Μαρία στα ανά- 

37. Β. Ηίΐΐ, Α1οχίο$ 1 Κοπιηβηοχ..., ό.π. (σημ. 16), σ. 38-39. Το 1078 η Μαρία είχε εξασφαλίσει 
ένα ειρηνικό τέλος στον σφετερισμό του Βοτανειάτη, προσφέροντάς του το χέρι της, ενώ όταν αντι- 
λήφθηκε τις προθέσεις του για τη διαδοχή του θρόνου έσπευσε να προσφέρει την υποστήριξή της 
στους Κομνηνούς (1081), επιτρέποντας την ευόδωση των στόχων τους (Β. ΗΐΙΙ, ό.π., σ. 39). 

38. Αλέξιός, II, II, 1, 82-88. 

39. Ά?,εξιάς, III, I, 5, 59-66 και III, I, 2, 19-24. 

40. Βλ. Ρ. Οι&ΐαηάοη, £ 552 / $υτ Ιε τό§ηο ιΐΆΙοχίε Ιβί ώοΓηηέηβ (Ι081-1Π8), Ρ&τίδ 1900. σ. 42-43 
και 53-55. 
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κτορα προκάλεσε την υποψία πολλών για τη σχέση τους. Επιπλέον, μη μπορώ¬ 
ντας - φαινομενικά τουλάχιστον - να αποδεχτεί τις κατηγορίες αυτές για τον 
«αγαπημένο» 41 της πατέρα και την παραλίγο πεθερά της, μας διαβεβαιώνει ότι 
ο λόγος της παραμονής της πρώην βασίλισσας εκεί είχε να κάνει αφ’ ενός με το 
ότι, όντας η ίδια μόνη σε ξένη γη και συνεπώς εκτεθειμένη σε κάθε κίνδυνο, οι 
Κομνηνοί ήταν οι μόνοι κοντινοί της άνθρωποι (ο Αλέξιος ήταν θετός της γιος 
και ο Ισαάκιος γαμπρός της) 4 2 και αφ ’ ετέρου με το ότι έτρεφε απεριόριστη μη _ 

τρική αγάπη για τον γιο της, με αποτέλεσμα να έχει διαρκώς ως βασικό της μέ- 
λημα την προστασία των δικαιωμάτων του επί της διαδοχής του θρόνου 4 3. Ενώ 
όμοτς η Κομνηνή σε άλλο σημείο της ιστορίας της «αναγκάζεται» να αναφέρει 
εν τάχει το περιεχόμενο των φημών 44 , προκειμένου βέβαια στη συνέχεια να το 
αποκρούσει, ο Ιωάννης Ζωναράς φαίνεται να υπονοεί ξεκάθαρα, σύμφωνα με 
τη Μ. Μυΐΐβπ 45 , ότι η πριυην βασίλισσα Μαρία ήταν ερωμένη του αυτοκράτορα, 

μέχρι τη στιγμή που η νόμιμη σύζυγός του, μεγαλώνοντας αρκετά, ήταν σε θέση 
να ανταγωνιστεί την όμορφη αντίζηλό της 46 . 

Παρά την έντονη αυτή φημολογία οι Δούκες, όπως μας διαβεβαιώνει η Κο¬ 
μνηνή, έδειξαν απόλυτη εμπιστοσύνη στον Αλέξιο, τον γαμπρό τους, σε αντίθε- 


4 ί. Στη διπλωματική μου εργασία (ΜΑ «165Ϊ5), Γυναίκα και πολιτική δράση στο Βυζάντιο. Τέσ¬ 
σερα γυναικεία πορτραίτα μέσα από την Αλφάδα και τις άλλες σύγχρονες πηγές, Πανεπιστήαιο 
Αθηνών 2004, σ. 130 κ.ε., εκφράζω τη γνώμη ότι η Κομνηνή στο έργο της δεν τρέφει ειλικρινή αι- 
σ ηματα στοργής απέναντι στον βασικό της ήρωα και πατέρα της, μια και οι επιλογές του ήταν εκεί¬ 
νες που την καταδίκασαν στην πολιτική αφάνεια, αλλά τον αντιμετωπίζει μάλλον ως όογανο πολι¬ 
τικής πίεσης και αυτοπροβολής. 

42. Αλεξίας, III, I, 2. 

43. Αλέξιός, III, I, 4, 53-58. 

. 44 ; Αλ£ ξ ία< λ' Π1 ’ ΓΙ > 7λ-Ί4: «πολλοί μέν ούν,.,.τήν τής βασιλίδος περί τά βασίλεια καρτε¬ 
ρίαν νποπτεύοντες νπετονθόρυζον, ώς εις κήδος ταντην άγαγέσθαι μέλλει ό νυν τής βασιλεί¬ 
ας επιδραξάμενος». 

45. Μ. ΜυΙΙσίΐ, Τίτε 'ώ^πιοε’ ο! ϋΗς 6Χ-535Ϊ1Ϊ55& Μ&πα, Βγζαηιΐηο$1ανϊαι 45 (1984). σ. 202-2] 1 
εοω σ. 208. Το ότι η Μαρία η Αλανή ήταν ερωμένη του Αλεξίου δέχεται και η Αι. Χριστοφιλοπού¬ 
λου, Βυζαντινή Ιστορία, τ. Γ' 1 (1081-1204), Αθήνα 2001, σ. 301-302. Πρβλ. και ΟαΠαηιί όπ (σημ 
5), σ. 184. ιη# 

, 46 · Ζωνα ^· XVIII, 24, 14-15 (III, σ. 747, 2-9): «πρός <5έ τήν κοινωνόν του βίου ό βασιλεύς 
ουτος [ο Αλέξιος] ονΓ άποστρόφως είχε τό πρότερον ούτε λίαν εκείνη προσέκειτο, άφροδι- 
σιων δ ηττωμενος ού πάνν τό ές εννήν έτνγχανε δίκαιος, δθεν καί βέλεσιν η Αϋγονστα ζη¬ 
λοτυπίας έβέβλητο. έπεί ό ’ ό χρόνος προσήκων τφ αντοκράτορι τά πυρφόρα βέλη τοϋ έρωτος 

ημβλυνε τότε προς την Αύγουστον τρέψας τόν έρωτα όλος ήν τής πρός έκείνην στοργής καί 
ηθελεν είναι σχεδόν αύτής αδιάσπαστος». 
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ση με την περίπτωση της Αννας Δαλασσηνής, την οποία θεωρούσαν ικανή να 
τους βλάψει, αντιμετωπίξοντάς την ως εχθρά τους 47 . Ο καίσαρας Ιωάννης, 
ωστόσο, θα προσπαθήσει να πείσει τους Κομνηνούς να απομακρύνουν από τα 
ανάκτορα τη Μαρία, χωρίς και να το πετύχει, αφού οι ίδιοι αισθάνονταν ευ- 
γνώμονες απέναντι της, ενώ παράλληλα ήταν αδύνατον να λησμονήσουν και 
τους φιλικούς-συγγενικούς δεσμούς που τους συνέδεαν μαζί της 48 . Εύκολα, 
λοιπόν, αντιλαμβάνεται κανείς από τα παραπάνω ότι από τη μια ο έρωτας του 
Αλεξίου προς τη Μαρία καθώς και η μεγάλη αντιπάθεια της μητέρας του, Αννας 
Δαλασσηνής, για τους Δούκες και από την άλλη η αδιάκοπη φροντίδα της πρώ¬ 
ην βασίλισσας για την υπεράσπιση και διαφύλαξη των νόμιμων δικαιωμάτων 
του γιου της, ήταν τα στοιχεία εκείνα που οδήγησαν σε μία από κοινού προ¬ 
σπάθεια παραγκώνισης της νόμιμης συζύγου του Αλεξίου, Ειρήνης Δούκαινας, 
και σύναψης νέου γάμου μεταξύ του τελευταίου και της Μαρίας. Έτσι μπορεί 
να εξηγηθεί η επίμονη προσπάθεια της Δαλασσηνής να ανεβάσει στον πατριαρ¬ 
χικό θρόνο έναν δικό της άνθρωπο, τον μοναχό Ευστράτιο Γαρίδά 49 , αφού με 
τις πατριαρχικές ευλογίες θα μπορούσε να απομακρύνει από τον γιο της τη μι¬ 
σητή Δούκαινα και να τοποθετήσει στο πλευρό του ως νέα σύζυγο την πρώην 
βασίλισσα. Οι προσπάθειες αυτές όμως δε θα ευοδωθούν χάρη στην επαγρύ¬ 
πνηση του Ιωάννη Δούκα και την υποστήριξη του πατριάρχη Κοσμά προς την 
Ειρήνη Δούκαινα, με άμεση συνέπεια, επτά μέρες μετά τη στέψη του νέου αυτο¬ 
κράτορα, να δεχθεί και η νόμιμη σύζυγός του το πολυπόθητο στέμμα 50 . 

Η στέψη της Ειρήνης οπωσδήποτε έθετε σε δυσμενή θέση τη Μαρία, η οποία 
ασφαλώς προς στιγμή θα πίστεψε ότι θα μπορούσε για μία ακόμη φορά να ανα- 
γορευθεί βασιλίς Ψωμαίων. Χάνοντας εντούτοις την ευκαιρία αυτή, θα αρκε- 
στεί στο να διασφαλίσει τα δικαιώματα του Κωνσταντίνου Δούκα στον θρόνο. 
Κατά συνέπεια, η Μαρία θα ζητήσει, ύστερα από υπόδειξη και πάλι του Ιωάν¬ 
νη Δούκα, από τον Αλέξιο εγγυήσεις για ασφαλή διαβίωση της ίδιας και του γι¬ 
ου της και επικύρωση των δικαιωμάτων του τελευταίου, με αποτέλεσμα να πε- 
τύχει την έκδοση ενός αυτοκρατορικού χρυσόβονλλον, σύμφωνα με το οποίο ο 
νεαρός Κωνσταντίνος Δούκας αναγνωριζόταν ως συναυτοκράτορας. Το γεγο¬ 
νός αυτό του επέτρεπε αφ’ ενός να φοράει τα ερυθρά πέδιλα και το διάδημα και 


47. Αλφάς, III, II, 1, 74-78. 

48. Αλέξιός, III, II, 6,51-55. 

49. Για τον Γαρίδά βλ. 5Κου1&Ιθ5, ό.π. (σημ. 5), σ. 87-89, αρ. 58. 

50. Αλέξιός, III, II, 7. 
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α Φ ετέ 9 0υ να συνυπογράφει με το αυτοκρατορικό μελάνι, την κιννάβαριν, τα 
διάφορα βασιλικά έγγραφα, όπως επίσης και να ακολουθεί τον Αλέξιο στις επί¬ 
σημες τελετές της αυλής 51 . Απ’ ό,τι φαίνεται πάντως, το χρυσόβουλλο αυτό δεν 
ήταν παρά μία επίσημη επικύρωση της δέσμευσης που είχαν αναλάβει οι Κο- 
μνηνοί στην πριν από την στάση τους συμφωνία με την αυγούστα 52 . Ως αντάλ¬ 
λαγμα, τέλος, για τις εγγυήσεις του Αλεξίου, η Μαρία και ο γιος της απομα¬ 
κρύνθηκαν από τα ανάκτορα, οδηγούμενοι με την κατάλληλη συνοδεία στα βα¬ 
σιλικά ενδιαιτήματα της μονής των Μαγγάνων 53 . 

Στο σημείο αυτό ήρθε, νομίζω, η ώρα να δούμε για ποιο λόγο το 1081 απο¬ 
τελεί, όπως είπα ήδη από την αρχή του παρόντος άρθρου, τομή στη ζωή της 
πρώην βασίλισσας Μαρίας της Αλανής. Καταρχάς, από τα παραπάνω γεννιού¬ 
νται τα ερωτήματα: η αποχώρηση της Μαρίας από τα ανάκτορα και η εγκατά¬ 
στασή της στο παλάτι της μονής των Μαγγάνων - το ακίνητο αυτό, μαζί με τη 
μονή του Εβδόμου, είχε λάβει ως δωρεά από τον δεύτερο σύζυγό της Νικηφόρο 
Βοτανειάτη 54 - συνοδεύτηκε, άραγε, και από την παράλληλη απόσυρσή της από 
τα εγκόσμια; Και αν ναι, μήπως το γεγονός αυτό θα έπρεπε να εκληφθεί ως πο¬ 
λιτική απομόνωση ή, με άλλα λόγια, ως απόρροια αυτοκρατορικής δυσμένειας; 

Το 1984, η Μ. ΜυΙΙείτ έδωσε οριστική απάντηση στο δεύτερο ερώτημα, υπο¬ 
στηρίζοντας πολύ σωστά, κατά τη γνώμη μου, σε αντίθεση με παλαιότερους 
ερευνητές 55 , ότι η Μαρία η Αλανή ουδέποτε βρέθηκε σε δυσμένεια, αλλά αντι- 
Θέτοος έχαιρε πάντοτε της αυτοκρατορικής εκτιμήσεως 56 (στο θέμα αυτό θα επα¬ 
νέλθω στη συνέχεια). Ωστόσο η ίδια ερευνήτρια συνέδεσε το ζήτημα αυτό με το 


51 ' Λλ ^ ιά ^ ΠΙ > ιν , 6, 19-31 και Ζωναράς, XVIII, 21, 18 (III, σ. 733, 14-16). Πρβλ. και Ρ. 

ΟδΙ^Γ, Κ 6£65ΐ€η άετ ΚαίχετυτΙιυηάεη άβ5 ΟίίΓδιηΒεΗεπ ΚβίοάβΒ νοη 565-1453, ΜίίηοΗεη-ΒειΙίη 1924- 
1965, αρ. 1064. 

52. Σημειώνει χαρακτηριστικά η Κομνηνή, Αλέξιός, III, IV, 6,31-33: «ώς δέ τινες έφασαν, καί 

πρό τής άποστασίας τάς περί τούτον σννθήκας είχεν ή βασιλίς, ΐν’ οϋτω τά κατά τόν υιόν 
αυτής γίνοιτο». 

53. Άλεξιάς, III, IV, 7 και Ζωναράς, XVIII, 21, 16 (III, σ. 733, 6-11). 

54. Ζωναράς, XVIII, 21, 17 (III, σ. 733, 11-14). 

55. Ενδεικτικά, ο Β. Εώό, υπ ό35ί1συ5 ί§ηοΓ0: Θοη^ΐαηπ'π ϋοιιαιχ (ν. 1074-1094), 
Βγζαπΐίπθ5ΐανίοα 17 (1956), σ. 341-359, εδώ σ. 352, τοποθετεί τη «δυσμένεια» (Ια άφωτε 
άουΙοπΓ6υ5£), στην οποία βρέθηκε η Μαρία, στο 1081, ενώ ο Κ. Κώϊόίέ, Βιογραφικά περί Θεοφύλα¬ 
κτου αρχιεπισκόπου Αχρίδος, Επετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών 30 (1960/61), σ. 364-385, 
εδώ σ. 369-370, τη χρονολογεί στα τέλη της δεκαετίας του ’80, σχετίζοντας τη με τη γέννηση του Ιω¬ 
άννη Κομνηνού, του πρωτότοκου γιου του αυτοκρατορικού ζεύγους του Αλεξίου και της Ειοήνης. 

56. Βλ. Μ. ΜϋΙΙεη, ό.π. (σημ. 45). 
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πρόβλημα του πότε ακριβώς έγινε μοναχή η πρώην βασίλισσα, ένα πρόβλημα, 
που, όπως υποδηλώνει και ο τίτλος της παρούσας μελέτης, πρόκειται να με 
απασχολήσει παρακάτω ιδιαιτέρως. Ααμβάνοντας πάντως υπόψη τη γνωστή 
βυζαντινή πρακτική του εγκλεισμού σε μοναστήρι (ένα είδος πολιτικής φυλα¬ 
κής) των πολιτικών αντιπάλων του αυτοκράτορα, η ΜιιΙΙείΤ θεμελιώνει την 
ανωτέρω άποψη ουσιαστικά στο ότι η Μαρία, σύμφωνα πάντα με την ίδια, εν¬ 
δύθηκε το μοναχικό σχήμα (εκουσίως) μετά το θάνατο του γιου της γύρω στο 
1095, αφού το έτος αυτό ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδος Θεοφύλακτος επιχείρησε 
(όπως μας πληροφορεί μια απολογητική του επιστολή προς την πρώην βασί¬ 
λισσα) εις μάτην να την επισκεφθεί, επιστρέφοντας από τη Μικρά Ασία, στο νη¬ 
σί της Πριγκίπου, γνωστό τόπο απομόνωσης 57 , ενώ στη συνέχεια δε διαθέτουμε 
καμία είδηση γι’ αυτί) 58 . 

Παρότι όμως η άποψη της Μιιΐΐεΐΐ, σχετικά με τη χρονική στιγμή κατά την 
οποία η Μαρία εγκατέλειψε τα εγκόσμια, είναι ευλογοφανής, οι πηγές της επο¬ 
χής δε φαίνεται να συνάδουν μ’ αυτή. Ο Θεοφύλακτος Αχρίδος στο εγκώμιό 
του για τη Μαρία, το οποίο εμπεριέχεται στον Λόγον τον εις τόν πορφυρο- 
γέννητον κϋρ Κωνσταντίνον - το κείμενο αυτό, γνωστό στην παλαιότερη βι¬ 
βλιογραφία με τον ανακριβή όρο Παιδεία Βασιλική (ΙηεΐίΐυΙίο ΚβξίαΡ 9 , είναι 
ένας λόγος βασιλικός, απευθυνόμενος στον πρίγκιπα μαθητή του Θεοφύλακτου 
Κωνσταντίνο Δούκα και τη μητέρα του (γύρω στο 1085 60 ) - μιλάει ξεκάθαρα, 

57. Θεοφύλακτος αρχιεπίσκοπος Αχρίδος, Έπιστολαί , έκδ. Ρ. ΟαυασΓ, ΤΙιέορΙιγΙαεΐε 
ά'Αάιτίάα. ΕεΠΓβ.ϊ [ΈΡΗΒ 16/2], ΤΙι^ώΟΓπηιιβ 1986 (στο εξής Θεοφύλακτος, Έπιστολαί), αρ. 4, 19 
κ.ε. Αν και ο εκδότης των επιστολών του Θεοφύλακτου, Ο&ιιΐώΓ, ό.π., σ. 83, τοποθετεί χρονικά την 
εν λόγω επιστολή στη δεύτερη εισβολή του Βοημούνδου στις δυτικές επαρχίες του κράτους (1106- 
1107), η Μ. ΜιιΙΙεπ, ό.π. (σημ. 45), σ. 207 και Τίΐ6ορϊιγ1αα οί ΟεΗτίά. Κεαάΐηβ ώβ ΙβΐΙατ οί α 
Βγζειηΐΐηε ατεΐώίεΐιορ [Βίπτιίη^Ιι&ιτι Βγζ&ηΐϊηε ιιηά Οΐίοιτυιη Μοηθ£Γ8ρ1ΐ5 2], Βίίτηίη§1ΐ3ττι 1997, σ. 
294, τη χρονολογεί στο 1095 (καλοκαίρι), υποστηρίζοντας πειστικά ότι ο Θεοφύλακτος ταξίδεψε ως 
τη Νικομήδεια της Βιθυνίας για να συναντήσει τον αυτοκράτορα, ο οποίος βρισκόταν τότε εκεί 
(Άλεξιάς, X, V, 1). Για την Πρίγκιπο βλ. σχετικά Κ. Ιαπΐπ, ΟοπΞΐαπίϊπορΙε ϋνζαηΐίηβ. 
Οένείορρετηεηΐ υτΰηίη εί τέρεποίτε ΐορο§ωρίιίηυε, Ραπ5 1950, α. 566. 

58. Την άποψη αυτή, εκτός από τη Μ. ΜυΙώΐΐ, ακολουθεί και η Ε. Οστίαπά, ό.π. (σημ. 5), σ. 186. 

59. Όπως παρατηρεί ο Ρ. ΟσυΐϊοΓ, ό.π. (σημ. 5), σ. 48-49, ο τίτλος αυτός ήταν στην πραγματι¬ 
κότητα μια εσφαλμένη επινόηση του πρώτου εκδότη του κειμένου Ρ. ΡΐοίΓβ Ροιιύηβδ, ο οποίος το 
1650 αφιέρωσε το κείμενο του Θεοφύλακτου στο νεαρό τότε βασιλιά της Γαλλίας Λουδοβίκο ΙΔ'. 

60. Ρ. ΘευίίδΓ, ό.π. (σημ. 5), σ. 67 και 10. Οόοΐεηδλχ, $ίχ ΒνζαηΠηβ ροητώΐε, ελλ. μετάφρ. Π. 
Πούγιουρου-Α. Νικολάου-Κονναρή, Έξι βυζαντινές προσωπογραφίες, Αθήνα 1998, σ. 60. Παλιό- 
τεροι ερευνητές απέδιδαν εσφαλμένα την ανάθεση της εκπαίδευσης του πρίγκιπα Κωνσταντίνου 
στον αυτοκράτορα πατέρα του, τοποθετώντας έτσι τον Λόγο του θεοφύλακτου, όπως και τον διο- 
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σύμφωνα με τον εκδότη του κειμένου Ρ. ΟαιιΐίοΓ 61 , για την προσχώρηση της 
πρώην βασίλισσας και προστάτιδάς του στις τάξεις των μοναχών, υπογραμμί¬ 
ζοντας ότι επρόκειτο για μια εκούσια απόφασή της, υπαγορευμένη από τον 
έρωτά της προς τον Χριστό 62 . Επιπλέον, ο Ζωναράς μας πληροφορεί ότι η Μα¬ 
ρία «μετά όέ τι να χρόνον [από την αναγνώριση των δικαιωμάτων του Κων¬ 
σταντίνου] ...μετημφιάσθη, μέλαν ένδϋσα χρώμα κατά τούς μοναχούς , τό 
μεν έκοϋσα, τό δέ τι τύραννονμένη»^. Παρά το γεγονός όμως, ότι η Μιιΐΐσΐϋ 
προσπαθεί να ακυρώσει τις δύο αυτές μαρτυρίες, ισχυριζόμενη ότι πρόκειται 
για περισσότερο ρητορικού και λογοτεχνικού χαρακτήρα αναφορές, μια και η 
πρώτη απαντά σε ρητορικό εγκώμιο και η δεύτερη σε κείμενο χρονικά απομα¬ 
κρυσμένο από τα γεγονότα, αναφορές που στην πραγματικότητα εκφράξουν το 
νέο ασκητικό πνεύμα, το οποίο εισήγαγε η Άννα Δαλασσηνή στα ανάκτορα 64 
και όχι συγκεκριμένα γεγονότα 65 , δεν λαμβάνει υπόψη της και μια τρίτη μαρτυ¬ 
ρία, που, εξαιτίας της ακρίβειάς της, ουσιαστικά ανατρέπει το παραπάνω σκε¬ 
πτικό. Η μαρτυρία αυτή προέρχεται από τον Συνεχιστή του Σκυλίτζη - που εί¬ 
ναι πιθανότατα ο ίδιος ο Ιωάννης Σκυλίτζης 66 -, ο οποίος γράφει με απόλυτη 


ρωμό του στην αρχιεπισκοπή Βουλγαρίας (Αχρίδος), στα χρόνια της βασιλείας του Μιχαήλ 
Ζ' Δούκα (γύρω στο 1078). Βλ. Κ. Κππηύειοΐιει-, ΟεδεΜεΙιΐε άετ ΰγζαηΐίηΒεΙιεη Είιεταηιτ νοη λυςιΐηΐαη 
ϋΐ5 ζυτη Εηάβ άε$ οείΓΟΠΊίεεήεη Κβΐ€ΐΐ65 (527-1453), ελλ. μετάφρ. Γ. Σωτηριάδης, Ιστορία της βυζα¬ 
ντινής λογοτεχνίας, (Πάπυρος), τ. I, Αθήνα 1955, σ. 151-152, Ε. ΒατΙιβΓ, 5οααΙ από ροϋΐΚ'άΙ ΜουβΗΐ 
ίπ ΒνζαηΐίιίΓη (γοτώ Ιυ$ύηίαη 1 το ίΐιε 1&$ι ΡβΙαεοΙοβυε, ΟχΓοπΙ 1957, σ. 145, Η.-Ο. Βσολ, Κίτάιε υπό 
ΐΗβοΙοβώείιε ΙίτεΓζΐυτίΐΏ ΒγζαηΐίηΒεήεη Ρείείι, Μίίηαδεη 1959, σ. 649 και Κ. Ιβηίπ, Θεοφύλακτος. Ο 
Ήφαιστος, Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια, χ. 6 (Αθήνα 1965), στ. 417-419, εδώ στ. 417- 
418. Πρβλ. και τα όσα λέει για την παλιά αυτή άποψη ο Κ. Κ&ΐίσϊο, ό.π. (σημ. 55), σ. 369. 

61. Ρ. ΟαυίϊδΓ, ό.π. (σημ. 5), σ. 65 και 186, σημ. 13. 

62. Σημειώνει, χαρακτηριστικά, ο Θεοφύλακτος, Εις τόν Κωνσταντίνον, 187,14-17: «τη δέ καί 
τοϋτο μετά των άλλων θαύματος πρόξενον, ότι μηδενί διωκόμενη δεινφ, μηδένα τόν έκβιαξό- 
μενον εχονσα ότι μή μόνον τόν Χριστού έρωτα, εις οσμήν μύρων αύτοΰ έδραμε καί έν τή σκιμ 
αυτόν έπεθύμησε καί έκάθισε». 

63. Ζωναράς, XVIII, 21, 19 (III, σ. 733, 16-19). 

64. Είναι χαρακτηριστικό ότι η ίδια σε άλλη μελέτη της [Μ. Μιιΐΐεΐΐ, ΤΗε ΐπιρεπώ νοοαδυΐατν οί 
Αίεχΐοχ I ΚοΓπηεηοχ, ΑΙβχίοε IΚοτηηεηο5, ό.π. (σημ. 16), σ. 359-397, εδώ σ. 365] διαπιστώνει ότι το 
πρώτο κείμενο, όπως και ο Λόγος εις τόν Αλέξιον του Θεοφύλακτου (1088), με τον οποίο είχε, 
παρά τις εμφανείς τους διαφορές, αρκετές ομοιότητες, σηματοδοτεί το νέο στιλ της κομνήνειας 
Κωνσταντινούπολης, το οποίο αναλύεται, ως προς την αυτοκρατορική αυλή, σε μία τάση ενίσχυ¬ 
σης του ασκητικού πνεύματος, με την αποφασιστική συμβολή της βασιλομήτορος, που είναι τώρα 
καλλιεργημένη, γεμάτη σοφία και καλοσύνη. 

65. Μ. Μώΐεη, ό.π. (σημ. 45), σ. 204-205 και 207 κ.ε. 

66. Ε. Τσολάκης, ό.π. (σημ. 9), σ. 76 κ.ε., I. ΤΗσπτ, ό.π. (σημ. 6), σ. χ και Η. Ηυη§εΓ, Όίετ 



σαφήνεια: «τήν έαυτοϋ [του Μιχαήλ Δούκα] σύζυγον Μαρίαν, μετά την τον 
Βοτανειάτον καθαίρεσιν μοναχήν γεγενημένην...» 61 . Κατά συνέπεια, το να 
απ0 ρρίψει κανείς τρεις διαφορετικές σύγχρονες ιστορικές μαρτυρίες θα ήταν 
χωρίς αμφιβολία από επιστημονικής πλευράς εξαιρετικά παρακινδυνευμένο. 
Δε μένει λοιπόν παρά να δεχθούμε, όπως όλα δείχνουν, ότι η πρώην βασίλισσα 
ενδύθηκε το μοναχικό σχήμα κατά πάσα πιθανότητα λίγο μετά την ανάρρηση 
του Αλεξίου Κομνηνού στο θρόνο 68 . 

Πώς όμως μπορεί να εξηγηθεί η απόφαση αυτή της Μαρίας τη δεδομένη χρο¬ 
νική στιγμή; Αν και ο Ζωναράς φαίνεται να συνδέει την προσχώρησή της στον 
μοναχισμό με την ανάκληση των προνομίων του νεαρού πρίγκιπα από τον Αλέ¬ 
ξιο 69 , σε καμία περίπτωση το γεγονός αυτό δε μπορεί να θεωρηθεί αποτέλεσμα 
αυτοκρατορικής δυσμένειας. Εξ άλλου, όπως παρατηρεί ο Ρ. ΟαυίίσΓ, ο Ζωνα¬ 
ράς παραθέτει στο χωρίο αυτό δύο γεγονότα τα οποία συνέβηοαν σε διαφορε¬ 
τική χρονική περίοδο 70 , πράγμα που ακυρώνει την ασυμφωνία του με τον Συ¬ 
νεχιστή του Σκυλίτζη. Τον τελευταίο, μάλιστα, θα πρέπει να θειο ρήσου με ακρι¬ 
βή, γιατί, αφού η Μαρία και ο γιος της, όχι μόνο δεν έπεσαν σε δυσμένεια μετά 
την άνοδο των Κομνηνών στην εξουσία, ο.λλά αντίθετα ουνδέθηκαν ακόμη πε¬ 
ρισσότερο με την αυτοκρατορική οικογένεια, μόνο λίγο μετά τη στέψη του Αλε¬ 
ξίου η πρώην βασίλισσα θα είχε λόγο να αποσυρθεί από τα εγκόσμια. Αλλά ποι¬ 
ος ήταν αυτός ο λόγος; 

Όπως είδαμε και παραπάνω, οι φήμες για την ανάρμοστη σχέση μεταξύ της 


Ιιοα!ΐ5ρΓ8€ίιϋάΐ6 ρτοίαηε ΙΐΐΟΓΆίυτ όετ ΒγΖ8ηιΐηβΓ, ελλ. μετάφρ. Τ. Κόλιας-Κ. Συνέλλη-Γ. Μακρής-Ι. 
Βάσσης, Βυζαντινή Λογοτεχνία. Η λόγια κοσμική γραμματεία των Βυζαντινών , τ. Β', Αθήνα 

19972,0.214. 

67. Συνεχιστής Σκυλίτζη, σ. 182, 12-13. Επίσης, ο Ζωναράς, XVIII, 1*9, 15 (III, σ. 723, 3-6), που 
αντλεί από τον Συνεχιστή του Σκυλίτζη, όντας αδρομερής, μας πληροφορεί απλώς ότι η Μαρία, 
όταν ο πρώτος της σύζυγος, ο Μιχαήλ Δούκας, πέθαινε και η ίδια πήγε να τον δει και να του ζητή¬ 
σει συγχώρηση, ήταν ήδη μοναχή. 

68. Ο Ρ. Οεαιπως ό.π. (σημ. 5), σ. 65, αγνοώντας κι αυτός τη μαρτυρία του Συνεχιστή του Σκυ¬ 
λίτζη, τοποθετεί τη χρονική στιγμή, κατά την οποία η Μαρία έγινε μοναχή, με επιφύλαξη γύρω στο 
1087/1088, αν και αλλού (ό.π., σ. 186, σημ. 13) τείνει να δεχτεί ότι αυτό συνέβη μετά την παραίτηση 
του Νικηφόρου Βοτανειάτη, το 1081 (ερτεε I ’αΰάίεαίίοη άβ Νίεέρήοτε Βοΐεπώτε - Ιετ αντίΙ 1081 ~ βΙΙε 

5£ Γ€ΙΪΓ8 0ΆΠ5 1β ρ8ΐ815.. ,άΐ) ΙΤΙΟΠ85ΐέΓ6 065 Μ3Πβ3Π65; εΐΐε 56 ίίΐ ΆΐθΓ5 ΓΠΟΠΪβΙε). 

69. Ζωναράς, XVIII, 21, 19-20 (III, σ. 733, 16-21). 

70. Σημειώνει επακριβώς [Ο&υΐίβΓ, ό.π. (σημ. 5), σ. 65]: Α βπ ογοϊγο Ζοπβγ 85, εειίε άέοΒϊοπ 56Γ8ΐΐ 
ΐπΐετνεηυε επ πιέτηε ΐ€Γη Ρ 5 μυε Ιά άΒβτ&εε όε €οπ5ΐ3ηΐίπ Οουλαε, ιοηΒ εε εΙίΓοηίρυευτ α άαπ5 Ια ιηέτηε 
ρ}ΐΓ85€ Γ3ρρΓΟθΙΐ€ 068X ένέΠ6Π16Π15 ρυί Π6 ίυΐ’βΠΐ 06 Γ{ 3 ίηβΠ 16 Πΐ ρ85 5ΪΙΏΙΐΙΤ3Π65. 
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ίδιας και του Αλεξίου, του θετού γιου της, είχαν πάρει μεγάλες διαστάσεις στους 
διάφορους κύκλους της πρωτεύουσας, τις πρώτες μέρες της βασιλείας του τε¬ 
λευταίου. Επομένως, θα ήταν εύλογο να υποθέσει κανείς ότι ο νέος αυτοκράτο- 
ρας θα είχε κάθε λόγο, ύστερα και από την αποτυχία της Δαλασσηνής να παρα¬ 
γκωνίσει την Ειρήνη Δούκαινα, με άμεσο αποτέλεσμα την ενίσχυση του ρόλου 
και της θέσης των Δουκών στην αυτοκρατορική αυλή, να δώσει, τέλος σε όλη αυ¬ 
τή τη φημολογία, εναρμονιζόμενος και υποτασσόμενος στο νέο κλίμα, το γεμά¬ 
το ασκητικό πνεύμα, που εισήγαγε η γηραιά βασιλομήτωρ στο παλάτι. Και φυ¬ 
σικά, το τέλος αυτό θα δινόταν με την κουρά της «άτακτης» Μαρίας. Οδηγήθη¬ 
κε όμως στην απόφαση αυτή παρά τη θέλησή της, όπως είχε συμβεί λίγα χρόνια 
νωρίτερα και με την πεθερά της Ευδοκία Μακρεμβολίτισσα, ή μήπως οικειοθε- 
λώς, όπως μας διαβεβαιώνει ο Θεοφύλακτος; Η φράση του Ζωναρά τό μέν 
έκοϋσα τό δέ τι τύραννονμένη φαίνεται να ανταποκρίνεται στην πραγματι¬ 
κότητα. Η Μαρία ασφαλώς ήταν, αντίθετα με τα όσα ισχυρίζεται ο Θεοφύ¬ 
λακτος σε σχέση με την ταπεινοφροσύνη της (καί οϋτως άθρόον τό βασι¬ 
λικόν μέν ϋψος ένόμισε βάραθρον, την δέ κατά Χριστόν ταπεινότητα ϋψος 
τφ όντι ουράνιον ) 11 , μια γυναίκα με ιδιαίτερη αγάπη για τα εγκόσμια, δυναμι¬ 
κή και δραστήρια, ικανή να υπερασπιστεί τα συμφέροντα της με κάθε τρόπο. 
Ωστόσο, θα πρέπει να υποθέσει κανείς ότι η όλη αρνητική φημολογία γύρω από 
τ’ όνομά της θα οδήγησε και την ίδια στην απόφαση αυτή. Με άλλα λόγια, η πρώ¬ 
ην βασίλισσα επηρεασμένη, παρά την αγάπη της για τα εγκόσμια, και από το 
ασκητικό πνεύμα της κομνήνειας αυλής - οι γυναίκες των Κομνηνών ασπάστη- 
καν τον μοναχισμό σε πολύ μεγαλύτερο αναλογικά ποσοστό από οποιαδήποτε 
άλλη δυναστεία του Βυζαντίου 72 - (την εσωτερική αυτή αμφιταλάντευση νομίζω 
εκφράζει η φράση του Ζωναρά που παρέθεσα παραπάνω), θα ήθελε με την προ¬ 
σχώρησή της στον μοναχισμό να προβάλει προς τα έξω, όπως προκύπτει από 
τον λόγο είς τον Κωνσταντίνον τον Θεοφύλακτου™, την εικόνα της μετανιω- 
μένης, ευσεβούς μητέρας, που ασχολείται αποκλειστικά με τη φιλανθρωπία, τη 
μελέτη τυτν ιερών κειμένων και τη διαπαιδαγώγηση του γιου της, μετριάζοντας 


71. Θεοφύλακτος, Εις τον Κωνσταντίνον , σ. 187, 5-6. 

72. Βλ. Ν. Ρ3ραώπΊϊΐποιι, Βυχ ΤεπΊπιεχ ύε ι*&η§ ίιτιρεηώ ει Ια νίε πιοπειχίϊςυε έ Βγζαπο6, 1&5 
ίβηιπιβχ βι 16 πΊΟη&οΜειπβ ϋγζ&ηίίπ (Ααεχ όυ 5γηιρο5ίυηι (ΓΑΘιέπεχ 28-29 ΓΠ 3 Γ 5 1988) [Ρυύϋεειποηδ 
άε ΓΙπχιίΐϋΐ Θαηαιΐίεη (ΓΑΐΐΙιέοΙοβΙε 3 ΑίΗέηεχ], εκδ. ). Ρειτεειυΐΐ, Αώέηεχ 1991, σ. 67-85, εδώ σ. 77 
και 83, πιν. αρ. 5. 

73. Θεοφύλακτος, Είς τόν Κωνσταντίνον , σ. 185, 21 κ.ε. και 211, 9-14. 
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κατ’ αυτό τον τρόπο το «αξιόμεμπτο» παρελθόν της 74 . Αλλωστε, δε θα πρέπει να 
λησμονούμε ότι στο Βυζάντιο είχε αναπτυχθεί μια ιδιαίτερη ιδεολογία γύρω 
από τη χήρα μητέρα (αν και η Μαρία ήταν αυτό που θα λέγαμε σήμερα «ζωντο¬ 
χήρα» μητέρα), η οποία προσπόριζε κύρος και ισχύ στις γυναίκες, επιτρέποντας 
παράλληλα την επιεικέστερη αντιμετώπισή τους από την κοινωνία 75 . 

Αν, λοιπόν, ο όλος συλλογισμός μου είναι σωστός, τότε η Μαρία, συναι¬ 
σθανόμενη πλήρως τη δύσκολη θέση της - εμφανιζόταν, προφανώς, ως μία 
«ανάξια» και «ανίερη» μητέρα -, έγινε μοναχή γύρω στο 1081 ουσιαστικά με τη 
θέλησή της, έτσι ώστε η ενέργεια αυτή, όπως έχει κατ’ επανάληψη ειπωθεί, να 
μην είναι δυνατό να ερμηνευθεί ως εκδήλωση αυτοκρατορικής δυσμένειας. Το 
συμπέρασμα αυτό, εξ άλλου, συνάγεται και από μια σειρά γεγονότων που ακο¬ 
λουθούν και που δείχνουν με ενάργεια τη διατήρηση των σχέσεων της πρώην 
βασίλισσας με τη νέα αυτοκρατορική οικογένεια. Έτσι το 1083, λίγες μόνο μέ¬ 
ρες μετά τη γέννηση της πρωτότοκης κόρης του αυτοκρατορικού ζεύγους, 
Αννας Κομνηνής, ο Αλέξιος αρραβωνιάζει τη νεογέννητη πριγκίπισσα με τον 
Κωνσταντίνο Δούκα, συμπεριλαμβάνοντάς τους από κοινού στις αυτοκρατο¬ 
ρίες επευφημίες, όπως μας διαβεβαιώνει η ίδια η Κομνηνή™. Παράλληλα ανα¬ 
θέτει την ανατροφή της κόρης του στη Μαρία, τη μέλλουσα πεθερά της 77 , καθώς 
και την εκπαίδευση του νεαρού συναυτοκράτορα και μέλλοντα γαμπρού του, 
γύρω στο 1085, στον μαΐστορα των ρητόρων Θεοφύλακτο, πράγμα που δείχνει 
ότι ο Αλέξιος, αρχικά τουλάχιστον, προόριζε για τη διαδοχή του θρόνου τον 


74. Ε. ΟαΓώημ ό.π. (σημ. 5), σ. 185. 

75. Βλ. σχετικά Β. ΗίΠ, ΙπιρυπαΙ ννοηιεη..., ό.π. (σημ. 16). Ωστόσο, θα πρέπει να επισημανθειότι 
ο 1. Κονιδάοης, Η θέση της χήρας στη βυζαντινή κοινωνία. Από τους Πατέρες.στους κανονολόγους 
του 12ου αιώνα, Βυζαντινά 16 (1991), σ. 35-42, εδώ σ. 41-42, εξετάζοντας τη θέση της χήρας μέσα 
στους εκκλησιαστικούς κανόνες, διαπιστώνει την αντιμετώπισή της από τους Πατέρες-κανονολό- 

γους ως «περιθωριακού» στοιχείου της κοινωνίας. 

76. Άλεξιάς, VI, VIII, 3. Πρβλ. επίσης Βρυέννιος, σ. 65, 10-67, 3 και Ζωναρας, XVIII, 22, 22 
(111, σ. 738, 12-15). Η Ο. ΒικΑώιτ Αηηα σοίηη&ηζ. Α 8ΐνάγ, Οχίοεύ 1929 (ανατ. 1968), σ. 41-42, ωστό¬ 
σο, υποθέτει ότι ο Αλέξιος, στην περίπτωση που δεν είχε πρόθεση να καταπατήσει τους ιερούς κα¬ 
νόνες της Εκκλησίας (πράγμα συνηθισμένο για την αυτοκρατορική αυλή), ιέλεσε τους αρραβώνες 
της κόρης του και του πρίγκιπα Κωνσταντίνου μόνο και μόνο για να δείξει προς τα έξω (να προ¬ 
παγανδίσει) την αναγνώριση των προνομίων του πορφυρογέννητου γιου της πρώην βασίλισσας, 
χωρίς να έχει σκοπό να ολοκληρώσει την ενέργεια αυτή με την σύναψη ενός τέλειον γάμον, μια και 
τα δυο παιδιά, όντας δεύτερα ξαδέλφια, θα ήταν αδύνατον να παντρευτούν χωρίς να διαπραχθεί 

παρανομία. 

77. Βλ. παρακάτω σημ. 83. 
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Κωνσταντίνο Δούκα και την Αννα Κομνηνή, δίνοντας έτσι στη Μαρία την πρό¬ 
σκαιρη ικανοποίηση της ευόόωσης των στόχων της. 

Ωστόσο, η γέννηση (13 Σεπτεμβρίου 1087) του Ιωάννη Κομνηνού, πρωτότο¬ 
κου γιου του Αλεξίου και της Ειρήνης, θα σηματοδοτήσει, όπως άλλωστε είναι 
αναμενόμενο, την «αντίστροφη μέτρηση» για την πολιτική παραγκώνιση του νε¬ 
αρού Κωνσταντίνου Δούκα. Παρόλ’ αυτά, το γεγονός αψ’ ενός ότι, λίγους μή- 
νες μετά τη γέννηση του Ιωάννη (τον Ιανουάριο του 1088), ο μσΐστωρ των 
ρμτόρων Θεοφύλακτος στον βασιλικό του λόγο προς τον Αλέξιο δεν κάνει κα¬ 
μία αναφορά στον νεαρό συναυτοκράτορα (μνημονεύονται ανώνυμα η Ειρήνη 
Δούκαινα, η Αννα Δαλασσηνή, ο Ιωάννης και τα άλλα παιδιά του Αλεξίου 78 ) 
και αψ’ ετέρου ότι παρακινεί ο ίδιος τον αυτοκράτορα να επισπεύσει τη στέψη 
και την αναγόρευση του γιου του ως συμβασιλέα 79 , δεν είναι υποχρεωτικό να 
εκληφθούν ως ένδειξη για την ακύρωση των προνομίων του νεαρού πρίγκιπα. 
Αντίθετα, θα μπορούσαν να εξηγηθούν, όπως παρατηρεί η Μ. Μιιΐΐσΐι, αν δε¬ 
χθούμε ότι η Μαρία και ο γιος της είχαν τη δική τους «εναλλακτική» και ξεχω¬ 
ριστή αυλή, στα Μάγγανα, και ότι η προτροπή για αναγόρευση του Ιωάννη δεν 
είναι απαραίτητο να συνδέεται με την αφαίρεση του τίτλου του Κωνσταντίνου 
Δούκα 80 . Η εν λόγω αφαίρεση φαίνεται να συνέβη λίγο αργότερα, γύρω στο 
1090, αφήνοντας, σύμφωνα με τον Ζευναρά, τον Αλέξιο μόνο κάτοχο της αυτο- 
κρατορικής εξουσίας: «καί ό παΐς άφηρέθη τά περιπόρφνρα πέδιλα, καί 
μόνφ τφ Κομνηνφ ή τής αυταρχίας κλήσις καί ή βασιλεία περιελέλειπτο»*Κ 
Μη θέλοντας, ωστόσο, ο Αλέξιος να φανεί η ενέργειά του αυτή ανοιχτά ως έκ¬ 
φραση αγνωμοσύνης και παλινωδίας (αθετούσε τα όσα είχε υποσχεθεί με χρυ- 
σόβονλλο στη θετή του μητέρα), φαίνεται ότι προφασίστηκε την κλονισμένη 
υγεία του ασθενικού νεαρού πρίγκιπα για να τον απαλλάξει από τα εθιμοτυπι¬ 
κά του καθήκοντα και συνεπώς από τον τίτλο του 82 . 


78. Θεοφύλακτος αρχιεπίσκοπος Άχρίδος, Λόγος εις τον αυτοκράτορα κϋριν Αλέξιον τον 
Κομνηνόν, έκδ. Ρ. Οαιπίστ, ΤίιέορΙινΙαοΐο..., ό.π. (σημ. 5), σ. 213-243 (στο εξής Θεοφύλακτος, Εις 
τόν Αλέξιον), εδώ α 235 κ.ε. 

79. Θεοφύλακτος, Εις τόν Αλέξιον, σ. 235, 9-14. 

80. Μ. ΜιιΙΙεκ, ό.π. (σημ. 45), σ. 205. 

81. Ζωναρας, XVIII, 21,20 (III, σ. 733,19-21). Βλ. επίσης Αι. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή, ανα- 
γόρευσις και στέψις του βυζαντινού αντοκράτορος, Αθήνα 1956, σ. 157 και Κ. Βαρζός, Η γενεαλο¬ 
γία των Κομνηνών [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 20α], τ. I, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 177-178. 

82. Γράφει επ’ αυτού ο Βρυέννιος, σ. 65, 17-67, 3: «καί τάχ’ αν εις έργον έκβέβηκε τό οίκο- 
νομούμενον, εί μή βαρεία νόσος πρότερον τφ πορφυρογέννητου είσφρήσασα, μή συγχωρούσα 
τούτφ τής τοιαντης έπιβήναι αρχής, μετ’ ού πολύ των ενταύθα προήρπασεν». Ο I. Ροΐειτυχ, ό.π. 
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Η απώλεια της υψηλής πολιτειακής θέσης του Κωνσταντίνου είναι πολύ φυ¬ 
σικό να υποθέσει κανείς ότι δε θα άφησε ασυγκίνητη τη δυναμική Μαρία. Παρό- 
τι η ίδια και ο γιος της παρέμεναν πάντα μέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας, 
το γεγονός αυτό σήμαινε, χωρίς αμφιβολία, τη ματαίωση των φιλόδοξων ονείρων 
της καθώς και την ακύρωση των συνεχών προσπαθειών της για την αναγνώριση 
του Κωνσταντίνου ως διαδόχου του θρόνου της ί Ρωμανίας. Ίσως μάλιστα παρά 
τη φιλική, κατά τα άλλα στάση του Αλεξίου απέναντι της, η πρώην βασίλισσα να 
αντέδρασε έντονα, με αποτέλεσμα να ψυχρανθούν οι σχέσεις των άλλοτε δύο 
εραστών, πράγμα που μπορεί να εξηγήσει την απομάκρυνση της Άννας Κομνη- 
νής, γύρω στο 1091 (όταν ήταν περίπου 8 χρόνων), από το περιβάλλον της μέλ- 
λουσας πεθεράς της 83 , χωρίς όμως να διαλυθεί και ο αρραβώνας της με τον Κων¬ 
σταντίνο 84 . Η Ο. ΒυοΚΙοτ, πολύ χαρακτηριστικά, συνδέει την απομάκρυνση της 
Αννας από τη μέλλουσα πεθερά της με την αφαίρεση των προνομίων του νεαρού 
πρίγκιπα Κωνσταντίνου 85 , ενώ ο Ρ. Οιαίειικίοη τοποθετεί κατά τη χρονική αυτή 
στιγμή (γύρω στο 1091) και την προσχώρηση της πρώην βασίλισσας στον μονα¬ 
χισμό, σχετίζοντάς την με την υποτιθέμενη πτώση της σε δυσμένεια 86 . 

Οι προσδοκίες όμως της Μαρίας θα δεχθούν το τελειωτικό τους πλήγμα λί¬ 
γο αργότερα, το 1092, όταν ο μικρός Ιιοάννης Κομνηνός αναγορευθεί συναυτο- 
κράτορας, παίρνοντας την ανάλογη θέση στο πλευρό του Αλεξίου. Ωστόσο, 
όντας πνεύμα ανήσυχο και δυναμικό, δε θα μπορέσει να συμβιβαστεί με το γε¬ 
γονός αυτό. Παρότι είχε κερδίσει, ο:>ς ισχυρό αντιστάθμισμα για την απομά¬ 
κρυνσή της από τα ανάκτορα το 1081 και την παράλληλη στροφή της προς τον 
μοναχισμό, την απόκτηση μιας δεύτερης βασιλικής αυλής στο παλάτι της μονής 
τισν Μαγγάνων, με αντάξια αυτοκρατορική ακολουθία 87 (αυτό της έδινε τη δυ- 


(σημ. 5), σ. 62-63, εντούτοις, πιστεύει ότι η βαρεία νόσος που αναφέρει ο Βρυέννιος θα πρέπει να 
ήταν κάποια λιγότερο σοβαρή ασθένεια (την οποία εκμεταλλεύτηκε πολύ έξυπνα ο Αλέξιος), αφού 
ο τελευταίος, όντας συχνά ανακριβής όσον αφορά στον Κωνσταντίνο Δούκα, σκόπιμα ή άθελα του 
θα μπορούσε να συνδέσει μια πιθανή πρώιμη ασθένεια του πρίγκιπα (γύρω στο 1090) με εκείνη τη 
μοιραία, που 5 χρόνια αργότερα θα τον οδηγήσει στο θάνατο. 

83. Γράφει επακριβώς η Κομνηνή, Άλεξιάς, III, I, 4, 46-48: «άλλα καί άλλοθεν π)ν εν τοίς 
τοιούτοις άσφάλειαν έοχον έκ παιδαρίου σννανα<σ>τραφεϊσα τή βασιλιδι καί ονπω τόν όγδο¬ 
ον νπερελάσασα χρόνον». Επιπλέον, η ίδια μας λέει σε άλλο σημείο του έργου της (XIV, VII, 4, 30 
κ.ε.) ότι οι συμφορές της άρχισαν πριν ακόμη κλείσει τα οχτώ της χρόνια. 

84. Ζωναρας, XVIII, 22,23 (III, σ. 738, 15). 

85. Θ. Βυολίβτ, ό.π. (σημ. 76), σ. 40-41. 

86. Ρ. Οιαίατιάοη, ό.π. (σημ. 40), σ. 137-138. 

87. Ε. Οατίωκΐ, ό.π. (σημ. 5), σ. 185. 
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νατότητα, όντας μορφωμένη, να δημιουργήσει τον δικό της κύκλο λογιών), η 
Μαρία, απ’ ό,τι φαίνεται, θα προσπαθήσει να υπερασπιστεί τα συμφέροντα της 
με τον ίδιο τρόπο, τηρουμένων των αναλογιών, που το είχε πράξει και επί Βο- 
τανειάτη. Αν και ο Κωνσταντίνος δεν έπαψε ποτέ να αντιμετωπίζεται ως τιμώ¬ 
μενο μέλος της αυτοκρατορικής οικογένειας - στις αρχές του 1094 ακολούθησε 
τον Αλέξιο στην εκστρατεία του κατά των Σέρβων του Βολκάνου, φιλοξενώ¬ 
ντας τον μάλιστα, κάθοδόν στα κτήματά του στον Πεντήγοστιν, κοντά στις Σέρ¬ 
ρες 88 -, η Μαρία, όπως όλα δείχνουν, θα αναμειχθεί για μια ακόμη φορά - αυ¬ 
τή θα είναι και η τελευταία - στα πολιτικά πράγματα, το 1094 89 , λίγο πριν από 
το θάνατο του γιου της. Τη χρονική αυτή στιγμή εκδηλώθηκε η συνωμοσία του 
γιου του πρώην αυτοκράτορα Ρωμανού Δ *, Νικηφόρου Διογένη, την οποία, 
σύμφωνα με τις ομολογίες των εμπλεκόμενων, δεν αγνοούσε η πρώην βασίλισ¬ 
σα^. Και πράγματι, όπως μας διαβεβαιώνει η Κομνηνή, μεταξύ της Μαρίας και 
του Διογένη υπήρχε μια στενή σχέση: « προεφθάκει γάρ ή βασιλίς Μαρία 
τούτον [τον Διογένη] προσλαβέσθαι αδελφόν όντα μητρόθεν τον προβεβα- 
σιλενκότος άνόρός αν της Μιχαήλ τον Δούκα, κάν τα ές πατέρας διήλλατ- 
τον» 91 . Σύμφωνα, ωστόσο, με την ίδια πηγή, η πρώην βασίλισσα αντιδρούσε με 
την όλη τακτική των συνωμοτών φθάνοντας μάλιστα, στο σημείο να τους απο¬ 
τρέψει από τη διάπραξη φόνου 92 . 

Οπως και να ’χουν όμως τα πράγματα, η στάση αυτή της Μαρίας δε φαίνε¬ 
ται να εξόργισε, όπως θα περίμενε κανείς, τον Αλέξιο. Αντίθετα, ο ίδιος κατέ¬ 
βαλε κάθε φροντίδα, μόλις πληροφορήθηκε την όλη υπόθεση - άφησε να διαρ- 
ρεύσει ότι τα σχέδια των συνωμοτών αποκαλύφθηκαν από τον Κωνσταντίνο 
Δούκα -, προκειμένου να αποσιωπηθεί η έμμεση συμμετοχή της Μαρίας στη συ¬ 
νωμοτική κίνηση, πράγμα που δείχνει το πόσο ανεξίτηλα ήταν τα συναισθήμα¬ 
τα του απέναντι της 98 . Είναι εύλογο λοιπόν να υποθέσει κανείς ότι οι εν λόγω 


88. Άλεξιάς, IX, V, 4, 58-68. Αλλωστε, η Κομνηνή ( Άλεξιάς, IX, V, 6) μας διαβεβαιώνει ότι ο 
πατέρας της αγαπούσε και νοιαζόταν τον Κωνσταντίνο σαν δικό του παιδί, πράγμα που επιβεβαι- 
6>νεται και από το γεγονός ότι δεν άφησε τελικά το νεαρό πρίγκιπα να τον συνοδεύσει περαιτέρω 
στην εκστρατεία του, θέλοντας έτσι να τον προστατεύσει από τους διάφορους κινδύνους που θα 
ενυπήρχαν στο εγχείρημα αυτό. 

89.1.-σ. αγγεία, ΡουνοΐΓ 61εοηιεεΐαΐίοιίΞ ά Βνζαηεβ (963-1210), Ρ&τΐδ 1990, σ. 98-99, αρ. 128. 

90. Άλεξιάς, IX, VIII, 2,59-62. 

91. Άλεξιάς, IX, V, 5, 79-82. 

92. Άλεξίάς, IX, VIII, 2, 62-64. 

93. Άλεξιάς, IX, VIII, 2, 69-76. 
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ενέργειες της Μαρίας αποτελούν την τελευταία απέλπιδα προσπάθεια υπερά¬ 
σπισης των συμφερόντων του γιου της. Επιπλέον, η ανάμειξή της στην κίνηση 
του Νικηφόρου Διογένη ενδέχεται να μην ήταν και τόσο έμμεση όσο μας ανα¬ 
φέρει η Κομνηνή. Ίσως τελικά η εμπλοκή της στη συνωμοσία του 1094 να μην 
ήταν τίποτε περισσότερο από μια απόπειρα αντίδρασης μπροστά στην αναγό¬ 
ρευση του νεαρού Ιωάννη Κομνηνού σε συναυτοκράτορα, το 1092: μη μπορώ¬ 
ντας η Μαρία να αποδεχτεί την οριστική ματαίωση των προσδοκιών της που 
συνεπαγόταν η αναγόρευση, περίμενε την κατάλληλη ευκαιρία για δράση, την 
οποία και βρήκε στο πρόσωπο του ετεροθαλούς αδελφού του πρώτου της συ¬ 
ζύγου, Νικηφόρου Διογένη 94 . 

Το παιχνίδι της μοίρας εντούτοις έμελλε λίγο μετά την αποτυχημένη έκβα¬ 
ση της αποστασίας του Διογένη να είναι ακόμη πιο σκληρό για την πρώην βα¬ 
σίλισσα: γύρω στο 1095 ο φιλάσθενος Κωνσταντίνος Δούκας πεθαίνει από βα¬ 
ρεία νόσο, δίνοντας έτσι το ισχυρότερο πλήγμα στην πολυτάραχη ζωή της μη¬ 
τέρας του. Η Μ. ΜιιΙΙβΚ, πολύ χαρακτηριστικά, θεωρεί ότι η στέψη του Ιωάννη 
Κομνηνού, η απομάκρυνση της Άννας Δαλασσηνής από την κυβέρνηση (γύρω 
στο 1095 αποσύρεται στη μονή του Παντεπόπτη Χριστού) και ο θάνατος του νε¬ 
αρού Κωνσταντίνου Δούκα αποτελούν μια ακολουθία γεγονότων, η οποία οδή¬ 
γησε αναπόφευκτα στην απομόνωση της Μαρίας 95 , πράγμα που είναι πολύ φυ¬ 
σικό. Επιπλέον, όπως είδαμε και παραπάνω, η ίδια ερευνήτρια πιστεύει ότι η 
επιστολή του Θεοφύλακτου προς τη Μαρία (1095) αποτελεί ισχυρή ένδειξη για 
το πότε περίπου η πρώην βασίλισσα ενδύθηκε το μοναχικό σχήμα, συνδυάζο¬ 
ντας την και με το γεγονός ότι τα επόμενα χρόνια της ζωής της καλύπτονται 

από πυκνό σκοτάδι. 

Ωστόσο, η σύνδεση της εγκατάλειψης των εγκοσμίων από κάποιο άνθρωπο, 
άνδρα ή γυναίκα, ιδίως της αυτοκρατορικής αυλής, με την απόλυτη απομόνωση 
σε κάποιο μακρινό ή κοντινό μοναστήρι δε θα πρέπει να είναι πάντοτε αυστη¬ 
ρή και απόλυτη. Λαμβάνοντας υπόψη ότι στον βυζαντινό μοναχισμό υπήρχαν 


94. Το γεγονός ότι ο Κωνσταντίνος Δούκας αρνήθηκε να παραχωρήσει το άλογό του στον Διο¬ 
γένη, προκειμένου να εγκαταλείπει την αυτοκρατορική συνοδεία, όταν αντιλήφθηκε ότι τα σχέδιά 
του είχαν γίνει γνωστά ( Άλεξιάς, IX, VII, 2), δε θα πρέπει να μας προβληματίζει. Από πουθενά στο 
κείμενο της Άλεξιά&ος δεν προκύπτει ότι ο Κωνσταντίνος είχε γνώση της συνωμοσίας, ώστε να 
υποθέσουμε ότι αρνήθηκε να βοηθήσει ένα συνωμότη, μένοντας πιστός στον αυτοκράτορα. Το πιο 
πιθανό είναι όχι πρόκειται για ένα τυχαίο περιστατικό. Εξ άλλου είναι πολύ λογικό η υπερπρο¬ 
στατευτική Μαρία να προτιμούσε ο γιος της να μείνει μακριά από μια τόσο επικίνδυνη υπόθεση. 

95. Μ. ΜιιΙΙοπ, σ.π. (σημ. 45), σ. 211. Βλ. επίσης Ι_. Οατίαπά, ό.π. (σημ. 5), σ. 186. 


248 


249 


Διονύσιος Α. Μαμαγκάκης 


σχεδόν πάντοτε διακρίσεις και ειδικά προνόμια για τους μοναχούς και τις μο¬ 
ναχές αριστοκρατικής προέλευσης 96 (παρ’ ότι θεωρητικά επικρατούσε η αρχή 
της ισότητας 97 και η θέση του μοναχού μέσα στην αδελφότητα εξαρτάτο από τη 
σημασία του διακονήματός του), δε θα πρέπει να μας εκπλήσσει το γεγονός ότι 
η προσχώρηση στον μοναχικό βίο μιας αυτοκράτειρας, πράγμα πολύ συνηθι¬ 
σμένο για το Βυζάντιο, δε σήμαινε αναγκαστικά και εγκατάλειψη του βασιλικού 
τρόπου ζωής 98 . Ως εκ τούτου, η Μαρία η Αλανή, αν και μοναχή, όπως είδαμε 
παραπάνω, ήδη από το 1081, δεν έπαψε να λειτουργεί ως ηγεμονίδα, διατηρώ¬ 
ντας τη δική της «εναλλακτική» αυλή στα Μάγγανα και την προσωπική της ιδιο¬ 
κτησία, αποτελούμενη από μεγάλες εκτάσεις γης στον Πετριτζό και τον Πέρνι- 
κο, στη Χριστούπολη (τη σημερινή Καβάλα) 99 , και ενεργώντας παράλληλα ως 
προστάτιδα μοναστηριών και σημαντικών λογιών. Άλλωστε, η ίδια διέθετε υψη¬ 
λό επίπεδο μόρφωσης (κυρίως θεολογικής φύσεως) 100 . Είναι χαρακτηριστικό 
ότι έκτισε από κοινού με τη μητέρα της μοναστήρι στα Ιεροσόλυμα 101 και συνέ- 


96. Βλ. ενδεικτικά τα όσα ορίζει σχετικά η Ειρήνη Δούκαινα στο τυπικόν της [Τυπικόν τής 
σεβάσμιας μονής τής ύπεραγίας Θεοτόκου τής Κεχαριτωμένης τής έκ βάθρων νεουργηθείσης 
καί σνστάσης παρά τής ευσεβέστατης αύγοΰστης κνράς Ειρήνης τής Δονκαίνης κατά τήν αύτής 
πρόσταξιν καί γνώμην ύφηγηθέν τε καί έκτεθέν, έκδ. Ρ. Ο&υΐίετ, Εε ΐγρϊΚοη δε [& Τ1ιέοΙο1ίο$ 
ΚέοΗαπίόιπσηέ, Κενυε ά€5 Βΐυάεε Βγζ&ηΐίηβΞ 43 (1985), σ. 5-165 (στο εξής Τυπικόν Κεχαριτωμέ- 
νης), κεφ. 4]. Επίσης, βλ. Κ. Μανάφης, Μοναστηριακά τυπικά-διαθήκαι. Μελέτη φιλολογική, Αθή¬ 
να 1970, σ. 79, Α. Εβΐοιι, Οήκετνεΐΐοηχ οη ιΗβ Ιίίε αηά ίάεοΙθ8;ν οί Βγζαπΐϊη6 ινοπτεη, ΒνζεηΐίπΒεΙιε 
ΡοπεΙιυηβεη 9 (1985), σ. 59-102, εδώ σ. 76-77, Ο. Οώει&ηοίου, Βγζ&ηΐίηε ΐαείοηΚε ΐγρίΚε: Α 
οοπιρ&Γαεϊνσ $ΐιιάγ, Κενυε άεε έίυόεε Βγζαηΐίηε5 45 (1987), σ. 77-138, εδώ σ. 97 κ.ε., η ίδια, Βγζεηΐΐη6 
ννοιπεη 5 Γηοηα5Πσ σοΓΠΓηυηίΐΐεδ: ΤΙιε βνϊάεποε οί ίΐιε τυπικά, λείΐΓύυεή άετ Οεΐατβίεήίεεήεπ 
Βγζαηΐϊηΐ5ϋ!ι 38 (1988), σ. 263-290, εδώ σ. 280-281, Α. Κβζίιώιη-Α. λνΗ&ποη-Ερχίβίη, Οι&ηςε ΐη 
Βγζαηΐίηε αιίωτε ίπ ώε εΐενεηώ από ΐΨβΙίΐΗ εεηΐυπεε, ελλ. μετάφρ. Α. Παππάς-Δ. Τσουγκαράκης, 
Αλλαγές στον βυζαντινό πολιτισμό κατά τον 11ο και 12ο αιώνα , Αθήνα 1997, σ. 146-148 και Αι. 
Χριστοφιλοπούλου, ό.π. (σημ. 45), σ. 343-345. Πρβλ., τέλος, και Η.-Ο. Βε<±, Οαε ί>γζαηΐίηί5ε1ιε 
λώιη&υεεηά, ελλ. μετάφρ. Δ. Κούρτοβικ, Η βυζαντινή χιλιετία, Αθήνα Ι992 2 , σ. 289, όπου γίνεται η 
διαπίστωση ότι άνθρωποι όπιος ο Ιωάννης Ζωναράς, αν και προσχωρούσαν στις τάξεις των μονα¬ 
χών. δεν αποκτούσαν ποτέ μοναστική νοοτροπία, διατηρώντας πάντοτε την κοσμική τους θέση απέ¬ 
ναντι στα πράγματα. 

97. Βλ. σχετικά Α. Βεείΐΐλοροιιίοιι, ΜοηεεΙύίΓηε: Γέε,αΙπέ ίοΐ&Ιε άε$ 56 X 65 , Εε$ ίεππηεε εί 1ε 
Γηοη3ε(ιΐ5Γηε..., ό.π. (σημ. 72), σ. 99-110. 

98. Ρ. 0&ϋΐϊ6Γ, ό.π. (σημ. 5), σ. 186, σημ. 13. Για τη σχέση αυτοκρατόρων και μοναχισμού βλ. Κ. 
Οιιΐΐΐ&ηά, έΐυόεε Βγζαηϋΐηε$, Ρατϊδ 1959, σ. 33-51 και Ν. Ραραώηύΐηου, ό.π. (σημ. 72), όσον αφορά 
στις γυναίκες του αυτοκρατορικού περιβάλλοντος. 

99. Αλέξιός, IX, V, 5, 77-78. 

100. Θεοφύλακτος, Εις τον Κωνσταντίνον, σ. 191, 14-22. 

ΙΟΙ. ΕΙ. Ηο§υ5 (=1. Νοώ]&), Οηιζίηδίαε πι&ΐεη&ΐΐ ο νΐζ&ηΐί]5ΐίο] ΐιτιρ 6 ΓβΐΠ 56 *Α1απΕί’ Ματΐΐ, Αοΐεε 
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δραμε οικονομικά τη μονή Ιβήρων στον Αθού 02 , ενώ είχε αναπτύξει σχέσεις πα- 
τρωνείας με ιδιαίτερα μορφωμένους ανθρώπους της πρωτεύουσας, όπως ήταν 
ο Ευστράτιος Νίκαιας, ο οποίος της αφιέρωσε ένα μετεωρολογικό του έργο 103 , 
και φυσικά ο Θεοφύλακτος Αχρίδος, ο οποίος συνέταξε τα σχόλιά του στους 
Μικρούς Προφήτες και στα κατά Μάρκον και κατά Λονκάν Εύαγγέλια με 
την προτροπή της ίδιας 104 . Η σχέση ωστόσο της πρώην βασίλισσας με τον τε¬ 
λευταίο δεν ήταν μια τυπική σχέση μεταξύ μιας μορφωμένης προστάτιδας των 
γραμμάτων και ενός αυλικού ρήτορα. Επρόκειτο μάλλον για μια σχέση με ιδι¬ 
αίτερα προσωπικό χαρακτήρα ή, με άλλα λόγια, για μια στενότατη φιλία 105 , 
όπως προκύπτει από την απολογητική επιστολή του Θεοφύλακτου προς τη Μα¬ 
ρία, στην οποία εκφράζει την ευγνωμοσύνη του για την αμέριστη εύνοιά της 
απέναντι του, φθάνοντας μάλιστα στο σημείο να την αποκαλεί «ή έμή μετά γε 
Θεόν μόνη άντίληψις» (^βοήθεια, προστασία) 106 . Επομένως, εύλογα υποθέτει 
η Μ. ΜιιΙΙείΐ ότι η παραπάνω φράση σχετίζεται με τη γρήγορη ανέλιξη του Θε¬ 
οφύλακτου στην αυτοκρατορική αυλή, στη δεκαετία του 1080, όταν η Μαρία, αν 
και μοναχή, διατηρούσε ακόμη την επιρροή της στα ανάκτορα 107 . 

Και βέβαια, μια τέτοια γυναίκα, έστω κι αν ήταν μοναχή, δε θα μπορούσε, 
όπως έχουμε ήδη διαπιστώσει, να ζει απομονωμένη σε κάποιο μοναστήρι. Αντί¬ 
θετα, έχαιρε πλήρους ελευθερίας κινήσεων. Ακόμη και μετά τον θάνατο του γι- 

άυ Χνε Θοπ^τέε Ιηίετηαΐίοπώ άΈΐυάεε Βνζαηιΐηεε, τ. IV, Αθήνα 1980, σ. 138-143, εδώ σ. 142. 

102. Ε Εείοπ-Ν. ΟΠίοποπύόέδ-Ο. Ρ&ραοΙίΡΔ^ηΐΙιου (σε συνεργασία με τις V. Κταναπ-Η. 
ΜειτενεΙί), Αείεε ά’Ινίτοη, II: Ου ΓΠϋίειι άυ Χίε είεείε ά 1204 [ΑΓθίιϊνε5 άε 1 Αθιοδ XVI], Ραη$ 1990, 

(εισαγωγή) σ. 33. 

103. Εύστράτιος Νίκαιας, Τή δεαποίνη κνρίμ Μαρία τή Άλανήση, έκδ. Ρ. Ρο1ε55θ-5εΗί<ινοη, 
1)π ΐΓ&ΐί&ΐο ίηειϋίο άΐ ΓηεΐεθΓθίο§ϊ& άΐ Ευ$ΐΓ&ζίο άί Νΐεε&, Κίνίεΐα άί $ίυάί όϊζάηΐίπί ε πεοείΐεπίεί 12/13 
(1965-1966), σ. 285-304. Είναι επίσης πολύ χαρακτηριστικό το ότι οι Κ. Βγοάίήπε, Εηϋδΐιίεηιτιεηΐ 
&ηά ΓερΓ 655 ίοη ΐη Βγζ 3 .ηΐίιιηι ίη ΐΐιε εΐενεηΐύ αηά τινεΐίϊΐι εεηΐιιπεδ, Ρ&$1 απάΡτεεεηι 69 (1975), σ. 3-23, 
εδώ σ. 13 και Ε. Οΐιιο&ε, ΤΙιε ΐπαΐ οΠοίιη ΙίαΙοε ά ηό ώε ετίείε οίίηίεΐΐεαίυαΐ ναΐυεε ίη Βγζαηίίαιη ίη ώβ 
εΐενεπίΐι εβηΐυιγ, Μΐίηεΐιεη 1981, σ. 91, υπαινίσσονται - σύμφωνα με τη Μ. Μαΐΐβΐί, ό.π. (σημ. 45), 
σ. 202-203, εννοούν ξεκάθαρα - ότι η Μαρία είχε στενή σχέση και με τον Ιωάννη Ιταλό, αφού από 
κοινού με τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Ζ' τον υπερασπίστηκε, όταν εκείνος βρέθηκε κατηγορούμενος 

για αίρεση το 1077. 

104. Ρ. Οειπΐετ, ό.π. (σημ. 5), σ. 66 και σημ. 78. 

105. Μ. ΜιιΙΙείΐ, ό.π. (σημ. 45), σ. 209 κ.ε. 

106. Θεοφύλακτος, ’Επιστολαί, αρ. 4, 30-31. 

107. Μ. Μυΐίεττ, ΑπδΐοοΓ&ογ από ραΐτοηαε,ε ϊη ΐΐιε Ιίΐ6Γ&Γγ εϊτεΐοδ οί Οοιτιηεηϊ&η Θοπκίαηίίηορίε, 
ΤΗε Βγζαηΐίηε Αή$ΐοεΓαεγ, IX ίο XIII Θεηίυπεε, εκδ. Μ. Αη^οΐά, ΟχίοπΙ 1984, σ. 173-201, εδώ σ. 
180. 
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ου της (1095) και την προσωρινή μάλλον παραμονή της στην ΓΊρίγκιπο’- στο 
ίδιο μέρος είχε μείνει προσωρινά και η βασίλισσα Ειρήνη Δούκαινα το 1116 108 
-, με την οποία Πρίγκιπο διατηρούσε από παλιά στενούς δεσμούς 109 , η Μαρία 
εξακολουθούσε να κινείται ελεύθερα. Είναι πολύ χαρακτηριστικό, όπως έχουν 
δείξει πρόσφατες αρχαιολογικές έρευνες στη Ροδόπη 110 , ότι η πρώην βασίλισσα 
πέθανε και ενταφιάσθηκε σε κάποιο μοναστήρι του Παπικίου Όρους (στην πε¬ 
ριοχή του σημερινού Ληνού Ροδόπης), που η ίδια φαίνεται ότι είχε ανακαινί¬ 
σει, προφανώς κατά τη διάρκεια της επίσκεψης ή και της παραμονής της στη μο¬ 
νή 111 - άλλωστε, τα κτήματά της στη Χριστούπολη δεν απείχαν και πολύ. Τέλος, 
δε θα πρέπει να παραβλέψει κανείς και το γεγονός ότι η πρώην βασίλισσα μνη¬ 
μονεύεται το 1103, για τελευταία φορά, σε έναν κώδικα των πρακτικών της γε- 
ωργιανής συνόδου των Ριπδ-υτβηϊδΐ 112 , πράγμα που θα μπορούσε ίσο^ς να θεω¬ 
ρηθεί, αν και δεν διευκρινίζεται αν ήταν παρούσα στις εργασίες της συνόδου, 
ως μία ακόμη ένδειξη για τη δυνατότητά της να ταξιδεύει με άνεση, παρακά¬ 
μπτοντας τους μοναστικούς κανόνες, σε Ανατολή και Δύση, αποδεικνύοντας 
κατ’ αυτό τον τρόπο ότι ουδέποτε έπεσε σε δυσμένεια. 

Επομένως, γίνεται σαφές, ύστερα απ’ όλα όσα εξέθεσα εδώ, ότι η Μαρία η 
Αλανή δεν ήταν σε καμία περίπτωση από το 1081 και εξής μια μοναχική και 
απομονωμένη πρώην βασίλισσα, όπως θα περίμενε κανείς, μετά την αποτυχία 

108. Αλεξίάζ. XV, I, 6, 77-79. 

109. Θεοφύλακτος, Εις τόν Κωνσταντίνον, σ. 191,4-8. 

110. Ν. Ζήκος, Παπικών Όρος. Μοναστηριακό συγκρότημα Ληνού Ροδόπης, Το Αρχαιολογικό 
Έργο στη Μακεδονία και Θράκη 8 (1994), σ. 371-383. 

111. Η ποιότητα της όλης κατασκευής, των σπαραγμάτων του τοίχογραφικού διακόσμου και 
των δαπέδων του καθολικού του μοναστηριού (η ζωή σ’ αυτό αρχίζει από τα μέσα του 11ου και 
φθάνει ως το 14ο αιώνα) φανερώνουν ότι το εν λόγω μοναστικό καθίδρυμα κτίσθηκε ή ανακαινί¬ 
σθηκε με την οικονομική συνδρομή κάποιου πάτρωνα της βυζαντινής αυλής [Ν. Ζήκος, ό.π. (σημ. 

1 10), σ. 376]. Τα στοιχεία που μας οδηγούν στην ταύτιση του πάτρωνα αυτού με τη Μαρία την Αλα¬ 
νή είναι, από τη μια, τα σπαράγματα τοιχογραφίας κτητόρων στο νάρθηκα του καθολικού, όπου πα- 
ριστάνονται μια γυναικεία μορφή με διάδημα και πολυποίκιλτη ενδυμασία και μια παιδική (αν¬ 
δρική) με εξίσου πολυτελή ενδυμασία - πρόκειται, δηλαδή, για τη Μαρία και τον Κωνσταντίνο 
Δούκα -, και, από την άλλη, το όαχτυλίδι-σφραγίδα, που βρέθηκε σε άδειο τάφο (είχε γίνει κάποια 
στιγμή μετακομιδή των οστών του νεκρού) κοντά στο καθολικό και το οποίο φέρει την επιγραφή 
ΜΑΡΗΑΟ ΒΟΤΩΝΙΑΤΗΝΑ (=Μαρίας Βοτανειάτη). Βλ. Ν. Ζήκος, ό.π., σ. 376-377 και Ν. Ζήκος, 
Δακτυλίδι-σφραγίδα της αυτοκράιειρας Μαρίας Βοτανειάτη, Το Βυζάντιο ως Οικουμένη (Κατά¬ 
λογος Έκθεσης) [Βυζαντινό και Χριστιανικό Μουσείο, Οκτ. 2001-Ιαν. 2002], Αθήνα 2001, λήμ. 47, 
σ. 122. 

112. Ν. Ηθ£ΐΐ5, ό.π. (σημ. 101), σ. 143. 
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των προσπαθειών της Άννας Δαλασσηνής για τον παραγκωνισμό των Δουκών 
και την εδραίωση της Ειρήνης Δούκαινας στον θρόνο πλάι στο νέο αυτοκράτο- 
ρα. Αντίθετα, όπως προκύπτει από την προσεκτική μελέτη των σύγχρονων βυ¬ 
ζαντινών πηγών (όσον αφορά στη στιγμή που η Μαρία ασπάζεται τον μοναχι¬ 
σμό), η πρώην βασίλισσα, από τότε που η εξουσία έρχεται στα χέρια των Κο- 
μνηνών, δεν είναι παρά μία βασιλική μοναχή, που αντί να βρίσκεται κλεισμένη 
σε κάποιο γυναικείο μοναστήρι, αναζητώντας τον ακύμαντο λιμένα της ζωής, 
μακριά από τα βλέμματα των ανθρώπων του κόσμου, όπως επιβάλλουν οι μο¬ 
ναστικοί κανόνες 113 , ζει, διατηρώντας την επιρροή της στην αυτοκρατορική αυ¬ 
λή από τη μια ως θετή μητέρα του νέου αυτοκράτορα και από την άλλη ως φυ¬ 
σική μητέρα του επίσημου διαδόχου του θρόνου, στο δικό της «εναλλακτικό» 
ανάκτορο, κάτι που ασφαλώς δεν ήταν καθόλου συνηθισμένο στο Βυζάντιο των 

Κομνηνών. 

Και βέβαια η Μαρία δεν ήταν μόνο μια γυναίκα που, παρότι είχε χάσει το 
στέμμα αντικαθιστώντας το με το μοναχικό σχήμα, εξακολουθούσε να λειτουρ¬ 
γεί ως βασίλισσα. Χωρίς αμφιβολία, υπήρξε μια γυναίκα με έντονη πολιτική 
δράση και απόλυτη συνείδηση της αξίας της στη νομιμοποίηση των νέων αυτο- 
κρατόρων, ικανή να παραβλέψει τις επιταγές ενός πατριαρχικά δομημένου 114 
μεσαιωνικού κόσμου (του βυζαντινού), παρά τα όσα ισχυρίζονται από κοινού 
ο Μιχαήλ Ψελλός και ο Θεοφύλακτος Αχρίδος στα λογοτεχνικά τους πορτραί- 
τα για τη Μαρία (ο πρώτος, όπως είδαμε, δίνει έμφαση στη σεμνότητα της, ενώ 
ο δεύτερος στην ευσέβεια, τον φίλο μοναχισμό, την ταπεινοφροσύνη και τη μη¬ 
τρική της στοργή). Το 1078, ήταν σε θέση, απ’ ό,τι φαίνεται, να οργανώσει (μέ¬ 
σω του καίσαρα Ιωάννη Δούκα) την επιστροφή της στα ανάκτορα, ύστερα από 
την εκθρόνιση του Μιχαήλ Ζ' Δούκα, ως τρίτη σύζυγος του νέου ηγεμόνα, ενώ, 
όταν διαπίστωσε ότι κινδύνευαν τα συμφέροντα της από το Νικηφόρο Γ Βο¬ 
τανειάτη, δε δίστασε να αναζητήσει πολιτικά ερείσματα εκτός του παλατιού. Το 
1081, τη στιγμή της καθαίρεσης του Βοτανειάτη, η Μαρία θα βρεθεί σε απόστα- 


113. Βλ. ενδεικτικά Τυπικόν Κεχαριτωμένης, κεφ. 17. 

114. Η πατριαρχία μπορεί να προσδιορισθεί, σύμφωνα με τον ορισμό της Ό Οαΐαΐαποίου, Ηοΐγ 
Ννοπιεη αικί νάίοΐιεδ: Αδρεοΐδ οΓ Βνζ&ηΐΐπβ σοηοβρίίοηδ οί ςεηύετ, Βχζαηΐίηε ζηά Μοάβηι Οτββλ 
$ΐυάίβ 5 9 (1984/5), σ. 55-94, εδώ σ. 56, ως ένα σύστημα κοινωνικής τάξης, στο οποίο η εξουσία και 
τα μέσα απόκτησης και διαιώνισής της, σε πολιτικό, οικονομικό και ιδεολογικό επίπεδο, βρίσκο¬ 
νται στα χέρια του ανδρικού φύλου. Γενικά για τους ορισμούς που έχουν διατυπωθεί για την πα¬ 
τριαρχία βλ. ό.π., σ. 56, σημ. 3. 
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ση αναπνοής, περιφρονώντας για μια ακόμη φορά τους εκκλησιαστικούς και 
ηθικούς κανόνες, από το ενδεχόμενο μιας τρίτης στέψης στο πλευρό του Αλεξί¬ 
ου Α' Κομνηνού. Και η προσπάθεια αυτή θα πετύχαινε αναμφίβολα, αφού η 
ίδια συνδεόταν ερωτικά με τον Αλέξιο και η Δαλασσηνή την προτιμούσε ασφα¬ 
λώς για νύφη της από τη «μισητή» Δούκαινα, αν η αντίδραση των Δουκών δεν 
ήταν τόσο συντονισμένη και σθεναρή. Παρά την αποτυχία της όμως να στεφθεί 
για τρίτη φορά βασιλίς 'Ρωμαίοιν, πράγμα που την άφησε «γυμνή» και απρο¬ 
στάτευτη απέναντι στην ιδιαίτερα «ευαίσθητη» κοινή γνώμη της Κωνσταντι¬ 
νούπολης, με αποτέλεσμα να εξαναγκασθεί σε εκούσια προσχώρηση στον μο¬ 
ναχισμό, θα διατηρήσει την επιρροή της στο βυζαντινό παλάτι, εξασφαλίζοντας 
παράλληλα τη δική της «εναλλακτική» αυλή, όπου ήταν ελεύθερη να δρα ιος 
προστάτιδα της διανόησης, και φυσικά τα εχέγγυο, για ένα πολύ ευοίωνο για το 
γιο της μέλλον. 

Ενώ όμως όλα μέχρι το 1087 έδειχναν ότι η Μαρία δεν είχε κανένα λόγο να 
ανησυχεί για τα συμφέροντά της, η γέννηση το έτος αυτό του πρωτότοκου γιου 
του Αλεξίου Ιωάννη Κομνηνού άλλαξε τη στάση του αυτοκράτορα, όπως ήταν 
φυσικό, απέναντι στον πορφυρογέννητο Κωνσταντίνο, με αποτέλεσμα αφ’ ενός 
να στερηθεί ο τελευταίος τα προνόμιά του (1090/91), με πρόφαση την ασθενική 
του φύση, και αφ’ ετέρου να αναγορευθεί συναυτοκράτορας ο μικρός Ιωάννης 
το 1092. Η εξέλιξη αυτή θα αποξενώσει την πρώην βασίλισσα από τον άλλοτε 
εραστή και πολιτικό της σύντροφο - την ψυχρότητα στις σχέσεις τους αντανα¬ 
κλά και το γεγονός της απομάκρυνσης της Αννας Κομνηνής από το περιβάλλον 
της μέλλουσας πεθεράς της, γύρω στο 1091 — και θα την οδηγήσει στην αναζή¬ 
τηση νέων πολιτικών ερεισμάτων, τα οποία θα βρει στο πρόσωπο του ετεροθα¬ 
λούς αδελφού του πρώτου της συζύγου, Νικηφόρου Διογένη, το 1094. 

Είναι λοιπόν φανερό ότι η Μαρία η Αλανή ήταν μια πολύ δυναμική γυναί¬ 
κα με αξιοσημείωτη δράση στην πολιτική κονίστρα, ικανή να υπερασπιστεί με 
κάθε τρόπο τα προσωπικά της συμφέροντα. Είναι χαρακτηριστικό ότι ούτε το 
μοναχικό σχήμα, σε σύζευξη με την εικόνα της μετανιωμένης ευσεβούς αρχό¬ 
ντισσας, που η ίδια με φροντίδα προβάλλει προς τα έξω, δεν ήταν δυνατό να 
την αποτρέψει από μια νέα πολιτική εμπλοκή κατά του καθεστώτος. Θα ήταν 
μάλιστα εύλογο να υποθέσει κανείς ότι η πρώην βασίλισσα (όπως και η Δα¬ 
λασσηνή και η Δούκαινα), αν και εκ πρώτης όψεως φαίνεται ότι δρούσε προς 
το συμφέρον του «μονάκριβου» γιου της ως υπερπροστατευτική μητέρα, θα εί¬ 
χε αντιληφθεί ότι η υπεράσπιση των δικαιωμάτων του Κωνσταντίνου Δούκα 
ήταν ο καλύτερος τρόπος εξασφάλισης μιας ενισχυμένης θέσης στα ανάκτορα 
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(στην περίπτωση της Δαλασσηνής η θέση αυτή εξισώθηκε με εκείνη της αντιβα- 
σιλείας) 115 · Πέρα απ’ όλ’ αυτά, όμως, η δυναμικότητα του χαρακτήρα της και η 
ακτινοβολία της προσωπικότητάς της διαφαίνονται και από το γεγονός ότι η 
Μαρία, εκτός από μια σειρά χειρόγραφων κωδίκων και έργων τέχνης 516 , απει- 
κονίσθηκε και σε νομίσματα - πράγμα που δείχνει και τη νομιμοποιητική της 
δύναμη 117 - του Μιχαήλ Ζ'και του Νικηφόρου Γ', από κοινού με τους συζύ¬ 
γους της 118 , μια πρακτική που δε συνηθιζόταν στο Βυζάντιο και που εμφανίζε- 
ται τον 1 Ιο αιώνα στις περιπτώσεις της Ευδοκίας Μακρεμβολίτισσας και της 


Μαρίας της Αλανής 519 . 


115. Είναι χαρακτηριστικό ότι η Αννα Κομνηνή εμφορείται από την πεποίθηση ότι η πρόσβα¬ 
ση των μητέρων της άρχουσας τάξης στην εξουσία εξασφαλίζεται μέσω των γιων τους, οι οποίοι εί¬ 
τε διεκδικούν είτε κατέχουν την αυτοκρατορική εξουσία. Αυτός είναι και ο λόγος, όπως παρατηρεί 
η ΟοιΐΓη&-Ρ 6 ΐ 6 Γ 5 οη, ό.π. (σημ. 2), σ. 114, που η Κομνηνή δεν αναφέρεται καθόλου, στην ιστορία της, 
στους δικούς της γιους, οι οποίοι δεν ήταν φορείς τέτοιας δύναμης και επομένως βρίσκονταν εκτός 
του ενδιαφέροντος και των σκοπών του έργου της. Ας σημειωθεί ες άλλου ότι οι σχέσεις τω\ μητέ 
ρων της ιθύνουσας έΐίΐβ με τους γιους τους, όπως αυτές περιγράφονται στην Άλεξιάδα, αποτελούν 
μέρος του συστήματος της βυζαντινής οικογενειοκρατίας και των διοικογενειακών δεσμών (του συ¬ 
στήματος διεύρυνσης των αριστοκρατικών οικογενειών καθώς και της αυτοκρατορικής οικογένει¬ 
ας για πολιτικούς σκοπούς). Βλ. Ο. Βυολίετ, ό.π. (σημ. 76), σ. 121 κ.ε. 

116. Βλ. .1. δρ&ΐΗετώαδ, Τίΐ€ ροΠΓΒΪΐ ΐπ Βγζαπΐϊπε ΐΙΙυπιϊηαΐεά ΓηαηυΞΟπρΚ, Βείόεη 1976, σ. 36-38, 

108-110 και πίν. 9-11, 70, 74 και Ευαγγελάτου-Νοταρά, ό.π. (σημ. 4). 

117. Β. ΗίΠ, ΙπιρεφΙ η'οπΊβη..., ό.π. (σημ. 2), σ. 98-99. 

118. Φλ. Ευαγγελάτου-Νοταρά, ό.π. (σημ. 4), σ. 538-539. 

119. Α. Β€Πίη§6Γ-ΡΗ. ΟπβΓδοη, Οι ΐαίο&ιιε οΐ ώε Βγζαηΐίπε Οοΐια 1η ώε ΡυπιϋαΠοη ΟάΚβ 
Ο οΙΙεοΐίοη από ίη ΐϊιε ΨΜΐεπιοίβ €οΙΙεεΐίοη, τ. III, 2 (867-1081) υπό ΡΗ. Οηετ$οπ, \νο 5 ΐιίη§ιοη, 0(3, 

1973, σ. 799. 



Ηλίας Γιαρένης 


Ο Σελτζούκος Σουλτάνος Καϊχοσρόης Λ ' 

( 1192 - 1197 , 1204 / 5 - 1211 ) 
μέσα από το βλέμμα των βυζαντινών λογίων 
Εικόνες τον άλλου και ιστορική πραγματικότητα 





Στην παρούσα σύντομη συμβολή εξετάζονται ζητήματα σχετικά με την δό¬ 
μηση, προβολή και αναπαραγωγή της εικόνας του Σελτζούκου σουλτάνου Καΐ- 
χοσρόη Α' στις βυζαντινές πηγές 1 . Επιχειρείται να αναδειχθούν αδρομερώς βα¬ 
σικά στοιχεία της ζωής και της πολιτικής του συγκεκριμένου ηγεμόνα (1192- 
1197, 1204/5-1211) του σελτζουκικού σουλτανάτου του Κ0 γπ (ή Ικονίου) 2 , αλλά 
κυρίως να εξετασθούν καίριες πτυχές των πολύπλευρων και περίπλοκων μη¬ 
χανισμών διαμόρφωσης και έκφρασης των εικόνων των λογίων και συγγραφέ¬ 
ων του Βυζαντίου για έναν «άλλο». Ο «άλλος» στην περίπτωση αυτή έδρασε 
στο τέλος του 12ου και στις αρχές του 13ου αιώνα και ενεπλάκη σε διαφορετι¬ 
κές περιστάσεις στον αγώνα ισχύος για τον έλεγχο εδαφών της Μικράς Ασίας. 
Ωστόσο, η «εικόνα» -ή οι «εικόνες»- του Σελτζούκου ηγεμόνα, όπως προκύ¬ 
πτουν από την εξέταση των πηγών, αξίζει να ενταχθούν στο γενικότερο πλαί¬ 
σιο συγκρότησης της «εικόνας του άλλου» στο ύστερο Βυζάντιο, ιυς η μία όψη 
του δίπολου των φαντασιακών κοινοτήτων της ταυτότητας και της ετερότητας. 

Ξεκινούμε με μία συνοπτική καταγραφή της δραστηριότητας του σουλτά¬ 
νου 3 , ως απαραίτητο υπόβαθρο για την κατανόηση της ιστορικής πραγματικό¬ 
τητας που τροφοδότησε την συγκρότηση και διάδοση τ<ων σχημάτων που απάρ¬ 
τιζαν την «εικόνα» ή τις «εικόνες» του στις βυζαντινές πηγές. 

Ο ΟΐΊίναΐίι αΐ-ώη Καγλίωδίταν I (Καϊχοσρόης Α ') ήταν ο μικρότερος σε ηλι¬ 
κία από τους δέκα συνολικά γιους του Σελτζούκου σουλτάνου Κύίρ ΑΓδΙαη 
Β' (Ιζζ Βΐ-ώπ Κΐΐΐς Ατδίάπ, 1156-1192), ενώ πολύ σημαντικά συνέβαλε στην δια- 
μόρφιοση της προσωπικότητάς του το γεγονός ότι η μητέρα του ήταν χριστια- 
νή 4 . Ο πλήρης τύπος του ονόματος του Σελτζούκου σουλτάνου ήταν: ΟΙηγαΐΙι 
αΐ-ϋΐη Καγ-Κήυ5Γα\ν. Όπως θα δούμε αναλυτικότερα στην συνέχεια, ο σουλτά¬ 
νος αυτός αναφέρεται συχνά στις βυζαντινές πηγές ως Ίαθαήνη^. Η μορφή 

1. Ευχαριστώ θερμά τον Καθηγητή κ. Κώστα Ν. Κωνσταντινίδη, ο οποίος διάβασε διάφορες 
μορφές του άρθρου και προέβη σε χρήσιμες επισημάνσεις και παρατηρήσεις. 

2 . Για το σουλτανάτο, βλ. κυρίους 01. Οίΐιβη, Εά ΤιίΓρυΐβ ρΓέ-οΐΐοπιαπε, Ιδί&ηάιιΐ-Ρ&πδ, 1988, κα¬ 
θώς και Σπ. Βρυώνης, Η παρακμή του Μεσαιωνικού Ελληνισμού στη Μικρά Ασία και η διαδικα¬ 
σία εξισλαμισμού (5ος-11 ος αιώνας), Αθήνα, 1996 [στο εξής: Βρυώνης, Παρακμή Μεσαιωνικού Ελ¬ 
ληνισμού}. Πρβ. Ταπτατα Τ&ΐδοΐ-Κίοε, Τδβ 5α!]υλ3 ϊη Α$ΐα Μϊπογ, Γοηάοη, 1961. Α.Ο.Ο. 5δννίά65, 

ΒγζεπίίΐΐΓΠ ϊπ ι!ιε Νοβγ Εά$ϊ: Ιΐ$ Κείαΐϊοπδ ι νϊίΐι Ιίιο 5ε1)ιι1ι 5ιιΙίεπ3ΐ6 οί Κιιγώ ϊπ Αξιά Μϊπογ, ΐίιε 
Αππεπίαπ* οί ΟΙϊαα αηά ώβ Μοη§ο1$, Α.Ο. ο. 1192-1237, [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται, 17], 
Θεσσαλονίκη, 1981 [στο εξής: δαννϊάεδ, Βνζαηΐϊυιτί ϊπ (ίιβ Νβαε Εη 5Γ]. Για το όνομα, βλ. του ιδίου, 
“Α ποια οπ ΐΗβ ΐαεπιχ Κυπτ &η<3 Αηαίοΐϊα ϊπ 5ε1]υλ δη<3 βατίγ Οιιοπι&π ΐϊπιεδ , Δελτίο Κέιαρον Μικρα¬ 

σιατικών Σπονδών 5 (1984-85), 95-102. 



258 


Ηλίας Γιαρένης 


αυτή αποτελεί απλώς παραφθορά και ελληνοποίηση του αραβικού τμήματος 
του ονόματος του σουλτάνου (ΟΜγαΐΗ αΙ-Οϊη) 6 . Σε κάποιες άλλες βυζαντινές 
πηγές, ο σουλτάνος αναφέρεται ως Καϊχοσρόης. Η μορφή αποτελεί ελληνοποί¬ 
ηση του ιρανικής προελεύσεως τμήματος του ονόματος του 7 . 

Ο Κϊΐϊρ Ατδίαη Β αποφάσισε το 1187 να διανείμει τις κτήσεις του μεταξύ 
των στενών συγγενών του. Με βάση αυτή την διανομή, ο Καϊχοσρόης έλαβε την 
διοίκηση της περιοχής της Σωζοπόλεως* Η γεωγραφική θέση της επικράτειας 
ευθύνης του έφερνε τον Καϊχοσρόη σε επαφή τόσο με τους χριστιανούς, όσο 
και με τουρκομανικούς πληθυσμούς που ζούσαν και δρούσαν σε αυτήν. 

Μετά τον θάνατο του ΚίΜ\ Ατδίαη Β' το 1192, ο Καϊχοσρόης τον διαδέχθη¬ 
κε στον θρόνο του σουλτανάτου του Κυπι στο Ικόνιο*. Τελικά όμως απέτυχε να 
καταδείξει την υπεροχή του έναντι των υπολοίπων αδελφών του, πολλοί από 
τους οποίους εποφθαλμιούσαν ένα σημαντικό μέρος των εδαφών του σουλτα¬ 
νάτου. Αποτέλεσμα αυτών των σκληρών αντιπαραθέσεων ήταν και η κατάληψη 

3. Για μία λεπτομερέστερη εξέταση, 8ανν1ίΙε5, Βγζαηΐϊυιη ίη ΐΙια Νβατ Εα$ι, σσ. 55-122. Του ίδι¬ 
ου, Βυζαντινά στασιαστικά και αντονομισηκά κινήματα στα Δωδεκάνησα και στη Μικρά Ασία, 

1189-σ. 1240μ.Χ., Αθήνα, 1987, σποράδην. Βρυώνης, Παρακμή Μεσαιωνικού Ελληνίσουν σσ 115- 
119. ' 

4. Βρυώνης, Παρακμή Μεσαιωνικού Ελληνισμού, σ. 409, όπου ο σουλτάνος χαρακτηρίζεται ως 
«μισός Ελληνας» ή «μιξοβάρβαρος». Α.Γ.Κ. Σαββίδης, Οι Τούρκοι και το Βυζάντιο. Α ' : Προ-οθω- 
μανικά φύλα στην Ασία και στα Βαλκάνια, Αθήνα, 1996, σ. 51 [στο εξής: Σαββίδης, Τούρκοι και Βυ¬ 
ζάντιο] . Ρ. Βεώόη3$, "ΕΊπΐέ§Γ3ΐίοπ Τιπτ$ ύαη$ Ια δοεϊεΐέ δγζαη:ίηε (Χίε - χπε 5 ίέοΙε$). Εοδεε$ 

ιΓιιη ρΓθθ£55ϋ8 ύε οο0χΪ5ΐεηο6“, στο: Η Βυζαντινή Μικρά Ασία (6οε-12ος αι .) Αθήνα 1998 σσ 182 
184. " ’ 

5. Για τα σχετικά ζητήματα, βλ. Α.Γ.Κ. Σαββίδης, «Η γνώση των Βυζαντινών για τον τουρκό¬ 
φωνο κόσμο της Ασίας, των Βαλκανίων και της Κεντρικής Ευρώπης μέσα από την ονοματοδοσία», 
στο: Ν. Γ. Μοσχονάς (επιμ. έκδ.), Η επικοινωνία στο Βυζάντιο, Αθήνα 1993, σ. 717. Πρβ. του ίδι¬ 
ου, «Κοινωνικές, πολιτισμικές, καλλιτεχνικές και θεσμικές αλληλεπιδράσεις ανάμεσα στους Μι- 
κρασιάτες Χριστιανούς και στους Σελτζούκους Τούρκους του Ικονίου», Πρακτικά ΙΑ 'Πανελληνί¬ 
ου Ιστορικού Συνεδρίου , Θεσσαλονίκη 1991, 57-88. 

6. Βλ. σχετικά Ο. Μοτανοδίλ, Βγζαηΐίηοΐυεάεμ II: δρηιάπείΐβ άετ ΤυΠνοΚετ ίη άεη 
ΰγζάπΐίηΒεΙιεη ΘυείΙεη, Βειίϊη, 1942, σσ. 112-114. Ρ. Βαάέη&δ, ό.π., σ. 182. 

7. Αναλυτικότερα, 8&ννί<Ιε$, Βγζαηΐιυτη ίη ώβ Νεατ Εά$ϊ, σσ. 55-56, σημ. 4. 

8. Χωνιάτης, Ιστορία, 520.72-521.79. δαννΐάβδ, Βγζαηΐϊυτη ίη ιίιε Νβατ Εα$ί, σσ. 80-81.1.-Ρ. Κουχ 
Η ιστορία των Τούρκων. 2000χρόνια από τον Ειρηνικό ως τη Μεσόγειο, Αθήνα, 1988, σσ. 189-190 

9. Βρυώνης, Παρακμή Μεσαιωνικού Ελληνισμού, σ. 409. Σαββίδης, Τούρκοι και Βυζάντιο, σ. 
51. Μ.Ρ. Κορπιΐιΐ, Οι απαρχές της οθωμανικής αυτοκρατορίας, μετάφραση-επιμέλεια-σχολιασμός 
Στ. Παπαγεωργίου, Αθήνα, 2001, σσ. 86-87, σημ. 9. Ρ. ΝνίπεΚ, Η γένεση της οθωμανικής αυτοκρα¬ 
τορίας, Αθήνα, 1991, σ. 46. Γ-Ρ. Κουχ, Η ιστορία των Τούρκων. 2000 χρόνια από τον Ειρηνικό ως 
τη Μεσόγειο, Αθήνα, 1988, σ. 172. 
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Ο Σελτζονκος Σουλτάνος Καϊχοσρόης Α ' (1192-1197, 1204/5-1211) 


μου Ικονίου το 1197 από τον Κιιλη αΐ-άϊη, αδελφό του Καϊχοσρόη 10 . Ο Καϊχοσ- 
ρόης ανατρέπεται από τον θρόνο του και η πρώτη περίοδος βασιλείας του στο 
Ικόνιο λήγει κάτω από αυτές τις περιστάσεις 51 . 

ψγ. ο ανατραπείς σουλτάνος στράφηκε αρχικά στην Κιλικιακή Αρμενία 12 και 
στην συνέχεια βρήκε καταφύγιο στην αυλή του βυζαντινού αυτοκράτορα Αλεξί¬ 
ου Γ Αγγέλου στην Κωνσταντινούπολη, γύρο.) στο έτος 1200. Κατά την τριετή 
περίπου παραμονή του στην Κωνσταντινούπολη 13 , ο σουλτάνος βαπτίσθηκε 
χριστιανός με ανάδοχο τον ίδιο τον αυτοκράτορα 14 . Κατά τον Ιούλιο του 1203 
ο Σελτζούκος σουλτάνος απέδρασε μαζί με τον Αλέξιο Γ' από την βυζαντινή 
πρωτεύουσα, η οποία υπέφερε από την πολιορκία των Λατίνων σταυροφόρων. 

Στην συνέχεια επανήλθε στη Μικρά Ασία, και κατέφυγε κατά το δεύτερο ήμι- 
συ του 1203 στον κυβερνήτη της Φρυγίας Μανουήλ Μαυροζώμη, με τον οποίο 
συνήψε σχέσεις συγγένειας και συμμαχίας 15 . Πολύ σύντομα, ο εξόριστος -και 
χριστιανός πλέον- σουλτάνος νυμφεύθηκε μία θυγατέρα του Μανουήλ Μαυ¬ 
ροζώμη 16 . 

Ο Κιιλη αΐ-ώη, που είχε ανατρέψει τον Καϊχοσρόη από τον θρόνο του Ικο¬ 
νίου, δυσαρέστησε τελικά με τον προσανατολισμό της πολιτικής του ένα σημα- 

10. Τΐιβ ΘαπιΜόςε ΗΕΐοτγ οϊ ΒΙατη, Οιιηδπάςε, 1970, τόμ. I, σσ. 245. Το όνομα του σουλτάνου, 
που σημαίνει« ρίζα της θρησκείας», εμφανίζεται στις βυζαντινές πηγές ως « Ψουκνατϊνος» ή « Άζα- 
πνης». 

11. α. Οδεη, ό.π., σσ. 59-60. 53.ννϊ<1ε$, Βγζαηίίυτπ ίη ιίιε Νεατ Εεει, σ. 57. Εηογοίορέόίο άε Γ 
Βίαιη, τόμ. IV, Γείθεη-Γοηάοπ, 1960, σ. 849. 

12. Νικήτας Χωνιάτης, Ιστορία, εά Ϊ-Γ. ναπ ϋίεΐεη, ΒετΙίη, 1975,522.10-20. 

13. Γεώργιος Ακροπολίτης, Χρονική Συγγραφή, ετΚ Α. ΗεΒεηδειγ, - Ρ. ν/ΐΠΐι, δΐυΐφαπ 1978,1, 

14. Ιδη Βίδί, εά. \ν. Θαιία, Οίε 8ε1]υλεη§6Ξ€ΐύεύΐε άε$ Ιύη Βίδί, Θορεηδ&£εη 1959, σσ. 37-38,43,330- 
331. (Ψευδο)Σκουταριώτης, Σύνοψις Χρονική, έκδ. Κ. Σάθας, τόμ. VII, 454. 

14. Για τις σχέσεις που προκύπτουν ως αποτέλεσμα της αναδοχής κατά το βάπτισμα στο Βυ¬ 
ζάντιο, βλ. Κιπδ I. Μαοπά65, «Τδε Βνζεπίίηε ΟοάΓαΐδετ», Βγζαηΐίηε αηά Μοάετη ΟτεεΧ 5ΐυάίε$ 11 
(1987), 139-162. Πρβ. Ε. Ραΐΐ3§εαη, «ΟΗπχιίαηΐδαΐίοη εΐ ρατεπίέδ πΐιιείΐεδ: Εε ύοιηώηε άε Βγζ^ηεε», 
Αηηα1β$ 33 (1978), 625-636. Δεν πρόκειται κατά την άποψή μ.ας για υιοθεσία του σουλτάνου από 
τον βυζαντινό αυτοκράτορα. Οοηΐχα: Βρυώνης, Παρακμή Μεσαιωνικού Ελληνισμού, σσ. 528-529, 
σημ. 515. 

15. Για το πρόσωπο του Μ. Μαυροζώμη και τη δραστηριότητα του, βλ. Η. Γιαρένης, Ο αντο- 
κράτορας της Νίκαιας Θεόδωρος Α 'Κομνηνός ο Λάσκαρις, διδακτ. διατριβή, Πανεπιστήμιο Ιωαν- 
νίνων, 2003, σσ. 112-119. Α.Γ.Κ. Σαββίδης, Βυζαντινά στασιαστικά και αυτονομιστικά κινήματα 
στα Δωδεκάνησα και την Μικρά Ασία, 1189-ε. 1240 μ.Χ., Αθήνα, 1987, σσ. 231-247 [στο εξής: Σαβ¬ 
βίδης, Κινήματα], 

16. Χωνιάτης, Ιστορία, 626.47-50. Ιδη Βίδί, ό.π., σσ. 37-38. Ο. Θαδεη, ό.π., σ. 61, σημ. 201. 
Βα(Ιέη35, ό.π., σ. 184. 
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ντικό τμήμα των Τούρκομάνων. Έτσι, οι τελευταίοι ήταν ιδιαιτέρως πρόθυμοι 
να βοηθήσουν τον Καϊχοσρόη για την ανακατάληψη του Ικονίου. Αυτό συνέβη 
σχετικά εύκολα στο τέλος του 1204 ή στους πρώτους μήνες του 1205 !7 . Ανατο¬ 
λικές πηγές αναφέρουν ότι ο Σελτζούκος σουλτάνος αντιμετώπισε κάποια 
αντίδραση στην προσπάθειά του για επάνοδο στον θρόνο του Ικονίου. Σύμφω¬ 
να με τις μαρτυρίες, η αντίδραση είχε οργανωθεί από ομάδες «ορθόδοξων» 
μουσουλμάνων, που έφεραν ως επιχείρημα την γέννηση από αυτόν μιας "άπι¬ 
στης", πιθανότατα μέσω του γάμου του με την θυγατέρα του Μανουήλ Μαυρο¬ 
ζώμη 18 . 

Στο τέλος του 1204 ή στις αρχές του 1205, ο Θεόδωρος Α'Λάσκαρις κατέ¬ 
ληξε σε συμμαχία και συνθήκη ειρήνης με τον σουλτάνο, τον οποίο γνώριζε από 
την περίοδο της καταφυγής του τελευταίου στην Κωνσταντινούπολη 19 . Ο Καν- 
ΚΗιΐδπινν I διένυε πλέον την δεύτερη περίοδο της εξουσίας του στον θρόνο του 
Ικονίου. Με την συμμαχία, επιτεύχθηκε ηρεμία στα σύνορα της αυτοκρατορίας 
της Νίκαιας με το σελτζουκικό σουλτανάτο 20 . Μετά από επιμονή του Σελτζού- 
κου σουλτάνου, μία μεγάλη περιοχή στην κοιλάδα του Μαιάνδρου αποδίδεται 
από τον Θεόδωρο Α' στον Μανουήλ Μαυροζώμη 21 . 

Η συμμαχία μεταξύ Νίκαιας και Σελτζούκων φαίνεται πως δεν εξάλειψε 
πλήρως τις μεταξύ τους συγκρούσεις. Πιθανότατα λίγο πριν το τέλος του 1205 
ο Θεόδωρος Α' ήλθε σε περιορισμένης κλίμακας αντιπαράθεση με τους Σελ- 
τζούκους. Οι τελευταίοι είχαν επιχειρήσει την καταστροφή ενός ήδη κατε¬ 
στραμμένου βυζαντινού φρουρίου 22 . Ο Θεόδωρος Α' Αάσκαρις ανακατέλαβε 
το φρούριο από τους Σελτζούκους Τούρκους με προσωπική παρέμβαση, απο- 
δίδοντάς το στους κατοίκους του 23 . 

17. Ακροπολίτης, I, 14.16-20. (Ψευδο)Σκουταριώτης, 454, 16-21. 

18. Ιδη Βίδί, ό.π., σ. 32. ΟΙ. ΘαΗεπ, ό.τζ , σ. 61, σημ. 201. 

19. Η. Γιαρένης, Ο αυτοκράτορας της Νίκαιας Θεόδωρος Α 'Κομνηνός ο Αάσκαρις, διδακτ. 
διατριβή. Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 2003, σσ. 39-40, όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία. 

20. Τα σύνορα αυτά δεν μπορούν να καθορισθούν επακριβώς. Βλ. σχετικά Ρ. ΟιεΐΓ 3 .ηί$, "Οη ΐΗβ 
Αχίαΐίο Ργοπϊϊ 6Γ5 οί ΐδε ΕΓηρΐτε οί Νίο&εεΓ, ΟηεπΐαΙία Οιήεΐΐαηα Ρβποώοα 13 (1947), κυρίως σσ. 57- 

58. Κ.Γ. \νο1ίί, "ΤΙιε Γ2$ο&π<35’ Αδϊ&ίίς Ριοηΐίεπ οησε γπογο”, ΟήεηίαΠΆ Οιπεΐίαηβ. Ρεηοόϊεα 15 
(1949), σσ. 196-199. 

21. Ακροπολίτης, 1, 6, 11.3, 14.20-23. Χωνιάτης, Ιστορία, 638.65. Ιδη Βίδί, ό.π., σ. 46. 

22. Γ-1-. νβη Οϊβΐεη (εώ), Νϊοεταε Οιοηίαΐαβ Οταηοηβε ει ΕρίείυΙαε, Βερολίνο, 1972, ΙΔ', 136.23- 
28 [στο εξής: Χωνιάτης, Λόγοι]. Αξίζει να επισημανθεί η απουσία αναφοράς στο πρόσωπο του Σελ- 
τξούκου σουλτάνου Καίχοσρόη Α στο πλαίσιο της αφήγησης αυτής της σύγκρουσης. 

23. Χωνιάτης, Λόγοι, ΙΔ', 136.28-32. 
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Ο Σελτζούκος Σουλτάνος Καϊχοσρόης Λ '(1192-1197, 1204/5-1211) 

Στις σχέσεις μεταξύ Νίκαιας και σελτζουκικού σουλτανάτου του Κιιγπ ση¬ 
μαντικό ρόλο διαδραμάτισε και η αντιμετώπιση του Μ. Μαυροζώμη, πενθερού 
του Καϊχοσρόη. Η νίκη του Θεοδώρου Α' Λάσκαρι έναντι του Μαυροζώμη, πι¬ 
θανότατα στο τέλος του 1205, επηρέασε το κλίμα των μετέπειτα σχέσεων. Ο 
Καϊχοσρόης πιθανότατα ενοχλήθηκε από την δράση του Θεοδώρου Α' εναντίον 
του πενθερού του. Παράλληλα, θεώρησε πως έχανε μία προνομιακή θέση επιρ¬ 
ροής στην περιοχή της κοιλάδας του Μαιάνδρου. Μολονότι ο Σελτζούκος 
σουλτάνος δεν επέλεξε να ακολουθήσει μία ενεργή στάση αντίδρασης και προ¬ 
κλήσεων έναντι της Νίκαιας, το κλίμα άρχισε να αντιστρέφεται. Ωστόσο, η συμ¬ 
μαχία δεν ανατράπηκε αμέσους, καθώς ακόμη εξακολουθούσε να προσφέρει 
αναγκαίες διεξόδους και για τα δύο μέρη έναντι άλλων αντιπάλων που έπρεπε 
να αντιμετωπισθούν άμεσα. 

Γύρω στα 1210, οι σχέσεις της αυτοκρατορίας της Νίκαιας και του σελτζου¬ 
κικού σουλτανάτου του Κύτη εισέρχονται σε μία άλλη περίοδο, η οποία χαρα¬ 
κτηρίζεται οπό την ένταση και την σύγκρουση. Ο παράγοντας που θα αποτελέ- 
σει τον καταλύτη για αυτήν την αλλαγή αποτελεί παλαιό γνώριμο των ηγετών 
και των δύο κρατών. Πρόκειται για τον Αλέξιο Γ' Αγγελο, τον φυγάδα αυτο- 
κράτορα 24 . Ο Αλέξιος Γ', πενθερός του Θεοδώρου Α' Κομνηνού Λάσκαρι, μετά 
από μία μακρά περιπλάνηση προσφεύγει, γύρω στα 1210, στον σουλτάνο Καγ· 
ΚϊιιΐδΓ&\ν 23 . Η προσφυγή του Αλεξίου Γ' στον Καγ-ΚΗιΐ5ΐ-εΐΨ1, που βρισκόταν τό¬ 
τε στην Αττάλεια, έδωσε μίας πρώτης τάξεως ευκαιρία στον σουλτάνο να μετα- 
βάλει την στάση του έναντι του κράτους της Νίκαιας και του αυτοκράτορά της 26 . 

Εάν ωστόσο η αφορμή για αυτή την αλλαγή στάσης ήταν η προσωπική δρά¬ 
ση του Αλεξίου Γ', οι αιτίες ήταν ασφαλώς διαφορετικές. Πιθανότατα η σύ¬ 
γκρουση κατέστη αναπόφευκτη λόγω της αύξησης της ισχύος του Θεοδώρου 
Α'Λάσκαρι στην Μικρά Ασία, αλλά και των φιλόδοξων σχεδίων του Κ3.γ- 
ΚΗιΐδτανν I για έναν κεντρικό ρόλο στην περιοχή. Ήδη η άλωση της Αττάλειας 
από τους Σελτζούκους Τούρκους στα 1207 είχε αποτελέσει μία εξαιρετικά ση- 


24. Χωνιάτης, Ιστορία, 546.65-547.84. Ακροπολίτης, 1,6.3-9. Ψευδο-Σκουταριώτης, 436-437. Κ. 
Βαρξός, Η γενεαλογία των Κομνηνών, Θεσσαλονίκη, 1984. τόμ. Β', σσ. 777, 793-94. Σαββίδης, Κι¬ 
νήματα, σ. 157, σημ. 85. 

25. Για την επιλογή του Αλεξίου και. την σύνδεσή της με την αναδοχή του Καίχοσρόη, βλ. Κυΐΐι 

1. Μαςπιίεχ, "ΤΙιε Βγζαηΐϊπε ΟοώάΐΙιεΓ, ό.π., σ. 151. 

26. Ακροπολίτης, I, 15.1-4. Ψευδο-Σκουταριώτης, 454.25-28. Γ. 5σΗορεη - I. ΒελΚετ (ε<1$.), 
Νίεερίιοη Ογ 6 §ογ 36 Ηίεΐοπε ΰνζεηΐίπει, Βόννη 1829.1. 17.8-18 [στο εξής: Γρήγορός]. 
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μαντική στρατιωτική επιτυχία 27 και πιθανότατα οδήγησε σε περαιτέρω αύξηση 
της αίσθησης ισχύος των Σελτζούκων. 

Εξάλλου, σε αυτό ακριβώς το πολιτικό σκηνικό, στα 1209, ο Λατίνος αυτο- 
κράτορας της Κωνσταντινουπόλεως Ερρίκος, με την μεσολάβηση της Βενετίας, 
είχε συνάψει συμμαχία με τον Καϊχοσρόη, στο κέντρο της οποίας τοποθετού¬ 
νταν ως βασικός κοινός αντίπαλος ο αυτοκράτορας της Νίκαιας. Με αυτή την 
συμμαχία ενθαρρυνόταν και στηριζόταν η βούληση του Κ8.γ-ΚΗιΐδΓ&\ν I να αμ¬ 
φισβητήσει συνολικά την εξουσία της Νίκαιας 28 . 

Παράλληλα, γύρω στα 1210 συνήφθη συμμαχία μεταξύ του αυτοκράτορα 
της Νίκαιας και του Ρουπενίδη ηγεμόνα της Μικρός (Κιλικιακής) Αρμενίας Δέ¬ 
οντος Β' 29 . Η συμμαχία αποφασίστηκε πιθανότατα ως αντίδραση στην συμμα¬ 
χία Ικονίου - Κωνσταντινουπόλεως και στρεφόταν εναντίον των επεκτατικών 
σχεδίων των Σελτζούκων. Το πολιτικό και διπλωματικό σκηνικό γύρω στο 
1210 είχε μεταβληθεί σε καίρια σημεία σε σχέση με αυτό που επικρατούσε λίγα 
μόλις χρόνια πριν. Η αφορμή για την έναρξη της σύγκρουσης δόθηκε στον Σελ- 
τξούκο σουλτάνο με την προσφυγή του Αλεξίου Γ' Αγγέλου στην αυλή του, και 
αξιοποιήθηκε προσηκόντως 30 . Μετά από σχετικό αίτημα του Αλεξίου Γ', ο 
Καγ-ΚΗιΐ8πι\ν ί απαίτησε, με πρεσβεία στην Νίκαια, από τον Θεόδωρο Α' να πα¬ 
ραιτηθεί άμεσα από τον βυζαντινό θρόνο προς όφελος του Αλεξίου Γ 31 . 

Ο ηγέτης της Νίκαιας αρχικά αιφνιδιάσθηκε από την αποστολή της πρεσβεί¬ 
ας, ωστόσο πολύ γρήγορα ανέλαβε δράση. Συγκάλεσε στην Νίκαια συμβούλιο, 

27. Ο. ΟιΙιβπ, ό.π., σσ. 67-68. Α.Γ.Κ.. Σαββίδης, «Αττάλεια: Πος - αρχές 14ου αιώνα. Η μετά¬ 
βαση από τη χριστιανική στη μουσουλμανική εξουσία», Βυζαντινός Δόμος 3 (1989), κυρίως σσ. 260- 
266 [Ανατύπωση, στο: Α.Γ.Κ. Σαββίδης, Βνζαντι νο τουρκικά Μελετήματα. Ανατύπωση άρθρων 
1981-1990 ; Αθήνα 1991, 136-142]. 

28.1. Γοη^ποη, I ’εηιρίτβ ίαιίη όε Οοηειαπίίπορίβ εί Ια Ρπηαρ&υΐέ όε Μοτάε, Ρ&π$ 1949, σσ. 65- 
66. Κ.Γ. ν/οΙΓΓ- Η. V/. Ηαζ'άΐά, "ΤΗε Γαιεε φπΐ 53 ΐϊσ$, 1189-1311", στο: Κ. Μ. 5ευοη (εώ), Α Ηΐείοιγ 
οΙ ΐίιε €ηΐ53άβ5, II, ΡΗΠαύεΙρΗώ 1962, σ. 202. δαννίίεδ, Βγζαηΐϊυπι ίη ώε Νεατ Εθ 5 ΐ, σ. 94. Β. 
Ησηάπολχ, Οι πολιτικοί και στρατιωτικοί θεσμοί της λατινικής αυτοκρατορίας της Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως, Θεσσαλονίκη 1970 [ανατύπωση, Αθήνα 1999], κυρίως σ. 137. Μ.Ο. βωΐυχίδ, Τίιβ Ιαίε 
Βγζαηίϊπε Απηγ. Αηηε από 5οάείγ, 1204-1453, ΡΗϊώάεΙρΗίίΐ, 1992, σ. 22. 

29. Γιαρένης, ό.π., σσ. 146-147. Τωπατα Τα!6ο: - Κίοε, ΤΙιε 5εΙ]υλ$ ϊη Αεία Μϊπογ. Γοηάοη 1961, 
σ. 68. 

30. Β. Γείυτι&ηη, Οίε Ναεύήείπβη όεε Ν&εΐαε Οιοηΐαίεε, Οεοτςίοε ΑλτοροΠιβε υπό Ραεήγτηετεε 
ϋϋετ όίβ 5ε1ευλεη ίη άετ Ζβίί νοη 1180 Με 1280 η. Οι η, Γεϊρζψ 1939, σ. 47. Β. 5ίηο§ο\νίΐζ, Όίε 
αύεηόΐαηόίεείιε ΡοΙΐΐίλ όβτ ςπβεΜεεΙιεη 5ίααιεη\ΐ'εΙΐ ζυτ Ζβίί όεε Ιαίεΐηΐεεύβη Καϊεειτεΐεΐιεε (1204- 
1261), διαδακτ. διατριβή, Πανεπιστήμιο Μονάχου, 1944, σ. 41. 

31. Ακροπολίτης, Γ, 4-7. Ψευδο-Σκουταριώτης, 454,29-455.1. Γρηγοράς, I, 17.18-21. 
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ώστε να ληφθεί απόφαση για τις μετέπειτα κινήσεις. Τα μέλη του συμβουλίου 
επαναβεβαίωσαν την αμέριστη εμπιστοσύνη τους στον αυτοκράτορα και του 
έδωσαν την πλήρη ελευθερία των κινήσεων 32 . Κατόπιν τούτου, ο Θεόδωρος δή¬ 
λωσε πως δεν αποδέχεται τους όρους της πρεσβείας και έσπευσε ο ίδιος επικε¬ 
φαλής του στρατεύματος του να συναντήσει τον σουλτάνο 33 . Κινήθηκε ταχύτα¬ 
τα και έφτασε από την Νίκαια στην Φιλαδέλφεια σε 14 ημέρες 34 . Η εξέλιξη αυ¬ 
τή προκάλεσε την κατάπληξη του Σελτζούκου σουλτάνου 35 , ο οποίος βρισκόταν 
ήδη στην Αντιόχεια του Μαιάνδρου, την οποία είχε αρχίσει να πολιορκεί 36 . 

Η κρισιμότατη μάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου θα πρέπει να τοποθε¬ 
τηθεί χρονικά γύρω στα μέσα Ιουνίου του 1211 37 . Η έκβασή της κρίθηκεαπό μία 
μονομαχία μεταξύ Καϊχοσρόη και Θεοδώρου Α' Λάσκαρι, κατά την διάρκεια 
της οποίας ο ίδιος ο σουλτάνος έπεσε νεκρός στο πεδίο της μάχης. 

Η σημασία της μάχης σε στρατιωτικό, πολιτικό και ιδεολογικό επίπεδο ήταν 
ιδιαιτέρως μεγάλη. Μολονότι η κατάσταση ήταν κρίσιμη για το σελτζουκικό 
σουλτανάτο, ο Θεόδαιρος Α' φαίνεται πως δεν θέλησε (ή δεν μπόρεσε) να επω- 
φεληθεί, ιδιαίτερα από εδαφική άποψη, την νίκη του. Έτσι, αποφάσισε ως προ¬ 
σφορότερη επιλογή την σύναψη μίας ευνοϊκής για την Νίκαια συνθήκης ειρήνης 
με τους Σελτζούκους. Δέχθηκε στην Αντιόχεια την πρεσβεία των Σελτζούκων 
για συνθήκη και κατόρθιυσε να επιβάλει εν πολλοίς τους όρους του, απορρί- 
πτοντας σημαντικά σημεία των αρχικών προτάσεων των Τούρκων 38 . 

Έτσι, αμέσως μετά την νίκη αυτή, ο Θεόδωρος κατέληξε σε συμμαχία με τον 


32. Γιαρένης, ό.π., σσ. 46-47. Πρβ. 53ννιάε5, Βγζαηίΐυτη ίη ώε Νεατ Εαεί, σ. 101, σημ. 4. 

33. Ακροπολίτης, I, 15.16-20. Ψευδο-Σκουταριώτης, 455.10-13. Γρηγοράς, I, 17.21-18.12. Β. 
Γείπυαηη, ό.π., ο. 47. 

34. Ακροπολίτης, I, 15.19-20. Ψευδο-Σκουταριώτης, 455.12-13. Γρηγοράς, I, 18.15-18.24. 

35. Γρηγοράς. I, 18.24-19.2. 

36. Ο ίδιος σουλτάνος είχε προκαλέσει σημαντικές καταστροφές στην συγκεκριμένη πόλη, 
όπως και σε πολλές ακόμη πόλεις της κοιλάδας του Μαιάνδρου κατά την πρώτη βασιλεία του. Χω- 
νιάτης, Ιστορία, 655. Βρυώνης, Παρακμή Μεσαιωνικού Ελληνισμού, σ. 140. Την ίδια πόλη είχε λε¬ 
ηλατήσει το 1176 στρατηγός του Σελτζούκου σουλτάνου Κιλίτζ Αρσλάν Β'. Χωνιάτης, Ιστορία, 
251. Ο. άαδεη, ό.π., σσ. 43-48. 

37. Π. 0ό1§6Γ - Ρ. ΥώπΗ, Κε§εειεη όβτ Καίεεηιτλυηόεη όεε οείΓοτηιεεΙιεπ ΚαϊεεΓΓβϊεΙιεε νοη 565- 
1453. 3. ΤεϊΙ, Ρε$εετεη νοη 1201-1453, Μΰηόιεη 1977, αρ. 1682-1683, σσ. 5-6. Β. Γείτιτιαηη, ό.π., σ. 
48, σημ. 1. Ιδη Βΐόί, ό.π., 38.13 κ.εξ. Ι.Γοη§ηοη, "Γα 03ττιρ3ε;ηε άε Ηεηη άε Ηώη3υΐ επ Αδίε Μίπευτε 
εη 1211”, Α 03 ώϊ!τπε ΒοχαΙε άε ΒεΙδψυε, Βυϋειίη άε 13 01355ε ύεδ Γεητεδ, 34 (1948), 442452. Ρ. 
ΖΙΐ 3 \ΌΓοη 1 ιον, "ΝΠαψλο-ΙπτίηδΙφ ί ΝίΚεΐδλο-δεΙύζυΡδΙήε οτηο5εηί]3 ν 1211-1216 &§", νΐζαπηρΕΙ) 
νΓβτηεηηϊΙι 37 (1976), κυρίως σσ. 48-50. 

38. Γρηγοράς, 1,21.12-15. Ψευδο-Σκουταριώτης, 456.29-31. 
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νέο Σελτζούκο σουλτάνο Ιζζ αΐ-άΐπ Κ&γ-λαυδ, πρεσβύτερο γιο του Καϊχοσρόη 
Α . Φαίνεται πως η υπογραφή της συνθήκης αυτής, που πραγματοποιήθηκε σε 
πολύ μικρό χρονικό διάστημα μετά την μάχη, πιθανότατα κατά τον Ιούνιο ή 
Ιούλιο του 1211, εξέφραζε και την υποστήριξη του αυτοκράτορα της Νίκαιας 
προς τον Ιζζ αΐ-ώη Κ&γ-Κβυ8 έναντι των υπολοίπων γιων του νεκρού στο πεδίο 
της μάχης Καγ-^Ηιΐ5Γ3.\ν I, οι οποίοι διεκδικούσαν την διαδοχή στον σελτζουκι- 
κό θρόνο 39 . 

Ο Καϊχοσρόης κατά την άσκηση της εξουσίας του επέδειξε ιδιαίτερο ενδια¬ 
φέρον για την πνευματική ζωή του κράτους του, ενισχύοντας σημαντικά την 
περσική λογοτεχνία και την διδασκαλία των $υίΐ 4 ο. Ταυτόχρονα, έθεσε ως πρω¬ 
ταρχικό του μέλημα την διαμόρφωση ενός σημαντικού εμπορίου, φροντίζοντας 
για την ασφάλεια των εμπορικών οδών και διαμορφώνοντας ισχυρό αργυρό 
νόμισμα 41 . 

Ας περάσουμε τώρα στις μαρτυρίες των βυζαντινών πηγών, αρχίζοντας από 
την «ονομάτων έπίσκεψιν», δηλαδή την εξέταση του τρόπου απόδοσης των ονο¬ 
μάτων του Καέχοσρόη και των Σελτζούκων του Κϋιτι. Όπως αναφέραμε παρα¬ 
πάνω, ο συγκεκριμένος σουλτάνος στις βυζαντινές πηγές κατονομάζεται κυ¬ 
ρίως ως «7 αθατίνης» 4 * Το όνομα αυτό χρησιμοποιείται από τον Γεώργιο 


39. Ο Ιζζ ώ-ώη Κ&γ4ί3υ5 έλαβε την εξουσία ίου σουλτανάτου μετά από δυναμική αναμέτρηση 
με τους δύο αδελφούς του, Ιζζ 3.1-άίπ Κ_&γ-ζ)ιιΙ>ίΐί1Η και Κ3.γ-Ρ&π(1υη ΙδπιΙιίΓη. Για την ευνοϊκή στάση 
του συγκεκριμένου σουλτάνου έναντι του χριστιανισμού, που θα πρέπει να συνδεθεί με το πολιτι¬ 
κό κλίμα μετά την μάχη της Αντιόχειας, βλ. I. Κίοΐιατθ. λα ραραυίβ βι Ιβ$ τηϊεείοπε ά’Οήεπί αυ Μονοπ 
Α££ (ΧΙΙΙβ - XV€ $ΐέεΙα>), Κοιυε 1977, σσ. 43-44. Για την βασιλεία του Κίΐγ-Καυ$, βλ. α. Οαδεη, ό π 
σσ. 69-73. 

40. Για την πλούσια παράδοση, βλ. ενδεικτικά Κ. Α. ΝϊσΙιοΙχοη, ΤΙιε Μγεΐϊοε οίΙ ξΙάγπ, Λονδίνο, 
1935. Ε. 03Γ1, Σουφισμός. Η Φιλοσοφία και η Πρακτική της Μυστικής Παράδοσης τον Ισλάμ, Αθή¬ 
να, 2001. Γ. Μπαϊρακτάρης, «Ο Εξαίσιος Ρωμιός (Τζελάλ ελ ντιν Ρούμι)», Βυζαντιακά 23 (2003) 
249-270. 

41. Για ένα αργυρό νόμισμα αυτού του σουλτάνου, βλ. Σ. Ε. Ψαράς, Σελτζονκικά νομίσματα 
στην Ελλάδα. Σελτζονκικά νόμισμα Καϊχοσρόη Α ' από τη Νάξο (αρχές 13ου αιώνα), Αθήνα, 1986. 
Για την εξέλιξη της νομισματοκοπίας στο σουλτανάτο, Κοιιχ, ό.π., σ. 193. 

42. Για το γενικότερο πλαίσιο γνώσης και πρόσληψης φύλων και προσώπων, βλ. Α.Γ.Κ. Σαβ- 
βίδης, «Η γνώση των Βυζαντινών για τον τουρκόφωνο κόσμο της Ασίας, των Βαλκανίων και της 
κεντρικής Ευρώπης μέσα από την ονοματοδοσία», στο: Ν. Γ. Μοσχονάς (επιμ. έκδοσης), Η επικοι¬ 
νωνία στο Βυςάντιο, Αθήνα, 1993, σ. 717. Πρβ. του ίδιου, «Κοινωνικές, πολιτισμικές, καλλιτεχνι¬ 
κές και θεσμικές αλληλεπιδράσεις ανάμεσα στους Μικρασιάτες Χριστιανούς και στους Σελτζού- 
κους Τούρκους του Ικονίου», Πρακτικά ΙΑ 'Πανελληνίου Ιστορικού Συνεδρίου, Θεσσαλονίκη 
1991,57-88. 
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Ο Υελτζονκος Σουλτάνος Καϊχοσρόης Α'(1192-1197, 1204/5-1211) 

Ακροπολίτη στη «Χρονική Συγγραφή» του, τον Νικηφόρο Γρήγορά στη «Ρω¬ 
μαϊκή Ιστορία» του και τον Εφραίμ Αίνιο στην «Χρονογραφία» του. Ο Νική¬ 
τας Χωνιάτης διαφοροποιείται σε αυτό το σημείο από τους προαναφερθέντες. 
Ετσι ενώ σε σχετικό λόγο του προς τον Θεόδωρο Α' Λάσκαρι ο σουλτάνος δεν 
κατονομάζεται, στο ιστορικό του έργο μαρτυρείται πάντοτε με το όνομα «Καϊ- 

χοσρόης». 

Οι Σελτζούκοι του Κύτη αναφέρονται από τους βυζαντινούς συγγράφεις κυ¬ 
ρίως ως «Πέρσαι». Σε αυτή την κατηγορία υπάγονται ο Νικήτας Χωνιάτης -τό¬ 
σο στο ιστορικό του έργο, όσο και στους λόγους του-, καθώς και ο Εφραίμ Αί- 
νιος. Ο Νικηφόρος Γρηγοράς χρησιμοποιεί για την απόδοσή τους το όνομα 
Πέρσαι , αλλά και το όνομα Τούρκοι, ενώ ο Γειυργιος Ακροπολίτης τα ονόματα 
Πέρσαι και Μουσουλμάνοι. Πιθανότατα οι συγγραφείς επιλέγουν την χρήση 
του αρχαΐζοντος όρου Πέρσαι σε σύνδεση κυρίως με την επίσημη πολιτική 
εξουσία στο σελτζουκικό σουλτανάτο, ενώ οι εναλλακτικά χρησιμοποιούμενοι 
όροι Τούρκοι και Μουσονμάνοι φέρουν συχνά διαφορετικές συνδηλώσεις και 

υποδεικνύουν διακριτές παραδόσεις ή ευρύτερα σύνολα. 

Ας δούμε τώρα την «εικόνα» του Καϊχοσρόη / Ίαθατίνη μέσα από τις βυζα¬ 
ντινές πηγές. Οι βυζαντινοί συγγραφείς ασχολούνται με την προσιυπικότητά 
του ήδη ιστορώντας τα σχετικά με την πρώτη περίοδο της σουλτανείας του στο 
Ικόνιο. Ο Νικήτας Χωνιάτης 43 στη «Χρονική Διήγηση» αναφέρεται στην συ¬ 
μπεριφορά του σουλτάνου κατά την αιχμαλώτιση και μεταφορά πέντε περίπου 
χιλιάδων Βυζαντινών από την ευρύτερη περιοχή του Φιλομηλίου, γύρω στο 
1197. Ο σουλτάνος εμφανίζεται εξ αρχής να μεριμνά για την τροφοδοσία και 
θέρμανση των αιχμαλώτων του 44 . Μάλιστα, αφού κατέλαβε την πόλη του Φιλο- 
μηλίου, τους διένειμε επαρκή καλλιεργήσιμα εδάφη και τους διαβεβαίωσε με έμ¬ 
φαση ότι όταν αποκαθίστατο η ειρήνη με τον τότε βυζαντινό αυτοκράτορα Αλέ¬ 
ξιο Γ', θα επανέρχονταν στην πατρίδα τους. Στο σημείο αυτό ο Καϊχοσρόης 
φαίνεται διαλλακτικός, καλός γνώστης της σχετικής διπλωματικής πρακτικής 
και με θέληση να κερδίσει την εμπιστοσύνη και υπακοή των βυζαντινών αιχμα¬ 
λώτων του. 

Στην περίπτωση που η ειρήνη με το Βυζάντιο δεν ήταν δυνατόν να αποκα- 


43. Για τον λόγιο, βλ. αναλυτικά Γ-Ε. ν&η Πΐβίεη, ΝΟιβίΒί ΟιοπϊαΙβ5. Ετίάνΐβηιηβοη ζιι άεη Κεάβη 
ηβδεΐ οίηοτ Βϊοξηιρήϊβ. Νενν ΥοτΚ-ΒετΗη 1971. Πρβ. Ν.Τωμαδάκης, Οι λόγιοι τον Βασιλείου της Νί¬ 
καιας και τον Δεσποτάτου της Ηπείρου , Θεσσαλονίκη, 1993, σσ. 91-94. 

44. Χωνιάτης, Ιστορία, 495.19-31. 
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τασταθεί, ο «Πέρσης» υπόσχεται στους αιχμαλώτους πενταετή φοροαπαλλαγή 
και στην συνεχεία υιοθέτηση ανεπαχθούς φορολογίας, που δεν θα υπερέβαινε 
την αντίστοιχη επιβαλλόμενη στην βυζαντινή αυτοκρατορία. Η θέση αυτή του 
«Πέρσου του διέποντος το Ικόνιον» χαρακτηρίζεται από τον Χωνιάτη ως «φί¬ 
λα νθρωπη» και αναφερεται η ενθουσιώδης υποδοχή της, όχι μόνο από τους αιχ¬ 
μαλώτους, αλλά και από τους κατοίκους των γύρω περιοχών 45 . 

Σε άλλη συνάφεια, ο σουλτάνος, ο Πέρσης ό διέπων \ό Ικόνιού, σκια- 
γραφειται ως ένας σοβαρός υπεύθυνος ηγεμόνας, που αναλαμβάνει την ευθύνη 
των πράξεών του με παρρησία^ σε αντιδιαστολή με τον Αλέξιο Γ λ ο οποίος 
δρα ασυλλόγιστα και βεβιασμένα 4 *. Μετά από την στρατιωτική απάντηση του 

Αλεξίου όμως, ο «βάρβαρος» εμφανίζεται να επιτίθεται και να λεηλατεί πόλεις 
και περιοχές της Φρυγίας και της Καρίας 49 . 

Ο Χωνιάτης αναφερεται επίσης στην εμπλοκή του Καϊχοσρόη κατά την στά¬ 
ση του θεοδώρου Μαγκαφά, βυζαντινού κυβερνήτη της Φιλαδέλφειας. Τα σχε¬ 
τικά γεγονότα θα πρέπει κατά την άποψή μας να χρονολογηθούν στην πρώτη 
σουλτάνεια του Καϊχοσρόη, αν και αδιαμφισβήτητα η αφήγηση του συγγραφέα 
είναι σε πολλά σημεία προβληματική από χρονολογική άποψην. 
ί Ο Μαγκαφάς, αντιμετωπίζοντας μεγάλες δυσκολίες με τα στρατεύματα του 
βυζαντινού αυτοκράτορα, είχε καταφύγει στην αυλή του Καϊχοσρόη. Ο τελευ¬ 
ταίος εμφανίζεται στην συνάφεια αυτή από τον Χωνιάτη ως ιδιαιτέρως φιλο¬ 
χρήματος και άπληστος, που δεν σέβεται τον φυγάδα, μπροστά στην προοπτι¬ 
κή των χρημάτων. Σύμφωνα με την αφήγηση, για χάρη του προσδοκωμένου 
πλουτισμού, ο σουλτάνος προδίδει και στέλνει πίσω στην βυζαντινή επικράτεια 
τον Μαγκαφά, αφού όμως διαπραγματεύεται με τον βυζαντινό αυτοκράτορα 
και εξασφαλίζει μία ανθρώπινη τιμωρία του στασιαστού 51 . Έτσι, η απληστία 

. 45 : Χωνΐάτηζ ’ 1στ0ρία ’ 495 · 42 - 45: * φιλάνθρωπον τάδε διάγγελμα ούμόνον ούδένα των 
αιχμάλωτων πατρώος αφήκε μνήσασθαι, άλλά καί πολλούς όπόοοι πρός Πεοσων ούχ έάλω- 
σαν, ες το Φιχομίλιον έφειλκνσατο». 

46. Χωνιάτης, Ιστορία, 493.68. 

47. Χωνιάτης, Ιστορία, 493.76-77: «καί ό μέν έφ’ οίς εδρασεν ευπρόσωπον όντως ήγόρενε 

τον απολογον». 1 ^ 

48. Χωνιάτης, Ιστορία, 493.77-81. 

49. Χωνιάτης, Ιστορία, 494.89-94. 

50. Για μία διαφορετική χρονολόγηση βλ. Σαββίδης, Κινήματα, σσ. 177-179. 

5 Γ Χωταάτης, Ιστορία, 401.4-9: «πρέσβεις έστειλε καί χρήματα παρασχών τφ σονλτάν κα- 
ταπρο ο εντα είχε καί^ άνάπεμπτον αύτφ γενόμενον τον Μαγκαφάν, πλήν γε όή μεθ’ όμολο - 
γιας και πιστεως, μη ώστε τούπιτίμιον αύτφ τής αποστασίας κείσεσθαι θάνατον ή μέρος πε- 
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που χρεώνεται στον Καϊχοσρόη συνοδεύεται με την σκιαγράφηση μιας κατα¬ 
χτημένης στάσης, που είναι αντίθετη στην βαναυσότητα και ταυτόχρονα εξα¬ 
σφαλίζει στον σουλτάνο ένα πρώτης τάξεως επιχείρημα έναντι των αμφισβητή¬ 
σεων των αδελφών του, οι οποίοι εποφθαλμιούσαν την εξουσία του 5 2. 

Μία δεύτερη ενδιαφέρουσα ενότητα μαρτυριών στις βυζαντινές πηγές για 
τον συγκεκριμένο σουλτάνο, σχηματίζουν οι αναφορές για την δράση του μετά 
την ανατροπή του, περίοδο κατά την οποία καταφεύγει στην Κωνσταντινούπο¬ 
λη. Οι αναφορές για την περίοδο αυτή μας παρέχουν σχεδόν πανομοιότυπες 
πληροφορίες, ενώ είναι σχετικά φειδωλές σε απόδοση ιδιαιτέρων χαρακτηρι¬ 
στικών του Καϊχοσρόη, στοιχείο που έρχεται σε σαφή αντίθεση με τις αναφο¬ 
ρές των χωρίων του Νικήτα Χωνιάτη στα οποία αναφερθήκαμε προηγουμένως. 

Στον Γεώργιο Ακροπολίτη 53 αναφερεται ότι ο ανατραπείς σουλτάνος έφτα¬ 
σε στην Κωνσταντινούπολη, έχοντας ξεφύγει από τα χέρια του αδελφού του 
Αζατίνη (ΚυΚη ώ-όίη), και έγινε δεκτός από τον αυτοκράτορα Αλέξιο Γ', ο 
οποίος τον βάπτισε και χριστιανό 54 . Δυστυχώς, σε καμία πηγή δεν μας παραδί¬ 
νεται το χριστιανικό όνομα του σουλτάνου. Πάντως, σύμφωνα με την μαρτυρία 
του Ακροπολίτη, λόγω της πνευματικής σχέσης του με τον Αλέξιο Γ', ο Καϊ- 
χοσρόης αποκαλούσε αδελφή του την Αννα Αγγελίνα, κόρη του Αλεξίου και σύ¬ 
ζυγο του μετέπειτα αυτοκράτορα Θεοδώρου Α' Λάσκαρι: ώς αδελφήν γάρ τήν 
βασιλίδα ν Ανναν ώνόμαζε^. Ο ίδιος ιστορικός αναφέρει ότι ο Ιαθατίνης έφυ¬ 
γε από την Βασιλεύουσα μαζί με τον Αλέξιο Γ', τον Ιούνιο του 1203 56 . Ωστό¬ 
σο, προτίμησε να επανέλθει στην Μικρά Ασία και να μην ακολουθήσει τον Αλέ- 


ριχοπήναι καί διαλωβηθήναι τοϋ σώματος». 

52. Χωνιάτης, Ιστορία, 401.15-17: «ού μήν καταπροδοϋναι όιισχνρίζετο, καί πλάνητα όντα 
ές τήν πατρίδα καταγαγεϊν, ώς μηκέτι διώκοντο. είναι καί διωκόμενον». 

53. Για τον λόγιο, βλ. XV. ΒΙυπι, Οεοφοε Αλτοροΐϊΐεε. Οΐβ Οσοπίλ, 5αιπ§απ, 1989, σσ. 1-49. Η. 
Ηυπ£€Γ, Βυζαντινή Λογοτεχνία. Η λόγια κοσμική γραμματεία των βυζαντινών, τόμ. Β', Αθήνα, 
1992, σσ. 283-287. Ο.Ν. όοη$ΐ&ηίίηι6σ$, Ηί§Ιιεε Εΰυοαΐίοπ ΐπ Βγζ3ΠΤΐυΐΏ ίπ ΐίιε Τΐύποβπΐΐι εηά ΕετΙν 
Γοιιηεβπώ άεηΐιιπβε (1204 -οά. 1310), Νίοοδΐβ, 1982, σσ. 31-35. Ν. Τωμαδάκης, ό.π., σσ. 99-103. 

54. Ακοοπολίτης, I. 14.12-14: «φαγάς παρά τήν Κωνσταντίνου φχετο καί τφ βασιλεΐ νποδέ- 
δεκται Άλεξίφ, βαπτίζεταί τε παρ’ αύτφ καί υιοθετείται». Νεοελ. απόδοση, Σ.Η. Σπυρόπουλος 
(εισαγωγή, μετάφραση, σχόλια), Β. Κατσαρός (πρόλογος), Γεώργιος Ακροπολίτης, Χρονική Συγ¬ 
γραφή. Η βυζαντινή ιστορία της λατινοκρατίας (1204-1261), Θεσσαλονίκη, 2004, ο. 101 (στο εξής: 
Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης}. 

55. Ακροπολίτης, I, 14.22-23. Νεοελ. απόδοση, Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης , ο. 101. 

56. Ακροπολίτης, I, 14.14-15: «Ός καί τφ βασιλεϊ Άλεξίφ ουναπέδρα άποδράντι τής Κων- 

σταχπίνον». 
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ξιο στις περιπλανήσεις του. Στα σχετικά χωρία του Ψευδο-θεοδώρου Σκουτα- 
ριοδττΊ και του Εψραίμ Αινίου 57 , οι παρεχόμενες πληροφορίες είναι σχεδόν ταυ¬ 
τόσημες και η εικόνα του σουλτάνου απαράλλακτη, καθώς στον Αίνιο απου¬ 
σιάζει μόνο το όνομα του αδελφού του Ιαθατίνη που τον δίωκε. 

Μία τρίτη ενότητα συγκροτούν οι αναφορές των πηγών για την περίοδο με¬ 
τά την επάνοδό του στο Ικόνιο. Ο Ακροπολίτης μας αναφέρει ότι ο σουλτάνος 
φάνηκε χρήσιμος στον Θεόδωρο Α' Αάσκαρι της Νίκαιας, στα πρώτα δύσκολα 
χρόνια των προσπαθειών του στη δυτική Μικρά Ασία. Πραγματικά, ο Θεόδω¬ 
ρος βρισκόταν τότε σε δεινή θέση έναντι της λατινικής αυτοκρατορίας της Κων¬ 
σταντινουπόλεως και των αυτόνομων τοπαρχών στην Μικρά Ασία. Η ειρήνη με 
το σουλτανάτο του Κ.ιιγπ καθίστατο έτσι επιβεβλημένη. Η συνθήκη ασφαλώς δεν 
συνήφθη λόγω του ψυχολογικού κινήτρου συγγένειας μεταξύ Καϊχοσρόη και 
Αννας Αγγελίνας, το οποίο επικαλείται ο Ακροπολίτης. Η πραγματική αιτία 
ήταν η κοινή ανάγκη για την ύπαρξη ενός αντίβαρου στην λατινική αυτοκρατο¬ 
ρία της Κωνσταντινουπόλεως, ενώ ίσως λήφθηκαν επίσης υπόψη και εσωτερι¬ 
κά προβλήματα εδραίωσης της σουλτανικής εξουσίας στο Ικόνιο. 

Έτσι, από το 1204/5 έως το 1209 περίπου, οι σχέσεις Νίκαιας και Ικονίου 
ήταν πολύ καλές 58 . Η κυριαρχία όμως του Θεοδώρου Α' σε μεγάλο τμήμα της 
δυτικής Μικράς Ασίας οδήγησε τον σουλτάνο και την λατινική αυτοκρατορία 
της Κωνσταντινουπόλεως σε μυστική συμμαχία. Ο Καϊχοσρόης, κινούμενος 
στο πλαίσιο αυτής της συμμαχίας, άλλαξε πλήρως στάση έναντι της Νίκαιας. Η 
κατάσταση σταδιακά οςύνθηκε και οδηγούσε σε ευθεία πολεμική σύγκρουση με¬ 
ταξύ των δύο κρατών. Η αιτία όπως είδαμε υπήρχε, ενώ η αφορμή βρέθηκε στο 
πρόσωπο του Αλεξίου Γ , ο οποίος κατέφυγε στην αυλή του Καϊχοσρόη. 

Ο Νικηφόρος Γρήγορός 59 αναφέρει ότι ο Αλέξιος, φθάνοντας στο Ικόνιο, 
ικέτευσε τον Ιαθατίνη με δάκρυα στα μάτια να τον βοηθήσει ώστε να εκδιωχθεί 
από τον θρόνο ο γαμβρός του Θεόδωρος Α' Λάσκαρις, και του υποσχέθηκε 
«σωρούς χρημάτων» για να αποσπάσει την διαβεβαίωσή του για αρωγή. Η συ¬ 
νέχεια της αφήγησης παρουσιάζει τον «βάρβαρο» σουλτάνο να ενδίδει στις υπο¬ 
σχέσεις του Αλεξίου, όσο και στις μεγάλες προοπτικές λείας και επέκτασης της 
εξουσίας του που διανοίγονταν: ό δέ βάρβαρος ένδονς μέν καί προς τάς τών 
χρομάτων νποσχέσεις, ονειροπολήσας δέ τά τε άλλα, καί δοο. έκ τής λείας 

57. Ψευδο-Σκουταριώτης, 454. ΕφραίμΑίνιος, σ. 269, στ. 7594-7600. 

58. Βλ, αναλυτικά Γιαρένης, ό.π., σσ. 39-42. 

59. Για τον λόγιο, Ν. Ο. ν/ΐΐδοη, ό.π., σσ. 337-339. 
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ττεοιγίνεταί κέρδη 60 . Η σκιαγράφηση του σουλτάνου στην συνάφεια αυτή ως φι- 
λο^ρήματου, άπληστου και καιροσκόπου είναι σαφέστατη, και συνδυάζεται με 
τον χαρακτηρισμό «βάρβαρος», που φέρει κλασικές αρχαιοελληνικές παρακα¬ 
ταθήκες Στην συνέχεια της διήγησης του Γρήγορά ο Ιαθατίνης παρουσιάζεται 
να αποστέλλει πρεσβεία στον Θεόδωρο Α', απαιτώντας από αυτόν να παραι¬ 
τηθεί από τον θρόνο υπέρ του πενθερού του, Αλεξίου, και προσάγοντας μεγά¬ 
λες απειλές εναντίον του, σε αντίθετη περίπτωση 65 . 

Το αντίστοιχο χωρίο του Ακροπολίτη είναι ηπιότερο ως προς την παρου¬ 
σίαση του ύφους της πρεσβείας, ενώ δεν αναφέρει απειλές προς τον Θεόδωρο. 
Λεν παραλείπεται πάντως η επισήμανση του πραγματικού στόχου του σουλτά¬ 
νου δηλαδή της λεηλασίας και κατάκτησης της βυζαντινής επικράτειας: τη δ 
άλιιθεΐρ σκοπός ην αϋτζο πάσαν τήν 'Ρωμαίων καταόραμεϊν καί καταληΐσα- 

σθαι τι καί υπό χεϊρα ποιήσασθαΦ 2 . 

Ο Θεόδωρος Α' δεν αποδέχθηκε τις απαιτήσεις και ξεκίνησε για την Αντιό¬ 
χεια του Μαιάνδρου, επικεφαλής δύο χιλιάδων περίπου ιππέων. Την πόλη πο¬ 
λιορκούσε ήδη ο σουλτάνος, που παρουσιάζεται από τον Ακροπολίτη δύσπι¬ 
στος στην είδηση της άφιξης του Θεοδώρου, και πείθεται μόνο μετά-από ένορ- 
' κες διαβεβαιώσεις του πρέσβη που ο ίδιος είχε στείλει στην Νίκαια. Αμέσως με¬ 
τά, εμφανίζεται να συγκεντρώνει χωρίς ολιγωρία τις μεγάλες στρατιωτικές του 
δυνάμεις για μάχη. Συνεπώς, στο συγκεκριμένο χωρίο αποδίδονται στον Και- 
χοσρόη κατά σειρά δυσπιστία, πίστη στους όρκους, αποφασιστικότητα, στρα¬ 
τηγικές και οργανωτικές δυνατότητες. 

Η τέταρτη ενότητα μαρτυριών είναι αυτή που έχει μελετηθεί έως σήμερα 
πληρέστερα. Αναφέρονται στην θανατηφόρα ήττα του Καϊχοσρόη κατά την μο¬ 
νομαχία του με τον Θεόδωρο Α' Αάσκαρι κατά την μάχη της Αντιόχειας του 
Μαιάνδρου 63 . Ο Γρηγοράς αποδίδει την επιλογή της μονομαχίας στον σουλτά¬ 
νο, σε μία δεινή στιγμή για το στράτευμα του αντιπάλου του. Ο Καϊχοσρόης εμ¬ 
φανίζεται υπερήφανος για το μέγεθος του σάγματος και τη δύναμή του, σε σχέ- 


60. Γρηγοράς, I. 17.15-17. 

61. Γρηγοράς, I. 17.17-21. 

62. Ακροπολίτης, I, 15.5-7. Νεοελ. απόδοση, Σπυρόπουλος, Ακροπολιτης, σ. 103. 

63. Για μία συγκριτική μελέτη των σχετικών μαρτυριών των πηγών, Β. ΓοΗπταπη, Οιε 
ΝαοΜίεη άβ$ ΝΧβΐω Οιοπΐαΐα;, Ο 60 γ§ 1 ο 5 ΑΙίΓοροΙιίβϊ υπό ΡαώνωβΓ65 ϋύβτ όΐβ 5β1ου^η ;π άβτ 
Ζβϊΐ νοπ 1180 ύΐ 5 1280 η. Ογ. , Γ6Φ*δ, 1939, σσ. 47-49. Α.Ο.Ο. δαννΦε*, "ΑοΓοροΙίίε* *η<1 Ο^οτα* 
οπ Πιε Βνζβπΐΐηε-5ε1]υλ σοπίτοηΐ&ίΐοη ΑητίοεΙι-ώ-Οιβ Μβεαικίετ (Α.Ο. 1211). Εη§1ΐ5ΐι Ττ&ηδίβηοη 
αηά ΟοτησιεπΐαΓγ", Τ&πΐι Αγ&ιιπιβΙβπ Οβφ5ΐ 15 (1990-91), 93-101. 
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ση με τον βραχύσωμο Θεόδοορο. Ο αυτοκράτορας της Νίκαιας υπέσιη πλήγμα 
από τον σουλτάνο στο κεφάλι με «κορύνη». Στην συνέχεια όμως, σύμφωνα και 
με την θεία βούληση** όπως επισημαίνεται, ο Θεόδωρος παρουσιάζεται να ση¬ 
κώνεται από το έδαφος και να στρέφεται με γενναιότητα πεζός προς τον έφιπ¬ 
πο σουλτάνο. Κόβει τα μπροστινά πόδια του αλόγου του, ρίχνει κάτω τον 
σουλτάνο, αποκόπτει το κεφάλι του και το επιδεικνύει στην κορυφή ενός δό- 
ρατος στο βαρβαρικό στράτευμα. 

Σύμφωνα τώρα με την αφήγηση του Ακροπολίτη, ο Ιαθατίνης εκφράστηκε 
απαξιωτικά για τον πεσμένο στο έδαφος Θεόδωρο. Το άλογο του σουλτάνου 
μαρτυρεΐται ότι ήταν θηλυκό, τεράστιο και μεγαλοπρεπές®. Εξάλλου, η καρα¬ 
τόμησή του γίνεται, κατά τον Ακροπολίτη, υπό αδιευκρίνιστες συνθήκες και 

από άγνωστο δράστη, ενώ δεν αναφέρεται επίδειξη της κεφαλής του στο σελ- 
τζουκικό στράτευμα 66 . 

Η νικηφόρα για την Νίκαια έκβαση της μάχης σηματοδότησε την έναρξη μίας 
μακράς περιόδου ειρήνης μεταξύ Νίκαιας και Ικονίου, ενώ ταυτόχρονα αποτέ- 
λεσε μεγάλο ψυχολογικό και συμβολικό ορόσημο. Μέσω αυτής, η αρτισύστατη 
αυτοκρατορία απέδειξε την ικανότητά της στην αντιμετώπιση των αντιπάλων 
και σταμάτησε την εξάπλωση των Σελτζούκων Τούρκων προς τα δυτικά. 

Η Ε ε Υάλη αυτή νίκη δεν μπορούσε ασφαλούς να μείνει αναξιοποίητη από την 

βυζαντινή ρητορική. Ο Νικήτας Χωνιάτης, ο οποίος τότε κατείχε το σημαντικό 

αξίωμα του μεγάλου λογοθέτοιΡ 1 , συνέθεσε για την περίσταση έναν Λόγο «εις 

τον βασιλέα κυρ Θεόδωρον τον Λάσκαριν, δτε έφόνενσε τον σουλτάναν 
Ίκονίον» 6 ^. 


64. Γρήγορός, 1, 20.13-25. Για την συγκεκριμένη αντίληψη στο έργο του λογίου, βλ. Π.Κ. Βλα- 

Γρηγ0ράζ ' Φνσίκή γεω ^ α ^ ία καί ανθρωπογεωγραφία στο έργο τον, Θεσσαλο- 

65. Ακροπολίτης, I, 17. 5-10. 

, * __ * ^ ’ 1 ··■" ^· ^ αε/ ^°ΛΜμ% ^αραυίόυυν επίσης ο ψευόο-Σκουταριώτης 

εκδ. Κ. Σαθας, ΒΙΜοΐΙισσα 0 Γ3€€3 Λ·Μ Αβνί, νεηίοε, 1894, 456.19-22, και ο Εφραίμ Αίνιος έκδ’ 
Ο. Λαμψίδης, Αθήνα, 1990, α 271, στ. 7635-39. 

67 Για το συγκεκριμένο αξίωμα στην αυλή της Νίκαιας, Μ. Γ Απ^οΜ, Α Βνζζηιίηβ Οοναιυηβηΐ 
ιη Εχίΐβ. Οονοτητησηι απά 5οάβΐγ υηΰεηΐιε Εβ^οαπάε οίΝΐαζβα (1204-1261), ΟχίοπΙ, 1975, σσ. 166- 

167. Ο. Ν. Οοηδϊ&ηιίηϊιίεδ, Ηί&βτ Εάυαηΐοη ίη Βνζαηΐίυιτι 1η ώσ ΤΗϊηαβηώ αηά ΕαΠν ΡουηβεηΠι 
σβηΐυηβΒ (1204 - 03 . 1310), Νίσοδία, 1982, σ. 116, σημ. 21. 

Λ · ^λΓκ^’ Λ , 0γ01 ’ σα ,70 ' 175 · Πρβ ' Η · Ηυη§εΓ ’ /σΓΟί)ί ' α ^ β^ηνης λογοτεχνίας, τόμ. 

. σ. . . ωμαδακης, Οι λόγιοι τον Βασίλειον της Νίκαιας και τον Δεσποτάτου της Ηπειρον 
Θεσσαλονίκη, 1993, σσ, 91-94. ν ’ 
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Στον Λόγο αυτό ο Νικήτας Χωνιάτης θεωρεί τον Καϊχοσρόη ως συνεχιστή 
των βαρβάρων Περσών από αρχαιότητος (π.χ. Ξέρξη, Δαρείου κ.λ.π.), ενώ επι- 
χειρε ί συγκρίσεις της στρατιωτικής ικανότητας και γενναιότητας του Θεοδώ- 
οου Α' με πράξεις του Μεγαλέξανδρου, του Δαυίδ, του Αχιλλέα και πολλών 
άλλων, από τις οποίες ο αυτοκράτορας της Νίκαιας βγαίνει πάντοτε γενναιό¬ 
τερος και «άξιώτερος θαυμάζεσθαι» 69 . 

Ο Χωνιάτης στο ρητορικό αυτό έργο εμφανίζει τον «σουλτάνο Ικονίου» ως 
πολεμοχαρή, αφερέγγυο στην τήρηση των συνθηκών, αλαζόνα, κομπαστή, και 
άπληστο καταστροφέα. Έτσι σκιαγραφεί τον χαρακτήρα και την δράση του με 
ιδιαιτέρως μελανά χρώματα 70 . Αποδίδει βεβαίως στον «Περσάνακτα», όπως 
τον αποκαλεί σε άλλο σημείο, και κάποια θετικά στοιχεία. Ωστόσο, τα στοιχεία 
αυτά δεν αφορούν αποκλειστικά στην στρατιωτική δεινότητα του Σελτζούκου 
ηγεμόνα 71 . Έτσι, οι συγκεκριμένες θετικές αποτιμήσεις, με την σποραδικότητα 
που τις χαρακτηρίζει και την επιλογή ανάδειξης μόνο μίας στρατιωτικής ικα¬ 
νότητας, έχουν σκοπό να λαμπρύνουν περαιτέρω την νίκη του αυτοκράτορα της 
Νίκαιας, και επομένως αποτελούν αναπόσπαστο και οργανικό τμήμα της ρητο¬ 
ρικής πρακτικής. Στην πραγματικότητα, εντάσσονται πλήρως στην σαφή ιδεο¬ 
λογική στόχευση του κειμένου. 

Ο αδελφός του Νικήτα, ο λόγιος μητροπολίτης Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτης 72 , 
σε επιστολή που απευθύνει στον Θεόδωρο Α' Λάσκαρι, η οποία γράφτηκε γύρω 
στο 1217 στην Μονή Προδρόμου στην Μενδενίτζα, όταν συγχαίρει θερμότατα 
τον αυτοκράτορα για τις νίκες του εναντίον πολλών αντιπάλων, δίδει έμφαση 
στην νίκη του έναντι του Σελτζούκου σουλτάνου. Μεγάλο ενδιαφέρον παρου¬ 
σιάζει εν προκειμένω το γεγονός ότι ο αυτοκράτορας της Νίκαιας ανακηρύσσε- 
ται από τον διακεκριμένο λόγιο ιεράρχη ως " ίσοστάσιος" του Βασιλείου 


69. Χωνιάτης, Λόγοι, σσ. 171-173. 

70. Χωνιάτης. Λόγοι, 171.18-19; «καί θάνατον εβαλες εις κεφαλήν τον παράσπονδου και κο- 
μπάζοντος τά νπέρανχα, καί ούδ δσα Ξέρξης ήλαζονεύετο καθ’ Ελλήνων... 174.21-25: βαλών 
γάρ επί κεφαλήν άνομον θάνατον... οφείλου όέ καί κεφαλήν τήν κομπάζουσα ν περιοόενσαι καί 
διελθεΐν χώρας καί πόλεις ήμετέρας καί πορφυρώσαι ταντας τοίς αϊμασι καί εις κοινόν διέ- 
πεμψας γελοιώδες έπίχαρμα». 

71. Χωνιάτης, Λόγοι, σ. 173. 

72. Για τον λόγιο ιεράρχη βλ. Φ.Χ. Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης. Συμβολή στη μελέτη του βίου 
και τον έργου του - το εοτρυε των επιστολών [Ακαδημία Αθηνών, Πονήματα, 2], Αθήνα, 1999. Μ .1. 
ΑίψοΜ, Οιυτάι αηά 3οαβΐγ ίη Βνζηηιίυτη υηάβτ ιΐιβ ΟοΐΏηβηϊ 1081-1261 , Κέμπριτζ, 1995, σσ. 197- 
212. Ν.Ο. ν/ίΐδοη, ό.π., σσ. 262-263. Γιαρένης, ό.π., σσ. 283-286. 
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Ηλίας Γιαρένης 


Β Βουλγαροκτόνου και του Ηρακλείου. Η μεγάλη νίκη που πέτυχε εμφανίζε¬ 
ται ως μία οιονεί «ανταπόδοση» και «εκδίκηση» για την δραματική ήττα του 
Μυριοκεφάλου, η οποία είχε συντελεστεί λίγες δεκαετίες πριν (1176) 7 λ 

Ο προσωπικός ρόλος του -αποδέκτη της επιστολής- αυτοκράτορα προβάλ¬ 
λεται εμφατικά, ενώ μεταξύ των πράξεων που «πιστώνονται» σε αυτόν είναι 
και η καρατόμηση της κεφαλής του Σελτζούκου σουλτάνου: δθεν όοκω μοι και 
χάριτας όμολ,ογεΐν σοι τήν αγίαν εκείνον ψυχήν ότι πλείονς των τότε πε- 
οόντων ον μόνον διά των σών χειρών άντικατέστρωσας πολεμίους, άλλα 
καί αυτήν τον δυνάστου τήν κεφαλήν άπέκοψας 14 . 

Θα προσπαθήσουμε να συνοψίσουμε στα επόμενα δύο λεπτά: Ο πλέον σύγ¬ 
χρονος των γεγονότων Νικήτας Χωνιάτης στο ιστορικό του έργο επιδιώκει να 
κρίνει και να αιτιολογήσει τις πράξεις του Σελτζουκίδη σουλτάνου κατά περί¬ 
πτωση, επιχειρώντας κυρίως να τις κατανοήσει εντάσσοντάς τες στο πλαίσιο 
των συνθηκών γένεσής τους. Στόχος του στο έργο αυτό δεν είναι να στιγματί¬ 
σει την συμπεριφορά του σουλτάνου, με αποτέλεσμα να σκιαγραφείται μία εν¬ 
διαφέρουσα, συχνά αντιφατική αλλά μάλλον θετική σε γενικές γραμμές, εικόνα. 

Οι Ακροπολίτης, Γρηγοράς, Εφραίμ Αίνιος και Σκουταριώτης αναφέρουν 
τον Καίχοσρόη Α μόνο στο πλαίσιο της καθοριστικής μάχης της Αντιόχειας 
του Μαιάνδρου, με αποτέλεσμα η εικόνα που παρέχουν να είναι συνοπτική για 
την προγενέστερη δράση του και να επηρεάζεται καθοριστικά ως προς την αξιο¬ 
λογική της αποτίμηση από την αντιπαλότητα μεταξύ Νίκαιας και Ικονίου, την 
οποία κυρίως καταγράφουν. Η εικόνα αυτή είναι, με μικρές διαφοροποιήσεις, 
μάλλον τυποποιημένη. Τα αποδιδόμενα στον Σελτζούκο σουλτάνο αρνητικά 
χαρακτηριστικά είναι η φιλοχρηματία, η αλαζονεία, ο καιροσκοπισμός και η 
απληστία. Τα αποδιδόμενα θετικά χαρακτηριστικά αφορούν σχεδόν αποκλει¬ 
στικά την στρατιωτική του ικανότητα και την αποτελεσματικότητά του στα πε¬ 
δία των μαχών. 

Η συγκριτική μελέτη της εικόνας του Καίχοσρόη κυρίως στο ιστορικό και 
ρητορικό έργο του ίδιου συγγραφέα, του Νικήτα Χωνιάτη, όπως επιχειρήσαμε 
προηγουμένως να πράξουμε, παρουσιάζει ανάγλυφα την σχετικότητα της αντα- 

73. Για την ήττα και την σημασία της, Βρυώνης, Παρακμή Μεσαιωνικού Ελληνισμού , σσ. 111- 
114. 01. ΟίΐΗβη, Ια Τυτηυΐε ρΓέ-οΐΐοπαηε, σσ. 4348. Ρ. Μϋβΐΐ&ΐϊπο, 77κ? Ετηρΐτο οί ΜαπυβΙ I 
ΚοίΏποποε, 1143-1180 ; Ο&ηιϋη^σ, 1993, σσ. 227-218. 

74. Ρ. Κοίονου (ε(1.), ΜΐοΜοΙίε Οιοπϊαΐαβ ΕρίεΐυΙαβ, Βερολίνο-Νέα Υόρκη, 2001,284.22-25. Για 
μία αγγλική απόδοση του χωρίου, $&ννίϋ6$, Βγζαηΐίυιτι ίπ ώβ Νβαε Εαεί, ό.κ., σ. 110. 
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πόκρισΉζ αοτής της «εικόνας του άλλου» με την πραγματικότητα στην οποία 
προσαρτάται ως καθρέφτης. Η σχέση κατόπτρου και ειδώλου η οποία διαμορ¬ 
φώνεται είναι ιδιαιτέρως αποκαλυπτική όσον αφορά στα ιδεολογικά προτάγ- 
ματα και την ισχύ των στερεοτύπων. Ταυτόχρονα, τεκμαίρεται ότι η διαφορε¬ 
τική στόχευση και λειτουργία κάθε κειμένου οδηγούσε, και στον βυζαντινό κό¬ 
σμο, στη διαμόρφωση μίας διαφοροποιούμενης, πάντοτε όμως αληθοφανούς, 
εικόνας για την ετερότητα, η οποία συνδεόταν στενά με την εδραίωση και ενδυ¬ 
νάμωση της εικόνας, αίσθησης και συνείδησης της ταυτότητας. 




Νικολέττα Γιαντσή - Μελετιάδη 


Φραγκισκανοί και Δομινικανοί παπικοί λεγάτοι στο Βυζάντιο 
Τα επαιτικά Τάγματα ως όργανα πραγματοποίησης των 
ενωτικών σχεδίων της καθολικής Εκκλησίας 









Είναι γνωστό ότι η άρση του Σχίσματος των Εκκλησιών αποτελούσε έργο 
ιεραποστολής για την καθολική Εκκλησία. Οι προσπάθειες της για την επίτευ¬ 
ξη του στόχου αυτού αξιοποιούσαν την πορεία παρακμής, την οποία διήνυε η 
Βυζαντινή αυτοκρατορία τους τρεις τελευταίους πριν την καταστροφή της αι¬ 
ώνες. Η λατινική κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης το 1204 θεωρήθηκε από 
τον πάπα ίννοκέντιο Γ' (1198-1216) ως θεόσταλτο σημάδι για την ευόδωση των 
προσπαθειών του 1 , με αποτέλεσμα να ενταθούν κατά τη διάρκειά της οι παρεμ¬ 
βάσεις του και να εμπλουτισθούν οι κινήσεις του προς την κατεύθυνση της ορι¬ 
στικής συνεννόησης του με το Βυζαντινό αυτοκράτορα και τις εκκλησιαστικές 
αρχές της ανατολικής Εκκλησίας για την αποδοχή των όρων του. 

Από την άλλη μεριά οι Βυζαντινοί, ακολουθώντας -αναγκαστικά- την ανα¬ 
πότρεπτη αυπί πορεία μέσα στις νέες συνθήκες που είχαν διαμορφωθεί χρησι¬ 
μοποιούσαν το θέμα της ένωσης των Εκκλησιών ως διαπραγματευτικό πλεονέ¬ 
κτημα στις συζητήσεις είτε για την αποστολή βοήθειας τις ώρες του κινδύνου 
από τους εχθρούς που απειλούσαν την αυτοκρατορία της Νίκαιας, είτε για να 
χαλαρώνουν τις πιέσεις των Λατίνων και να πετύχουν την απομάκρυνσή τους 
από το χώρο της Ανατολής και την επανάκτηση της Κωνσταντινούπολης. Αρ¬ 
γότερα, μετά το 1261, οι διαπραγματεύσεις συνεχίστηκαν, επειδή η αυτοκρατο¬ 
ρία απειλούνταν από εξωτερικούς και εσωτερικούς εχθρούς και κυρίως από 
μια νέα Σταυροφορία, την οποία σχέδιαζαν να οργανώσουν οι Λατίνοι διεκδι¬ 
κητές της Κωνσταντινούπολης. 

Στη νέα αυτή πραγματικότητα, θα παρακολουθήσουμε τις κινήσεις προσέγ¬ 
γισης που επεχείρησε ο πάπας, ρίχνοντας περισσότερο φως στις αποστολές που 
έφθασαν από τη Δύση στην Ανατολή, προκειμένου να όιερευνηθεί καταρχήν το 
έδαφος των συνεννοήσεων και στη συνέχεια να επιτευχθεί η οριστική συμφωνία 
της ένωσης. Οι αποστολές αυτές αποτελούνταν κατ’ αποκλειστικότητα από 
Φραγκισκανούς και Δομινικανούς μοναχούς, οι οποίοι άρχισαν να έρχονται 
για το σκοπό αυτό στην Κωνσταντινούπολη ήδη από το 1232 2 . 

1. Επιστολή του πάπα στον Βαλδουίνο της Φλάνδρας, Ερ. VII, 153 - Ρ.Ε., (XXV, 454-455 και 
(XIV, 455-461, ποβλ. Κ. Ιαηίπ, «Αιι Ιεηϋεπτδίη άε Ια σοηςιισίσ (1ε Οοπδίοπίίηορίβ» Ε.Ο. 32 (1933), 9 κ.ε. 

2. Οι προσπάθειες προσέγγισης πριν από τη χρονολογία αυτή υπήρξαν ευκαιριακές και συχνά 
αποτέλεσμα προσωπικών πρωτοβουλιών, όπως αυτή του Πέτρου της Καπούης ο οποίος έφθασε χω¬ 
ρίς παπική έγκριση στην Κωνσταντινούπολη στα τέλη Νοεμβρίου-αρχές Δεκε[.ιβρίου του 1204. Η 
παρουσία του όξυνε ακόμα περισσότερο την ήδη τεταμένη κατάσταση, με αποτέλεσμα ο πάπας να 
τον επιτιμήσει για την πρωτοβουλία του και να στείλει ο ίδιος έναν εκπρόσωπό του, τον Βενέδικτο 
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πρώτη επικοινωνία έγινε με άτυπο τρόπο. Πέντε Φραγκισκανοί μοναχοί 
που είχαν συλληφθει από τους Τούρκους, μετά την απελευθέρωσή τους, κατευ- 
υνομενοι προς την Κωνσταντινούπολη, πέρασαν από π] Νίκαια, όπου τους 
υπο εχθηκαν ο αυτοκράτορας Ιωάννης Δούκας Βατάτζης και ο πατριάρχης 
ερμανος. Οι συζητήσεις που έγιναν μεταξύ τους είχαν καλή έκβαση και οι πέ¬ 
ντε μοναχοί επιστρέφοντας στη Ρώμη για να μεταφέρουν το χαρμόσυνο μήνυ¬ 
μα, είχαν μέσα στις πτυχές των ράσων τους μία επιστολή του πατριάο/η σύμ¬ 
φωνα με την οποία αυτοί, ' Λ μ 

«αραβδοί κάνης, μονοχίτωνες, ανυπόδητοι. [...]Παρέβαλονδε. τω ημετέοω 
οικ.ηματι χατα θείαν πρόνοιαν, ως πεπίστευχα, την πάντα προς το συμφέρον "οι¬ 
κονομούσαν, και λόγων πολλών μέσον ημών κινούμενων, επολυπραγμονείτο 
πλέον των άλλων το πολυχρόνιον σχίσμα του αρράφον χιτώνος της ευσεβείας 
της άνωθεν υφαντού, ον αποστολικαί χείρες την καθολικήν των χριστιανών 
ενεδοχαν εκκλησίαν, και πατέρων αγίων και διδασκάλων διάφοροι συνελεύσεις 
συνεαφιγξαν περιζώσαντες, τολμηροί δε χείρες, ουμενούν στρατιωτικοί αλλ’ 
εκκλησιαστικοί φαίνεσθαι, έσχισαν και διέρρηξαν’ και το σχίσμα μέγα και πο¬ 
λυχρονίου, ονδεις ο ελθών την νύμφην Χριστού ούτω διερρηγμένην φορούσαν 
ιματιον και της ακτημοσύνης αυτήν κατοικτείρων»*. 

Οταν ο πάπας πληροφορήθηκε αυτά τα γεγονότα, έστειλε το Μάιο του 1233 
στη Νίκαια μια νέα αντιπροσωπεία, για να συζητήσει τις λεπτομέρειες Αυτή 
αποτελουνταν απο τους Φραγκισκανούς Αίμιυνα του ΡιινςΓεΗαπι και Ροδόλφο 
και τους Δομινικανούς Ούγωνα και Πέτρο του $εζαπ 3 ·», εφοδιασμένους με μία 
επιστολή, που έφερε την ημερομηνία 26 Ιουλίου 12325. 

της δείηω-ςυταηικ. Ο Βενέδικτος έφθαοε στην Κωνσταντινούπολη οπωσδήποτε μετά τις 30 Αυ 
γούστου του ,206, αφού ήταν απών από τη Σύνοδο που οργάνωσε ο Λατίνος πα τοιάο“η Κωνσ™' 
ντινουπολεως Θωμάς Μοροξίνης κατά την ημερομηνία αυτή, και έμεινε ως το ,207 77 ,7 Μαο 
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4.<<Απώο Ο.ηΐ ΜίΧΧΧΧΐπ πιεη5. 3 & η. Νο 5 ϋε οιτΙ.ηε Π«ηιπι ρΓβΰΐοβιοπιιη Λ. Ηο δ ο ει Π ρ €ΐΓυ5 

Ζ::τ:/Γο αΐΓ\ Α τ α η · κο "“ 5 

ιδίου ΒΜ,ΟΚΟ*. ό.π., τ Α * Μ " 12 (,9,9 >· 4|δ · ~ Τον 

οτ^ϋΓυ’άΧ του «34 Τ™* - ** ** * Μ«ο»ν στη Νίκαια 

ρ 34. προγ, την ημερομηνία άφιξης συμφωνεί και ο Ο.Ι. Ηείείε, Ηκιοίκ 
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Το 1242 βρήκε τον αυτοκράτορα της Νίκαιας σε πλεονεκτική θέση τόσο 
εξα ιτιάς της υποχώρησης του ηγεμόνα της Θεσσαλονίκης 6 , όσο και εξαιτίας του 
πε ρ(.ορισμού του βουλγαρικού κινδύνου. Την ίδια εποχή ο πάπας προσπαθώ¬ 
ντας να ωθήσει τον αυτοκράτορα σε νέα διαπραγματευτική κίνηση, ενίσχυσε το 
λατινικό κράτος της Κωνσταντινούπολης με χρήματα που έστειλε διαμέσου 
ενός εμπόρου, επειδή. 

"Βΐυάίυπι τεΐϊηβηάί Ιτηρβτϋ Οοη$ΐαηΠηοροΐίΐαηΐ ΐη Ιαίΐηοηπν τηαηίΰυζ, ρυοά 
ρβηο ]άιώ &ά ίπώ§6πα$ βΐ 8ϋιν$ιηΆΐΐοο8 ώΙαρΞυιη 6$Γ Ί . 

Οι συζητήσεις και διαπραγματεύσεις συνεχίστηκαν. Στα πλαίσια αυτών των 
συζητήσεων μάλιστα ο Ιωάννης Βατάτζης ζήτησε από τον Ιννοκέντιο την πα¬ 
ρέμβαση του Ιωάννη της Πάρμας, γεγονός που επιτεύχθηκε χάρη στην αποστο¬ 
λή δύο Φραγκισκανών στον πάπα 8 . Ο Ιωάννης της Πάρμας, Ιιυτηΐΐΐς ραα$ 

€οηα! 65 . Ρ&ΓΪ5 1913, ι. V, σ. 1568, αημ 1. Για τις συζητήσεις βλ. Ο. ΟοΙυΡονΐοΡ, ΟΝρυΐβΐϊο, ό.π, 
418-470. - Του ιδίου, ΒίΝΙοΐεοα, ό.π. I, 161, 163-169, - II, 301-303, 510-512. - Ο. I. Ηείείε ό.π. V, 
1565-1572, πρβλ. Οταπεη <3ε Ρ&τίδ, Ηίεΐοίτε ι!β Ια ίοπόαΐίοη εί άε Γενοΐυΐϊοη άβ Ι' Οτάτβ άβ$ Ρτβτβζ 
Μϊηβυτε βυ XIIίβ 5/εο/ε, Ροιπε 1926 (ανατ. 1982), 667. 

6. Ο Ιωάννης Δούκας αναγκάστηκε να αποθέσει τα διάσημα της αυτοκρατορικής εξουσίας και 
να αρκεστεί στον τίτλο του "δεσπότη". Βλ Γεώργ. Ακροπολίτης, Ορετα, (ε<3. Α. ΗεϊδεηΡετβ), I. 
Ηίδΐοπει, ΒΓενϊππυιτι ΗΒίοπ&ε ΤΡεοϋοπ 5αιΐαποΐ3ε ειι1(ϋαΐΓηεηί&, Γεϊρζϊ§ 1903, 5ίυπ:§&π: 1978 65.4- 
67.25, πρβλ Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Νίκαια και Ήπειρος τον 13ο αι. Ιδεολογική αντιπαράθεση 
στην προσπάθεια τους να ανακτήσουν την αυτοκρατορία , Θεσσαλονίκη 1991,87. 

7. Βλ Γ. \ν&άάϊη§ο ΗϊΡετηο, ΑππεΙβε επΐποΓυτη, ρυβίΓδοεΡί 1931, τ. III, 105-106: ΚοΡεπο άε 
ΟοΙΙϊνίΙ Οπϋηί$ Ρταΐηιιτι Μίηοππτι: "Ρετ ΐιΐ3$ Ιίΐίετεΐδ ϊηΐίπΊίΐδΐί, ηυοιΐ ευπι ίτ&ΐετ Ο&υίτεάυχ ίεΐ. τεο. Ο. 
ΡΡ. ρΓαε(1εεε$$οη$ ηοδίπ ροεηϊΓεηΠαπυδ, υΓ τεάεΓηρποηεδ νοΐοηιιη €Γυεε§ϊ§ηεΐθΓυιτι ΘοηδΓαηΓϊεηδίδ 
είνίΐεΐϊδ ει άΐοεεεδΐδ οοΙΙί^ϊ ί&οεΓε$, ΠΡ1 άϋχϊί εοιτιιτιϊϊεηάυιη: Γυ πϋηώΐΐ δυρεπ άοο ιΐΡΐ Ιάεΐί άϊΐί^βηδ 
εχεευίοτ, ραπε εοΐΐεεΐδε ρεευηϊ3ε ρτ^είπίο ΡοεηίΐεηΐίΗΓΪο Ιπιη$ππ553, ίη ραΓηΡυχ" ΓΓαη5ΓΠ3ΓΪηίδ ρ^τΐεπι 
ΓεΙϊρυαιη, νϊιΙεΠοει ηυ3άηη§εητα$ ΠΡγε 5 ει &Γηρϋυ$, ΐη ιυ:ΐ5 1οεΐ$ 4ερο$υΐ5Γί ηοτηίηε Τετταε δ^ηοΐδε. 
Θύτη ί§ΚυΓ ίη ρασϊΡυ$ ΚοΓηιιηί^ε, ρεοωΐϊδ εχϊβεηίίΡυί, αάεο ιΐϊπιϊηυΐα $ϊΐ ροΐεηΐίδ Β3ΐΐηοηΐΓη, 
ίηναΐ65οεηΐίΡιΐ5 ΡοπίΡυχ εοηΐΓ3 εο$, ςαοιΐ ηίχΐ οοευΓΓαωτ ίΐΐίί, εί 5οεεΐίΓ3ωΓ ί$Π5, εεΐεπΐετ <3ε χΐ&ΐυ 
Οοηδί&ηιίηοροϋΐαηϊ ΐΓηρεπί ροιεπι ηοη ΐίΠΓηεπίο Γοπηΐ<3αη; νο1εηΐε$ εϊάεπι Ιπηρεπο, ριιοά 
ΐεπιροπΡϋδ ρΐ'αεϋεεε55θΓυιη ηο5ΐΓθΓυιη Γηυΐΐΐδ εχΐίΐϊΐ ΙεΡοπΡυχ δερυΒΐτιπτι, ηυ&ηΐυηι ουητ Οοιηίπο 
ρο55υΓηυ$, δυΡνεηιίοηΐδ (ΙεχιεταΓη αρεπεε; ρΓ&ε(1ΐα& ιίΡί αυαοηιβιε ΠπτιϊΓεΓ ρΓαεείρίεηάο Γηβηιΐ&ιτιυδ, 
ςυαιεπιΐ5 ηυίΐώ'ΐη&εηΐ35 ΠΡπΐ5 Τυτοη. εϋΐεετίδ Πΐϋδ [...] ΟΓΠείαΙϊ εΐ [...] Ργϊοπ 5&ηαί Νϊεοΐαΐ ΕΡτοΐοεη., 
μαΐΡυχ 5ΐιρεΓ Ροε (ϋπδίΓηυδ $οηρΐα ηοδίτα, $ίηε άϊΓίϊεϋΙΙ&ΐε ρυαΙϊΡεί 355ϊ§,ηαπ ρτοευτεδ Νϊοοίαο 
ΰϊοτϊ51ϋνϊ ιηεΓΟ&ΐοη Κοηι&ηο, ηυϊ άίεΐαε ρεευηί&ε ηυαπΐίΐ3ΐειη ρΓοευΓ&ίοπΡυχ (ΙίΙεαίχδϊηιΐ ίη Οιηχίο 
ίϊΐίί ηοδΐΓΪ ΙπΊρεταΐοηχ Θοηδίαηπηορ. Ϊ11ϋ5ΐπ5, εχΪ5ίεηΐϊΡυ5 ϊη Κοηπαπα Θυπα, πιυΐυαΡϊΐ, νεί εΐυ5 
ρΓοευταΐΟΓί 3$$ι§ηίΐη(1α$. Κείίςαυτη νέτο ρεοιιηίαε ητεΓηοΓαιαε αά ορυ$ Εεείεδίαε πιειηοΓαΐαε ΚοΓηαηαε 
ΠιΙεΙϊΐεΓ 5ΐυάε35 εοηχεΓνατε." (απηο Οιπδΐί 1243, Ιηηοοεηίϊ IV 3ηηο I, Ρπάεηεί II Ιωρ. αηηο 33, 
Κείμμοηίδ πτίηοηπτι εηηο 36). 

8. Ο. βοΙιιΡονΐεΡ, Βϊδίΐοιβεζ, ό.π. I, 219-228 και II, 366-369. - Ο. ΟοΙυΡονίοίι, ΩΒρυΐαΐΐο, ό.π. 
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αηββΐυχ, ήταν μια από τις εξέχουσες φυσιογνωμίες το;>ν Φραγκισκανών; είχε το 

αξίωμα του ητιπίδίετ £βη6πύΐδ του τάγματος και έφθασε στην αυλή του Ιωάννη 

Βατάτζη στις 4 Απριλίου του 124Φ. Δε μαρτυρείται ωστόσο το αποτέλεσμα της 
αποστολής του. 

Μετά την επανάκτηση της Κωνσταντινούπολης αστό τους Βυζαντινούς ο πά¬ 
πας δεν εγκατέλειψε τις φιλοδοξίες του για την ένωση των Εκκλησιών. Για το 
λογο αυτό, ήδη από το 1261, ο νεοεκλεγείς Ουρβανός Δ' υπέκυψε στις πιέσεις 
των Λατίνων και πήρε ενεργητικά μέρος στην προετοιμασία μιας λατινικής 
Σταυροφορίας εναντίον των Βυζαντινών. Με τον τρόπο αυτό ο πάπας πετύ¬ 
χαινε εναν διπλό στόχο: από τη μια μεριά αποδεικνυόταν συνεπής απέναντι 
στους Λατίνους διεκδικητές της Κωνσταντινούπολης, ενώ από την άλλη πίεζε 

με ασφυκτικό τροπο τον αυτοκράτορα, ώστε να τον αναγκάσει να επισπεύσει 
τη διαδικασία της ένωσης. 

Από την πλευρά των Βυζαντινών, ο Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος σχεδόν αμέ- 
σιυς μετά την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης τον Αύγουστο του 1261, ανέ¬ 
λαβε το έργο της προσέγγισης του πάπα, με απώτερο σκοπό τη θωράκισή του 
απέναντι στη Σταυροφορία των Λατίνων που θεωρούσε αναμενόμενη «ο. Πράγ¬ 
ματι, ετοίμασε μια επιστολή προς τον πάπα και προς τον Νικόλαο, Λατίνο επί¬ 
σκοπο Κρότωνος, με την οποία τον παρακαλούσε να συμβάλει στη διευκρίνιση 
ορισμένων σημείων του Καθολικού Δόγματος τα οποία δεν ήταν απολύτως κα¬ 
τανοητά. Στις 24 Δεκεμβρίου του 1262 ο Νικόλαος έφθασε στην Κωνσταντι¬ 
νούπολη και αφού παρέμεινε εκεί για μερικούς μήνες, την άνοιξη του 1263 ξε¬ 
κίνησε την αντίστροφη πορεία, από την Κωνσταντινούπολη προς τη Ρώμη, ως 
απεσταλμένος του Βυζαντινού αυτοκράτορα προς τον πάπα. Το καλοκαίρι του 
ίδιου χρόνου (28 Ιουλίου 1263) έφθασαν στην Κωνσταντινούπολη για δια¬ 
πραγματεύσεις οι νέοι απεσταλμένοι του πάπα, τέσσερις Φραγκισκανοί μονα¬ 
χοί: Ο Σίμωνας της Ωβέρνης (ϋε Αΐνοπύα), ο Πέτρος της Κρήτης, ο Πέτρος του 
Μωρέως και ο Βονιφάτιος του Ιντέο 11 . 

418, σημ. 1. 

, 9 ' ^ τ ° θέμα ^ αποστολ ήζ Ιωάννη της Πάρμας στη Νίκαια βλ. Ο. Οοίιώονίοΐι, ΒΐΜοΐβοα, 

Ο,ΤΓ. 1, ΖώΖ-^Ο, 

10. Σχετικά με το θέμα της έναρξης του διαλόγου εκ μέρους του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η' Πα- 

λαιολογου και της διευκρίνισης ορισμένων σημαντικών ημερομηνιών βλ. την πολύ ενδιαφέρουσα 

εργασία του Κ.-.Γ. Γοβηβπζ, «Νοίεχ Πΐχίοΐτε σι δε ΟίΓοποΙο^ίο ό)' 2 &ηππε$», ΚΕΒ 20 (196?) 172 

Π. Οπκώη δε Ραπ*, Ηκίοΐκ, ό.π. 668. - Ο. Μβηαιοοί. ΜΒχοηε ΡΓαηοβ,ααηα 'άί 
€οπ5ίαπϋηορο1ΐ, Ρϊΐΐπζε 1971,1, 109. 
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Στις 22 Ιουνίου του 1264 ο Νικόλαος Κρότωνος επέστρεψε από τη Ρώμη 
στην Κωνσταντινούπολη, φέρνοντας μαζί του μια επιστολή του πάπα προς τον 
αυτοκράτορα και συνοδευόμενος από δύο ακόμα Φραγκισκανούς που επρόκει- 
το να ενισχύσουν την προηγούμενη αντιπροσωπεία, τον Γεράρδο του Ριαΐο που 
ήταν πολύ καλός γνώστης των σχολαστικών κειμένων των Φραγκισκανών και 

τον Ραινιέρο της 8ΐοηα. 

Στις 2 Οκτωβρίου του 1264 πέθανε ο πάπας Ουρβανός Δ και στον παπικό 
θρόνο ανήλθε ο Κλήμης Ε'(1265-1268) ο οποίος συνέχισε την πολιτική του 
προκατόχου του. Από το 1268 ως τα τέλη του 1271 ο παπικός θρόνος παρέμει- 
νε κενός. Το Σεπτέμβριο του 1271 τον κατέλαβε ο πάπας Γρηγόριος I με τον 
οποίο άνοιξε ένας νέος κύκλος διαπραγματεύσεων που είχαν διακοπεί υποχρε¬ 
ωτικά κατά τα προηγούμενα χρόνια. Ο νέος πάπας είχε διατελέσει παπικός λε¬ 
γάτος στους Αγίους Τόπους και θεωρούσε ζήτημα πρωτεύουσας σημασίας την 
ανακατάληψή τους. Παράλληλα, πίστευε πως ο στόχος αυτός θα μπορούσε να 
πραγματοποιηθεί μόνο με την ελληνική υποστήριξη, που θα αποτελούσε εγγύη¬ 
ση για τη διατήρηση της κατοχής τους. 

Το 1272 ο Μιχαήλ Η ’ Παλαιολόγος έστειλε ως αντιπρόσωπό του στη Ρώμη 

τον Φραγκισκανό μοναχό Ιωάννη Παράστρωνα, που καταγόταν από την Κων¬ 
σταντινούπολη, με αποστολή να κάνει γνωστή στον πάπα την επιθυμία του για 
προσέγγιση. Ο Ιωάννης Παράστρων: 

«μετ’ ον πολύ δε καταστάντος του Γρηγορών πρέσβεις εκείθεν καταλαμβά- 
νονσι το Βυζάντιον, και οι πρέσβεις φρέριοι, ων εις ην Ιωάννης Παράστρων 
ωνομασάμενος, πολίτης αρχήθεν και ξννετός τα ες γλώσσαν Έλληνα, ω δη και 
ζήλος ην υπέρ της των εκκλησιών ενώσεως, ως εκείνος λέγων παρίστα, ώστε και 
πολλάκις κατεύχεσθαι εαυτού αντικά θάνατον, ήν μόνον προβαίη τα της ειρή¬ 
νης, ο δη και γίνεται ύστερον, ταυτ' έλεγε, και ταις αληθείάις σπουδαστής ήν 
της ειρήνης θερμότατος, ώστε πολλάκις και παραβάλλων πατριάρχη τε και τη 
συνόδο) κατελιπάρει και ταύτην επέσπευδε, τα μεν καθ ημάς εκθειάζων, ώστ 
ενίοτε και ότε ο πατριάρχης λειτονργοίη, αυτόν υποτιθέμενον την καλύπτραν, 
ον μην δε αλλά και τους μετ’ αυτού σνλλαμβάνοντα, εισέρχεσθαι τα άδυτα, και 
παρά τον τυχόντα αρχιερέα ιστάμενον τας μυστικός συναναγιγνώσκειν ενχάς 
μετά πάσης ενθουσιότητος» {2 . 


12. Γεωργίου Παχυμέρη, όπ. V, 11, - πρβλ. Κ. Μ. δαίοη, ΤΗβ Ραραογ &ηά ϋ* Ιενζιπ. 
ΡΗϊ1&δε1ρ!ιϊ& 1976,1, 110. 
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, ° παπας ανταποκ ^ ι6ηκε στι 1 ν πρόσκληση του Βυζαντινού αυτοκράτορα και 
εστειλε μια νεα ομάδα αντιπροσώπων για να διαπραγματευθούν. Οι απεσταλ¬ 
μένοι αυτοί έφθασαν στην Κωνσταντινούπολη στις 25 Οκτωβρίου του 1272*3. 
Ηταν τέσσερις Φραγκισκανοί: ο Ιερώνυμος του Αδοοίί (ο μετέπειτα πάπας Νι¬ 
κόλαός Δ Τ , 1288-1292), ο Ραιημούνδος Β&πη&τ, ο Βοναβεντούρα του ΜϋββΙΙο 
και ο Βοναγκράτσια, μαζί τους επέστρεψε και ο Ιωάννης Παράστρων. 

Οι διαπραγματεύσεις κράτησαν ως τη Σύνοδο της Λυών (Μάρτιος του 
1274). Οι σημαντικότερες ενέργειες που έγιναν, ιύστε να υπογραφεί από τους 
Ελληνες αντιπροσώπους το έγγραφο της ένωσης διεκπεραιώθηκαν από Δομι¬ 
νικανούς και Φραγκισκανούς μοναχούς που έμειναν στην Κωνσταντινούπολη 
μέχρι την έναρξη της Συνόδου, συνοδέυσαν τους έλληνες αντιπροσώπους στη 

Σύνοδο 14 και επέστρεψαν μαζί τους στην Κωνσταντινούπολη για την αναγγελία 
και την επιβολή των αποφάσεών της. 

Σύμφωνα με τον ιστορικό Νικηφόρο Γρήγορά οι "φρέριοι" πήραν μέρος στη 

Θεία Λειτουργία που πραγματοποιήθηκε στην Κωνσταντινούπολη μετά την 
επιστροφή από τη Σύνοδο της Λυών, αν και: 

«Συνελειτουργήκει μεν ουν των πάντων ουδείς τοις του πάπα, ούθ’ ο πα¬ 
τριάρχης αυτός, ούτε των άλλων ουδείς ότι μη το ενδόσιμον ειληφότες των 

Φρεριων τινες ελειτούργησαν άπαξ εν τω ναώ των Βλαχερνών δια χειροτονίαν 
Τίνος των οικείων* 5 ». 

Σε αντίθεση με τον Νικηφόρο Γρήγορά, ο Γεώργιος Παχυμέρης υποστηρίζει 
οτι στην τελετή που πραγματοποιήθηκε στην Κωνσταντινούπολη στις 16 Ια¬ 
νουάριου του 1275 ήταν παρών και ο αυτοκράτορας και ο πατριάρχης: 

«Του δ' αυτού μηνάς έκτη και δεκάτη, τον Χαλκηδόνος Νικολάου ιερονρ- 
γουντοςκατα ταανάκτορα, αναγιγνώσκεται μεν διττώς, των πρέσβεων συνάμα 
τω βασιλεί εκείσε παρόντων, ο απόστολος είτ’ ουν η περικοπή της των πράξε- 

13. }. ΜίΙΙεε, «ϋίε Γεη&Π'ΟηεΠΊ υπί6Γ ΡέΙΠδί 

πο?οτ πς ™ΙΜ ^ ώ . Α ν Κοην&αιε-ζίυΒπα&ηηη27 

■ ■ 5 ί-135, πρμλ. Ο. Μαίιευοα, Τα Μί$$ίοηβ, ό.π., I, 120. 

14 ' Αξίζί; ' να σημειωθεί εόώ ότί μετά την "επιτυχία" της Συνόδου, στη Θεία Λειτουργία που 
υ ραγματοποιηθηκε για την επίσημη κήρυξη της ένωσης στη Λυών, το Σύμβολο της Πίστεω; τοαπήγ- 
νιΛαν στην ελληνική γλώσσα μαζί με τους Έλληνες αντιπροσώπους ο Φραγκισκανός Ιωάννης Πα- 
ραστρων και ο Δομινικανός Γουλιελμος της Μεεδεηυε, επίσκοπος της Κορίνθου και αργότερα γνω- 

στο για τη ,χεταφραση του Αριστοτέλη. Βλ. Κ. Γιαννακόπουλος, Ο αντοχράτα,ρ Μιχαήλ Η Πα- 
λαιολογος και η Αυσις, Αθήνα 1969, 196. 

1δ29 ^^ Γρ>Γ '' 0ρά · 'πορίας Λόγοι, (εκδ. λ. δϋ,ορίπ-Ιπκ ΒοΚΙογ), Βοηηεβ 


283 


φραγκισκανοί και Δομινικανοί παπικοί λεγάτοι στο Βυζάντιο 

(ον βίβλου (Πέτρον γαρ τον κορνφαίον των αποστόλων ήγετο εορτή, ην εορτά- 
%ι η εκκλησία επί τη καταθέσει των θείων αλύσεων), αναγιγνώσκεται δε ωσαύ- 
ζ οζ γαι τ0 θειον εναγγέλιον Γραικικώς τε ομον και Ρωμαϊκώζ, και ούτω κατά 
χόπον οικείον και ο πάπας παρά τον διάκονον εμνημονενετο. ο δ’ ην ο Γρηγό- 
ρίσζ άκ,ρος αρχιερενς της αποστολικής εκκλησίας και οικουμενικός πάπας μνη¬ 
μονευόμενος 16 ». 

Από όσα αναφέρθηκαν μπορούμε να συμπεράνουμε όχι ο ρολος που διαδρα¬ 
μάτισαν οι Φραγκισκανοί και οι Δομινικανοί μοναχοί στην προσπάθεια για την 
ένωση των Εκκλησιών υπήρξε σημαντικός. Πρέπει επίσης να τονίσουμε ότι τα 
δύο αυτά επαιτικά τάγματα υπηρέτησαν την Καθολική Εκκλησία εκπροσωπώ¬ 
ντας την στην ευρύτερη περιοχή της Ανατολής είτε σε θέσεις επισκόπων είτε σε 
θέσεις λεγάτων. Επιπλέον ανέλαβαν και να στηρίξουν θεωρητικά την πολιτική 
του πάπα στην Ανατολή όπως ο μεγάλος Δομινικανός θεολόγος Θωμάς Ακινά- 
-της, στον οποίο είχε αναθέσει ο πάπας τη συγγραφή ενός ειδικού έργου σχετικά 
με τα σφάλματα ίων Ελλήνων 17 και ο καρδινάλιος Βοναβεντούρα, μια από τις 
σημαντικότερες φυσιογνωμίες του τάγματος του Αγίου Φραγκίσκου 1 «. Για τις 
υπηρεσίες τους αυτές συχνά ανταμείβονταν από τον πάπα άμεσα ή έμμεσα, 
όπως βλέπουμε για παράδειγμα να αμείβεται ο Ιωάννης Παράστρων σύμφωνα 
με μία επιστολή του πάπα προς τον επίσκοπο Αχαΐας τον Αύγουστο του 1274 * λ 

16. Γεωργίου Παχυμέρη, ό.π. V, 22. 

17. Α. Οοπάώηε, «Θοπϊεα Οεαεοοδ. ΡεεΓηΐεεδ εοεϊϊδ ροΐεεηΐηυεδ 46$ ϋοηιίηκώπδ 4* Οείεηΐ», Α¥Ρ 

21 (1951), 387 κ.ε. πρβλ. Κ. Γιαννακόπουλος, Δνσις, ό.π. 196. 

18. Ο Βοναβεντούρα είχε ήδη πάρει μέρος σε όλη την προσπάθεια της ένωσης επιλέγοντας, κα- 
ταρχήν την αντιπροσωπεία των μινοριτών που είχε ψθάσει στο Βυζάντιο αμέσως μετά την ανάκτη¬ 
ση της Κωνσταντινούπολης από τους Έλληνες (αποστολή του 1263), αλλά και συμμετέχοντας ο 
ίδιος στην αποστολή του 1272 που έφθασε στην Κωνσταντινούπολη για να διαπραγματευθεί το θε¬ 
ωρητικό μέρος της συμφωνίας. Επιπλέον ήταν ο ίδιος που ανέλαβε το κήρυγμα από άμβωνος στην 
τελετή της Ένωσης που πραγματοποιήθηκε στη Λυών, βλ. Κ. Γιαννακόπουλος, Δνσις, ό.π., 196. 

19. 'ΌΠεεϊο Πΐίο Με,εεο 5έη§υ1ο ρεεδύίΐεεο, περοΐί 4ί1εεΐϊ ίε&ϊπδ Ιοή&ππϊδ Β&τωίΓϊ, ποώδ ^ υ^ιηο 
Γποηύυκ εϊ οοηνεεδ&ΐίοηε ΙειώαΡϊΗ εοπυτιεπόαίο, Γεοεεε §εώ1&ιη ίηίεη4εηΐεδ, Ι'ε&ίεεηΐΐ&ΐϊ ΐιιαε ρεε 
Αροποϋοα χεείρω ιτΐ£ΐη4αΓηιΐ5 ςυ&ΐεηυδ ρείεηυπι Ρεηείϊοίυεη εεείεχϊ&δΐίουισ οοεηρεϊεηδ ρεαεδεηά&ΐε, νεί 
αϋικί ηυΐϋ αΐπ 4ε ]αεε άεΡίηίΓη, &4 απιΐδαιεηηυε ρεεδοειεε εοείεδίεδϊίαιε οοΐΐ&ΐίοηεεη νεί ρεαεδεηΐ&ϊϊοηεω 
ρβεθηεηδ, ΐη ρείηεϊρώυ ΑοΡώαε, 5 ευ 4οπυπίο 4ΐ1εαϊ ίϊϋί ... 4οπιίηϊ ΑϊΗεηαευιτι, ναο&ηιευιτι. 4ίεΐο 
ρεεδΡίίεεο εοπίεεεη4υπι, ρεε ιέ νεί ιιΐίυιη αυοίοεΐίαίε ποδίεα αροδΐοΐϊο&ε 4οη&ΐίοηί εεδβτνεδ, &ε 4εοεεπ35 
ϊεεϊΐυε εϊ ίηαηε δί δεευδ 4ε εο & ηυοευπιςυε οοηΐψεηΐ αΐίειπρΐαεΐ, εϊ ΡεηεΠείυεη ίρδυιτι, ευπι ν&οανεπί, 
ΐρδο ρεεδΡίΐεΓΟ εοηίεεαδ εί 3 $δψηεδ, ΐη4υεεπδ ΐρδυπι 1η ίΐϋυδ εοεροε&ΐεεη ροδδεδδίοηειη εΐ 4είεη4εηδ 
ϊη4υεΐυΓη, αε Γ&οίεηδ ίρκυεπ α4 ΠΙικΙ, ουεη ναοανεεΐϊ, εεεϊρί εϊ &4ιτιΐϊΐϊ, δΐθϊηιιε 4ε ίΐΐίυδ ρεονεηϊίόυδ ίηίεςεε 
εεδροη4εε1 Βλ. 1. Ουίεαυό, Ιε$ [<6§ίπΓ65 άβ Οτβ§οίΓβ X , Ραείδ 1892-1906,411. 
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, Συνοψίζοντας, συμπεραίνουμε πως οι Δομινικανοί και οι Φραγκισκανοί τα 
δυο σημαντικότερα επαιτικά τάγματα της Δόσης όχι μόνο αναγνωρίστηκαν από 
την Καθολική Εκκλησία, αλλά επιπλέον χρησιμοποιήθηκαν από αυτή με πολύ 
συστηματικό τρόπο για την επίτευξη στόχων μείζονος σημασίας. Το εύλογο 
ερώτημα που προκύπτει είναι για ποιο λόγο ο πάπας προτίμησε αυτούς για την 

πραγματοποίηση της πολιτικής του στην Ανατολή και 6ε χρησιμοποίησε ορι¬ 
σμένα μέλη της παπικής Κούρια. 

Νομίζω ότι στο επίπεδο των υποθέσεων που μπορούμε να κάνουμε θα ποέ- 
πει να επισημάνουμε τα εξής: ν 

1. Καταρχήν τα δύο αυτά τάγματα διέθεταν μια πολύ ικανοποιητική προ¬ 
ετοιμασία για την αποστολή που τους ανατέθηκε. Η προετοιμασία αυτή αφο¬ 
ρούσε δυο επίπεδα: α) ίο επίπεδο της κοινωνικής προετοιμασίας (πίστη στο 
ι ανικο της φτώχειας, η οποία δυνάμει τους έφερνε πιο κοντά στους φτωχούς 
και καταπιεσμένους πληθυσμούς) και β) το επίπεδο της πρακτικής προετοιμα¬ 
σίας, με την έννοια ότι πολλοί από αυτούς γνώριζαν την ελληνική γλώσσα και 
είχαν ήδη ταξιδέψει στην Ανατολή μέσα στα πλαίσια της ιεραποστολικής τους 

δράσης η οποία τοποθετείται -τουλάχιστον για τους Φραγκισκανούς- στην 
εποχή του ιδρυτή τους 2 ». 

2.- 0 παπας θεωρούσε τους Έλληνες αιρετικούς και για το λόγο αυτό στις 
προσπάθειες για την προσέγγισή τους χρησιμοποίησε ανθρώπους που διέθεταν 
εμπειρία στην καταπολέμηση των αιρέσεων. Η εμπειρία αυτί] αναφερόταν επί¬ 
σης σε δυο επίπεδα: α) στο επίπεδο της θεολογικής και ευρύτερα φιλοσοφικής 
κατάρτισής τους και β) στις πρακτικές της καταστολής που διέθεταν -κυρίως 
οι Δομινικανοί- από τη συμμετοχή τους στην Ιερά Εξέταση^. 

20. Ενα ερώτημα που προκύπτει εύλογα ήδη από την αρχή είναι το κατά πόσον οι απεσταλμέ¬ 
νοι του παπα γνωρίαν ελλήνικά, ώστε να μπορούν να πραγματοποιήσουν με ουσιαστικό τοό» “ 

ΖΙΤ° ε1? ^ Τ δ Τ™ 6 *° 1 ™ ν Μ» ορισμέ^ Ζ 

ροφοριες, η γνώση η η διάθεση νι α ρϊι ^. ή- ' . * * 

, , Λ ' ' * * .ε,ν/θ}νι, Λ η^ /λωσσας ήταν απαραίτητη ποοκειιιένου 

Δ ~* 1 ικανός «ποστολικό έργο συ,ν Αναωλφ ΖΖ Γ 
ριζουμε ότι ο π,,η,ειετ «βηβπιΐΐί των Δομινικανών· ΗιιιηΙχΜυί & Κοίτα™ συμβούλευε τους μονα- 

νλωσσΓ ίαϊματ ° 5 Ι0 ” μ “ θ<ην0υν Λληνικά, αραβικά και εβραϊκά, η δε διδασκαλία αυτών των 
Ω*ΖΖ ^ ΖΟπ °~ ε ' 1χαταατάοα ί Δομινικανών στο Παρίσι. Βλ I ΕδωτοΙΙ 

ρ”Ζρ ΤΤγΤ σ' η ί ’· Κ “ * ΟΚί “ εη * 

’ · Για το θεμα τι 1ζ ελληνομαθείς σεη Δύση κατά τον 13ο αιώνα Βλ Μ 

ν,ΙΙω- «Εα „ δε I υπίοπ *, Ε 6 1ΐέ« εηιτε Οτεοε β, Εαιί ηί », Κ.Η.Ε. 16 (192!,, 284-305. 

ρ-γγρι «ι' *' Κ 1 0μίνΐκαν °ί είχαν με ^' αλ ' ύτε θ 1 Ί συμμετοχή από τους Φραγκισκανούς στην Ιερά Εξέταση 
η η η απο την πρώτη στιγμή της ίδρυσής τους ως επίσημου τάγματος (1216) είχαν δραστήριο-* 
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3 - Τόσο οι Φραγκισκανοί όσο και οι Δομινικανοί ήταν καινούρια τάγματα 
και η χρησιμοποίησή τους από τον πάπα έγινε σχεδόν από την πρώτη στιγμή της 
ίδρυσής τους, όταν τα μέλη τους διέθεταν τον ιεραποστολικό ζήλο ενδεδυμένο 
με την οομή του νεοφώτιστου, γεγονός που τους έκανε πιο τολμηρούς και απο¬ 
φασιστικούς. Ας συνυπολογιστεί εδώ το γεγονός ότι πολλοί Δομινικανοί και 
φραγκισκανοί μοναχοί έχασαν τη ζωή τους στις αποστολές στην Ανατολή η 

οποία θεωρούνταν επικίνδυνο αποστολικό πεδίο. 

4 - Ένα σπουδαίο γεγονός που αναδείκνυε τους Φραγκισκανούς και τους 
Δομινικανούς σε πολύτιμους συμμάχους των φιλοδοξιών του πάπα ήταν η 
εμπειρία τους ως συμβούλων πολλών ηγεμόνων της Δύσης. Οι ηγεμόνες αυτοί, 
όπως για παράδειγμα ο Λουδοβίκος Θ' ο Ευσεβής, τους χρησιμοποίησαν ως εν¬ 
διαμέσους στην προσπάθειά τους να προσεγγίσουν τους υπηκόους τους 22 . Επο¬ 
μένως οι Φραγκισκανοί και οι Δομινικανοί διέθεταν τις προϋποθέσεις για μια 

επικοινωνία τόσο σε υψηλό όσο και σε χαμηλό επίπεδο. 

5.- Είναι σημαντικό να επισημάνουμε ότι τα δύο αυτά τάγματα στην πορεία 
της εξέλιξής τους υπέστησαν πολλές μεταβολές. Δεν είναι εδώ η θέση να πα¬ 
ρουσιαστούν όλες όμως νομίζουμε πως έχει μεγάλη σημασία να αναφέρουμε το 
γεγονός ότι, προκειμένου να αναγνωριστούν από τον πάπα, έκαναν πολλές 
υποχωρήσεις -κυρίως οι Φραγκισκανοί- στο επίπεδο των αρχών των ιδρυτών 
τους 23 . Οι υποχωρήσεις αυτές συνεχίστηκαν και είναι ενδιαφέρον να παρακο¬ 
λουθήσει κανείς τις διαπραγματεύσεις τους με την Καθολική Εκκλησία, σε σχέ¬ 
ση με τα προνόμια που κάθε φορά τους παραχωρούσε και τα οποία συχνά οδή¬ 
γησαν Φραγκισκανούς και Δομινικανούς στον ίδιο το θρόνο της Αγίας Εδρας. 
Στις περιπτώσεις αυτές είναι ευνόητη η προτίμηση μοναχών του ιδίου τάγμα¬ 
τος για την ανάθεση αποστολών που απαιτούσαν λεπτούς χειρισμούς, αλλά και 
εξαιρετική αφοσίωση στο πρόσωπο του πάπα. 


ποιηθεί στην καταστολή της αίρεσης των Καθαρών της περιοχής του ΑΙάϊ. Βλ ενδεικτικά, Μ.-Η. 
νίοώτσ, Ηίποίτβ ά& 5αϊηΐ Οοιηίηΐηυβ, Ραπ5 1982. Αντίθετα, η αφετηρία της δημιουργίας του τάγμα- 
τος τιον Φραγκισκανών σχετιζόταν περισσότερο με την «ιερά επαιτεία» και τη στράτευσή τους στην 
υπηρεσία των φτωχών. Ενδεικτικές των προθέσεων των ιδρυτών αυτών των ταγμάτων είναι και οι 
ονομασίες τους: Δομινικανοί ή Κήρυκες (κηρύσσουν το λόγο του Θεού, την ορθή πίστη) και Φρα¬ 
γκισκανοί ή Μινορίτες (οι πλέον ταπεινοί, οι μικρότεροι όλων). Η φήμη αυτή των Δομινικανών εκ¬ 
φραζόταν και με την παραφθορά του ονόματος τους (ΟοΓηιηί οαπβδ = τα σκυλιά του Θεού αντί για 
ΰΟΓπίηίαιηί = Δομινικανοί, μέλη του τάγματος του αγ. Δομίνικου). 

22. Μ. ΜοΙΙαΐ, Ιβ 5 ραανΓ65 αυ Μογοη Α§β, Ραπ$ 1978, 155. 

23, Οτ&ΐίβη Ρ<1Π5, ΗκίοϊΓβ, ό.π., 109. 



286 


Νικολέττα Γιανχσή - Μελετιάδη 


6.- Τέλος, στην ερμηνεία του φαινομένου πρέπει να πάρουμε υπόψη μας και 
το γεγονός ότι ακριβώς την ίδια εποχή οι Φραγκισκανοί και οι Δομινικανοί επι- 
χειρούσαν το μεγάλο τους άνοιγμα προς την κατάληψη των πανεπιστημιακών 
εδρών των πρώτων πανεπιστημίων της Ευρώπης, και πως στο εγχείρημά τους 
αυτό συναντούσαν την αντίθεση των ήδη πανεπιστημιακών δασκάλων 2 ! Η απο¬ 
στολή στην Ανατολή με την πρόκληση για την κατάχτηση ενός τόσο υψηλού στό¬ 
χου, όπως ήταν η ένωση των εκκλησιών και η σφραγίδα της αποδοχής τους από 
το βυζαντινό αυτοκράτορα αποτελούσε ασφαλώς ένα γενναίο επιχείρημα για 
την αποδοχή των εκπροσώπων των επαιτικών ταγμάτων στους πανεπιστημια¬ 
κούς θώκους και συνέβαλλε στην αύξηση του κύρους τους. 


24. ΟΜίίη * Ρίπε, ΗΙαοΙη, ό.π„ 216-220. Γενικά για την κατάσταση των Πανεπιστημίων κα- 
τα την εποχή σασί βλ. I Υστ^τ, υπ/νοΜ* αα Μογεη Α&, Ραπε 1973. ™ στΤ » ί ' ω ' *“ 


ΜαΓοΚ Μ6δ1<.ο 

Παρατηρήσεις για τις κρεμαστές γέφυρες των Βενετών 
και τα αμυντικά μέτρα των Βυζαντινών 
κατά το διάστημα 1203-1204 





Εισαγωγή 

Είναι γνωστό ότι η Δ' Σταυροφορία τελικά δεν έπληξε τον προβλεπομένο 
ατόχο της αλλά κατέληξε στην πολιορκία και στη συνέχεια στην κατάληψη της 
Κωνσταντινούπολης. Εντούτοις είναι λιγότερο γνωστό, ότι οι σταυροφόροι 
πραγματοποίησαν κατά το διάστημα 1203-1204 συνολικά τρεις εφόδους κατά 
της βυζαντινής πρωτεύουσας. Στην αναμέτρηση αυτή έπαιξε σημαντικό ρόλο 
για την πλευρά ταων Βυζαντινών το παραθαλάσσιο τείχος του Κεράτιου Κόλ¬ 
που, όπου τελικά και εκδηλώθηκε η κύρια επίθεση των Δυτικών. Επειδή το τεί¬ 
χος αυτό αποτελούσε από την μία πλευρά την τελευταία γραμμή άμυνας για 
τους Βυζαντινούς και από την άλλη το τελευταίο εμπόδιο για τους σταυροφό¬ 
ρους πριν αποκτήσουν την μεγαλύτερη λεία στην μέχρι τότε ανθρώπινη ιστο¬ 
ρία 1 , και οι δύο αντίπαλοι φρόντισαν να εφαρμόσουν στον αγώνα τους μερικά 
επινοήματα. Την εξέχουσα θέση μεταξύ αυτών είχαν οι κρεμαστές γέφυρες, τις 
οποίες κατασκεύασαν οι Βενετοί, ώστε να καταλάβουν τα τείχη με σχετική ευ¬ 
κολία το 1203, και οι βελτιώσεις στην κατασκευή των παραθαλάσσιων τειχών 
εκ μέρους των Βυζαντινών στις αρχές του 1204, οι οποίες θα συζητηθούν λε¬ 
πτομερέστερα παρακάτω. 

Πρώτη έφοδος (17.7.1203) 

Το τείχος στο Κεράτιο Κόλπο είχε ύψος 10 μέτρα από το έδαφος ως τις 
επάλξεις και περιείχε 110 τετράγωνους πύργους 2 . Η επικοινωνία της πόλης με 
την ακτή του Κερατίου Κόλπου και τα λιμάνια του διασφαλιζόταν δια μέσου 
των 14 πυλών και επίσης αγνώστου αριθμού πυλίδων στα διάφορα σημεία κα¬ 
τά μήκος του 3 . Εξαιτίας αυτού του λόγου, δηλαδή του σχετικά μικρού ύψους 
και επίσης εξαιτίας του γεγονότος, ότι τα τείχη δεν βρίσκονταν σε άμεση επα- 


1. Ο. όε νίΠείιαΓάουίη, 1& οοηηνέΐβ άβ €οη$ΐ 3 ηΐϊηορΐ 6 . Εώΐέε εί ΐπκΐιιίΐε ρατ Εάπιοπεί Ρ&ηαΙ. 1.1, 
II. Ρ&ΓΪ 5 1972, § 250 (στο εξής: νίΐΐεΐι&πίουίπ): ”ρυί5 φαε Ιί $ιεο!ε$ ία εχΐοτεζ, ηε Γυ Ι&ηΐ βα&ίηίέ εη υηε 

νίΙΙε". 

2. Η αναφορά του Ιταλού ταξιδιώτη ΒιιοπιΙείΓηοηΐί, βλ. Κ. Ιαηίη, ΟοηΞίύππηορΙβ ΰγζΒηΐίηε. 
Οέν&Ιορρ£ΓΠ€πί νγ & 37 π €1 ΓέρβηοίΓβ ΐοροβ,Γβρίιϊριιβ. Ραπχ 1964.287 (στο εξής. ^ηΜηΐΐηορΙε). 

3. Για την πιο λεπτομερή περιγραφή βλ. Κ. Ι&ηϊη, €οη${απίϊπορΙ&, 287-293, επίσης σχετικά με τις 
πύλες και τις τοποθεσίες τους σύμφωνα με τις από την περίοδο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 
ευρωπαϊκές πηγές και επιγραφές των βυζαντινών αυτοκρατόρων στα τείχη βλ. Τ. Ργ 6£6Γ, δΐικίίεη 
ζιιγ Τορο§τ&ρΗίε Κοηδίδηΐίηορείδ. ΒΖ, 21 (1914) 461-471 (στο εξής: δΐικίϊεη). 
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ΜίΙΓΟίΐ Μβ^ο 


φη με τα νερά του Κερατίου Κόλπου* εθεωρείτο αυτό το τείχος από τους Βυ 
ζαντινους πολύ εύθραυστο σε ενδεχόμενες εχθρικές επιθέσεις*. Από την αφήγ». 
ση του ο εφρειδου Βιλλεαρδουίνου φαίνεται, ότι στο ακριβώς ίδιο συμπέρα 
σμα είχαν καταληςει και οι Βενετοί* με επικεφαλής τον δόγη Ερρίκο Ντάντο- 

7 ΙουΗου7203Γο Τ τθυ5 ^ ” πθλεμ '' κά σκάφη ° τ0ν Κε ^ άτί0 Κόλπ ° 

7 Ιουλίου 1203*. Οι Φραγγοι ιππότες αρνήθηκαν την συμμετοχή τους στο σνέ- 

διο των Βενετων με το επιχείρημα, ότι δεν ήταν ειδικευμένοι σε πόλεμο από 


% :γτ;τ,τ - ■» 

υβ ωρο&αρίηα αοη^ηΠηοροΙαοζ α ί,ΐηχ αηΐΐηυίΐΒΜυχ. Μ ςίαΐϋΟΓ. Ιγοη 1561 , 53 - 54 : ΐ/· 

3 * ΰ$υηι 
την τότε απόσταση των τειχών ατό τον Κό> ™ -ττ - -ο ^ μ ς πλ ^°φορει επίσης για 

μ). Ωοτόοο. δεν μποηούμε να ΧΓοτΓτέλη του','ο’ αιΓα'νιΓαΓλυ V 

™ - - - = - 
Βγζαπΐίηΐ5θΙιβ ΜίΐίβΠιιηεβη σχετικά ιιε την Τ η*τη\ - Γ<. ΚσιηεοΙι στο περιοδικό 

X·:*— 

3 ΐ"τζι :™ β - ψ : Μϋ,ιβΓ -' ν, “ Γ · 

ροφόρων. V1Μ θΙ,αιόο υ ί ή', 1 § 133^ - ΡουρΙΟ 1 |" ί α ? ’ 7 ΐίιίο'° 01 Κάμεις των σιαυ- 

Τχ 

την Λ ™ ^™=**"»~°-ριν«* 
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τα καταστρώματα των πλοίων 9 και με αυτό τον τρόπο η πρώτη επίθεση των 
σταυροφόρων κατά των τειχών του Κεράτιου Κόλπου αποτέλεσε κυρίως βενε¬ 
τική υπόθεση. 


Ταχτική των Βενετών 

Οι Βενετοί σχέδιασαν πολύ προσεκτικά και με πολλή πείρα το σχέδιο της 
εφόδου τους. Τοποθέτησαν πάνω στους ιστούς των πιο μεγάλων μεταγωγών 
πλοίων 10 τις κρεμαστές μηχανικές γέφυρες 11 , οι οποίες ήταν σημαντικά υψηλό¬ 
τερες από τις επάλξεις των τειχών και των πύργων 12 . Ο ρόλος τους θα ήταν δι¬ 
πλός: από την μια πλευρά οι πολεμιστές πάνω τους θα έπρεπε να ρίχνουν από 
αυτήν την πλεονεκτική θέση ο,τιδήποτε είχαν (πέτρες, βέλη, κ.α.) κατά των αμυ¬ 
νόμενων Βυζαντινών στις επάλξεις και από την άλλη πλευρά θα έπρεπε να πλη¬ 
σιάσουν οι γέφυρες αυτές τόσο κοντά στα τείχη, ώστε να μπορούν οι σταυρο¬ 
φόροι να πηδήξουν πάνω στα τείχη και να πολεμήσουν εναντίον όσιον είχαν 
επιβιώσει από την προηγούμενη τοξοβολία. 

Εν τω μεταξύ, από άλλα βενετικά πλοία (κυρίως από τις γαλέρες, επειδή αυ¬ 
τές ήταν πιο ευέλικτες χάρη στην κίνησή τους με κουπιά) θα αποβιβάζονταν άλ¬ 
λα αποσπάσματα στρατιωτών και οι πολιορκητικές μηχανές. Επίσης, προκει- 
μένου να αντιμετιυπισθούν οι λιθοβόλες μηχανές των Βυζαντινών, οι οποίες 
ήταν τοποθετημένες πάνω στους πύργους, θα πλησίαζαν την περιοχή της συ¬ 
μπλοκής και τα υπόλοιπα μεταγωγικά και ιππαγωγά πλοία με τις λιθοβόλες μη¬ 
χανές τους στους πρωραίους πυργίσκους τους. Από όλες τις περιγραφές της 

9. νϋΐώιαπίοίπη, § 162: "Ιί Ρταηςοΐξ άΐ5θίβηΐ ηυβ // Π6 56 $3 νοίβπΐ πιίβ 5ί ϋϊβπ Ηίώβποτ /ηετ οο/η 
ΐΙ 53 νοίβπΐ; ΓΠ3Ι5 ηυαπί ϊΙ ανοίβπΐ Ιογ βίιεναυε βΐ Ιογ 3 πηβ5, ιΊ 5β 53 ντοΐεπί ιτιϊβίε αίάίβΓ ρατ ίβηβ". 

10. Η παρατήρηση αυτή επιβεβαιώνεται από την προσεκτική ερμηνεία του χρονικού ίου 
ΟεοΗτοχ ύε νίΐΐσΐισπίουΐη, ο οποίος είναι πολύ συνεπής και ακριβής οτις πληροφορίες του. Η ανα¬ 
φορά στις κρεμαστές γέφυρες - 65άήβΐ65 - που βρήκαμε στο κείμενό του σε επτά περιπτώσεις συ¬ 
νοδεύεται πάντα από την τοποθέτησή τους πάνω στα μεταγωγικά πλοία, όχι στα ιππαγωγά ή στις 
γαλέρες. Βλ. νίΐΐεΐιαπίουίη, §§ 162, 164, 172,232,237,240, 242. Το ίδιο συμπέρασμα ισχύει περίπου 
για τον Κούοπ ύο Οαπ, ο οποίος όμως οε μία περίπτωση ισχυρίζεται ότι οι γέφυρες είχαν τοποθε¬ 
τηθεί από τους Βενετούς και στα ιππαγωγά πλοία και στις γαλέρες. Βλ. Οηγϊ, ΒΧΧίν. Προφανώς 
πρόκειται για λανθασμένη πληροφορία του συγγραφέα. 

11. Βλ. το κείμενο παρακάτω. 

12. Υπάρχει συμφωνία ανάμεσα σε όλες τις αφηγηματικές πηγές στο σημείο αυτό. Βλ. 
νίΙΙεΙίΒΓύουίη, § 232. - Οαπ, ΧΤίν. - Χωνιάτης, 545. - ννρπίνδηί, 342. - 5. Ρ&ΐπ, Β& τεΐιιίίοη ηΐ 556 
(3σ Ιιι ςικυπέτησ 0Γθϊ$α<3ε. Βγζ3πίίοπ, 58 2 , (1988) 491 (στο εξής: ΚεΙαίϊοη). 
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επίθεσης των Βενετών στες 17 Ιουλίου 1203 προκύπτει εύγλωττα ότι εκείνη 
πραγματοποιήθηκε σύμφωνα με αυτό το προμελετημένο σχέδιο 1 · 1 . 

Το σχέδιο τους λειτουργούσε καλά» και οι Βενετοί ήταν σύντομα σε θέση να 

καταστρέφουν με πολιορκητικό κριό ένα μέρος του τείχους* και να καταλά- 

βουν 5 η 30 πυργους*. Επειδή όμως φοβόντουσαν πιθανή βυζαντινή αντεπί- 

εση, έβαλαν φωτιά στην περιοχή ανάμεσα στις θέσεις τους και τις θέσεις των 

υζαντινων 17 . Η ενέργεια αυτή εξελίχτηκε, σύμφωνα με τον Νικήτα Χωνιάτη 

σε πυρπόληση της περιοχής των Πετριών κάτω από τον πέμπτο λόφο της Πό- 

ης μέχρι το λεγόμενο Δεύτερον· 1 . Ταυτόχρονα, η πληροφορία αυτή μας προσ- 

διοριζει το τμήμα των τειχών, όπου οι Βενετοί επιτέθηκαν για πρώτη φορά ενα- 
ντιον των Βυζαντινών. 

Τ° ζήτημα σε σχέση με τις κρεμαστές γέφυρες 

Το πιο σπουδαίο στοιχείο για την επιτυχία του σχεδίου αυτού αποτελούσαν 
προφανώς οι κρεμαστές μηχανικές γέφυρες, οι οποίες ήταν το κύριο επινόημα 
και επομένως η δόξα των Βενετών, και συνέβαλαν στην ήττα των Βυζαντινών.” 
τη συνεχεία οι γέφυρες αυτές έγιναν μισητές από τους Βυζαντινούς··». Ποια 


ν1ή ' 3 ' ^ πΕρ1γρα,ρές 11,5 ε ^ όδου αυτ >·? Ρλ. νΐΙΙίΐΜπΙοιιίη, §§ 172-175. - ΟαΠ, XI.IV. - Χω _ 

νιο.ττ]ξ, 340. 

14. Βλ. το κείμενο παρακάτω. 

15. Χωνιάτης, 545.-0. Ε. 0υιΙ1ΐΓ-Τ ρ. ΜίκΜεη, (.Όηηυαι 124 

16. νΐΜ,αώουίρ, } 175: "11 χα^ην.χχν. ιοΓί α ^ ηΐ5χ „, * . £ ^ 

1925 Ίη! ""Τ'” Λ ' Μ, ' * 1οναηΙ °· Αηη3| “ άοΐοηίεηδει ιτηκΙπ,Ι. ΜΟΗ 55, XVII 

'**. γ ν τ" ( ν> ίηΐ — - ~ ^ ~ ρ 3 « 

ί - , , β ' . ’ · Σταματιαάης, Ιστορία τής αλωσεως τοϋ Βυζαντίου υπό των Φράγκων 

ΪΖ ηζ α Ζ° β Ζ ξ Τ ίας αυτών Ι204 ' 1261 Μ · Χ · ΑΟήνα ] 865 ’ 21 «™> Ιστορία). - ^ ΐίίοη 
ριη Ιαχ,η άβ ΟοπΒίαηηηορΙβ βί Ια ρΠηάρβυΐβ άβ Μονέβ. Ρβπ 5 1949, 39 (στο εξής: ΜοΓββ) - € 

~·—■«. «ο «.το 

17 Κείειίοη, 480: “Πψκ* ..ε ι„, Ο.νιπ, (...)οππ, Ηί,ηερΓοι,ο". - Ε 1 Σταρατιάδικ 

όοΖΤηί 8Π ° η ' **"* 39 ' - Μ · ΒΓ “ ηί · β ~· 24 “· - Ε - 3 -"- 

η 'λ π 1 ™™ 15,5 ί 68 ' 570 · - Τ · Ρ · Μ “ ί “ |εη · ΤΙκ «■» οί Ρουπίι ο™»* Ιη όοηιιαπίΐηορίε 1203- 

Γ 3 ο μΤΤ » 82 84 ' 85 ' <ι99 '' 1992, * 93 - °· Ε ·^ - τ · ρ · **·*», 

Ζ ξ' ~ ' Βγζ ° ηΜπ, < Ζ40 · Βλ · °τ»τΐς εικόνες I και 2 παρακάτω. 

χ 0 «™?^χ κ ; ίμενο του Ν “ ήτα <*"*■*· « 7 > ~ ™ 
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όμωζ ήταν 7] πραγματική μορφή και δομή τους και πώς λειτουργούσαν; Μέχρι 
σήμεοα οι ερευνητές δεν έδωσαν την οριστική απάντηση σε αυτό το πρόβλημα 
σε ειδικές μελέτες ή σε μονογραφίες σχετικές με την ιστορία της Δ' Σταυροφο¬ 
ρίας 20 · Η πιο λεπτομερής περιγραφή των κρεμαστών μηχανικών γεφυρών στις 
αφηγηματικές πηγές της ίδιας περιόδου βρίσκεται στο χρονικό του υποδεέστε¬ 
ρου κατά την τάξη ιππότη Κούετί άα Οατϊ, η οποία εξαιτίας της σπουδαιότητας 
της παρατίθεται εδώ ολόκληρη σε νεοελληνική μετάφραση: 

«[ο Δόγης] διέταξε να δέσουν πολύ σφιχτά μεταξύ τους τις κεραίες των πλοί¬ 
ων, οι οποίες είχαν ύφος πάνω από τριάντα πήχεις, και να τις κολλήσουν με γε¬ 
ρά σχοινιά στους ιστούς και πάνω από τις κεραίες κτίσανε γέφυρες ανθεκτικές , 
και βάλανε γερά καρούλια από την πλευρά των σχοινιών, και οι γέφυρες ήταν 
τόσο φαρδιές που ακόμα και τρεις ιππότες πλήρως οπλισμένοι μπορούσαν να 
προχωρούν πάνω τους ο ένας πλάι στο άλλο. Ο Δόγης διέταξε επίσης να καλύ- 
ψονν τις εξωτερικές πλευρές των γεφυρών με χοντρό και τραχύ πανί, έτσι ώστε 
αυτοί που θα πήγαιναν πάνω τους για να κάνουν την έφοδο να μην ανησυχή¬ 
σουν ούτε για τα χτυπήματα από βαλλίστρες ούτε για τα βέλη. Και οι γέφυρες 
που προεξείχαν από τα πλοία ήταν τόσο ψηλά πάνω, ώστε η γέφυρα υπήρχε πε¬ 
ρίπου σαράντα πήχεις πάνω από το έδαφος, ίσως και περισσότερο» 21 . 

Από την περιγραφή αυτή όμως προκύπτουν μερικά προβλήματα. Το πρώτο 
πρόβλημα αφορά τον τρόπο με τον οποίο οι Βενετοί τοποθέτησαν τις κεραίες 
πάνω στους ιστούς των πλοίων, προκειμένου να δημιουργηθεί μια στερεά βάση 

20. Οι πιο πετυχημένες περιγραφές αναφέρονται από τον Οι. Μ. Βγ&γκΙ και από τους ερευνη¬ 
τές ΰ. Ε. ςΗιεΙΙετκαιΤ. Ρ. Μ&άίοπ. Βλ. Ο. Μ. Βπυκί, Βγζαη{ΐυηπ, 238. - Ο. Ε. Ουείίετ-Τ. Ρ. ΜαιΒεη, 
Οοηηυβχϊ, 122. Εντούτοις, αυτές οι περιγραφές επαναλαμβάνουν μόνο τις πληροφορίες που είναι 
ήδη γνωστές από την περιγραφή του Κούετΐ ύε (ΖΊατί (βλ. την σημείωση παρακάτω) και δεν προ¬ 
σπαθούν να εξετάζουν πιο λεπτομερειακά την κατασκευή τους. Το συμπέρασμα αυτό προκύπτει 
από την μελέτη της βιβλιογραφίας σχετικής με την Δ' σταυροφορία προσιτή και γνωστή σε μας. 

21. α&η, ΧΕίν; "// [Ιϊ Ουχ] ρκηάκ /ε5 αηΐβπηβχ ηυϊ ροηεηί 165 νοίΐβχ άβ$ ηβίχ, ηυί ΰίβπ 

ανοϊβπΐ (Γ6Π16 ΙΟΪ56Χ 06 ΙθΠ€ 00 ρΙΐ15 5/ Ιβ5 ΙΪΧί ΙΓ€5 ΰΪ6Π ΙΪ6Γ 61 3Γ3θ/)/£Γ ά &ΟΠ65 σθώ65 &υ$ ΓΠ05, 61 Π$1 
ίαϊίβ ΰοη$ ροπ5 ραΓ 06 5ιιγ, βΐ ΰοπχ ρυΒ βπ ϋ05ΐέ άο εοώβ; $ΐ εχΐοϊΐ // ροπ$ 5/ !έ$ ηυ& ιγοϊ 5 αΙιενζΙίεΓ αηηέ 
γ ρονοϊβηΐ αΐ6Γ άε άοπί. Εΐ Π$ΐ Ιϊ Ουχ Ιβ$ ροη5 5ϊ ΰΐεη ςαπιΐΓ 61 οουνηίαυχ εοΐέ5 ά’65εΙανίπ€ 6106 ιοίΐε 
ηυε αΙ ηυί πηοηΐα$56ηΐ ρουί ΆχςαίΙΙϊΓ η’βυ5$6ηΐ §αώ6 ηε 06 ουπεαυχ ίΙ’αΓϋυΐ6$ΐ6$ ηβ άβ $αίεΠ65: 61 
Ιαηςοϊΐ Ιί ροηχ [3πΐ υναπί ουΐΓ6 Ια ηεί' ηυΊI ανοϊΐ ΰΐ6π άβ Ιιαυίβυτ όυ ροπΐ .ίυχηυεχ ά 16ΓΓ6, ρτέχ ά6 
ηυαίαπω ΐοί$6$ ου ρΐυχ". Υπάρχει όμως και μία άλλη πιο σύντομη περιγραφή που προέρχεται από 
τον Ούγο, κόμη του $ΐ. Ραυΐ και βρίσκεται στο γράμμα του προς τον κόμη Ερρίκο Α' της Εουνωη 
(1190-1235). Αν και δεν περιέχει τόσες λεπτομέρειες, όπως η περιγραφή του Κούεσ ϋε Οϋΐϊ, ανα¬ 
φέρει, ότι πάνω στην γέφυρα ^ιπορούσαν να προχωρήσουν τέσσερις (και όχι μόνο τρεις) πολεμιστές 
ταυτόχρονα. Ερΐδίοΐα, 813: "εί χυρβΓ ρυ6ΓπΙίΰ6ί ροπίαπ ροιεΓΆΠΐ ώβ 4 πιϊΙίΐ6Χ άβ ΙΥοπίβ." 
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π“ μ “ κρεμαθη| γεφυ ^ α και δεύτερον, τί σημαίνει η αναφορά του Κοάσιτ * 

αβΠ> °!! 01 γεφυ ^ ε 5 * ταν 40 *ΛΧθς ψηλά πάνω από το έδαφος. Και τ« δύο αυ 
τα προβλήματα έχουν σχέση με. την κατασκευή και τις διαστάσεις των με “ ω 

γιπων πλοίων των σταυροφόρων χαι της λατινικής Δύσεως γενικότερα και δεν' 

φορούν να απαντηθούν, χωρίς να υπάρξει μια ειδική μελέτη πάνω σε αυτό™ 

, Μ ηί ρ ' υτυχως ίαα τετοια μελετη δημοσιεύτηκε σχετικά πρόσφατα από τον 

μεγά’ου ιιετ7 ν πα Ρ ατί0ετω μι “ "<** πετυχημένη αναπαράσταση του 
με έ«)α»υ μεταγωγικού στρογγυλού πλοίου της Μεσογείου κατά των 13ο αιώνα 

Μεγαλύτερο ενδιαφέρον προξενεί το δεύτερο και τρίτο μέρος της ,ιελέτης αυ 

της, οπού περιγραφεται ο εξοπλισμός του πλοίου, οι ιστοί, οι κεραίες και τα 
ξαρτια γενικά 22 . και 

Μελετώντας την αναπαράσταση του ]. Μ. Ρτγοι· φορούμε να καταλήξουμε 
το συμπέρασμα, οτι οι κεραίες που ήταν δεμένες μεταξύ τουςττ ενδεχομένως 
να ήταν τοποθετημένες οριζόντια, η μια από την δεξιά και η άλλη από την Ζ 
στερη πλευρά των δυο ιστών του πλοίου ώστε στο μπροστινό μέρος οι άκρες 
των κεραιών να εκτείνονται μακριά προς τα εμπρός και να ξεπερνούν σήμα 
ντιχα την πλώρη του πλοίου. Προχειμένου να βρίσκεται σε ισορροπία ™ X 
στινο τμήμα της δομής της κρεμαστής γέφυρας και να μη ξεφεύγει από την ορι¬ 
ζόντια θέση του ίσως οι Βενετοί τοποθέτησαν στις πίσω άκρες των κεραιών ένα 

μοπω Υ θ ανΤίβαρα Γΐ “ τ ” ν ^ττοΘέτηση - σταθεροποίηση των κεραιών χοησι- 
μοποιηθηκαν τα καρούλια στους ιστούς* μέσω των οποίων κανονικά περνού 
σαν τα σχοινιά, τα οποία κρατούσαν την καθεμία κεραία στην θέση της* Για 
αυτό το λογο ίσως ήταν δυνατόν να ανεβάζουν και να κατεβάζουν τις γέφυρες 
οι Βενετοι, όπως μαρτυρείται στο χρονικό του Νικήτα Χωνιάτη* 9 ζ 

-^ Στι,ρηματικές πηγές αναφέρεται ότι οι γέφυρες βρίσκονταν πολύ ψηλά 

40 πήχεις ^ ^ ^ ^ 01 *Ρ«β«5 βθ~αν 

πηχεις (101*4 πάνω απο το έδαφος. Η πληροφορία αυτή είναι όμως πολύ 

μ γ τ,:ι: ψγ ι,π 5 τ Α 

?Α μ την . περΐγραφη 01710 τυ * ειμενο του Κοΐ5εΓΙ & Οαή παραπάνω 

24. Βλ. εικόνες 4 και 5 παρακάτω. 

25. 1 . Η. ΡτγοΓ, 5Ιιϊρϋ. Ρβη II, 286. 

™»να*Ζ7212« ς 'ΖΤμ^Ι^Τ 0 · 1 · τα0τα : ώί Λν πυρ . άΑύωτα · χάν -* 

αίρυμένας ε ι ; 0 ψος π^οαόιΑεμένωΥ. ' εΧ ° υσας ' ,πο Χ αλα ν™>ζ τε Μ χόλων χαι αϋβις 


Οι κρεμ αστ έζ γέφυρες των Βενετών και τα αμυντικά μέτρα των Βυζαντινών 295 



προβληματική, γιατί 40 πήχεις είναι περίπου 80 μέτρα 27 . Η απάντηση σε αυτό 
το ζήτημα προκύπτει πάλι μέσα από τη μελέτη του ). Μ. Ριύογ. ΟI. Μ. ΡτγοΓ δεν 
υπολογίζει μόνο το ύψος των ιστών 28 , αλλά και αναφέρει, όχι τα καρούλια δεν 
έπρεπε να βρίσκονταν παραπάνω από 20 μέτρα πάνω από την κουπαστή του 
πλοίου 29 . Αφού αναφέραμε ότι μέσω των καρουλιών αυτών περνούσαν τα σχοι¬ 
νιά, τα οποία κρατούσαν τις κεραίες και στην κανονική και στην νέα θέση τους, 
ποέπει οι γέφυρες να βρίσκονταν λίγο πιο κάτω, δηλαδή 19 μέτρα το πολύ πά¬ 
νω από την κουπαστή και στην συνέχεια περίπου 26 μέτρα πάνω από την επι¬ 
φάνεια του νερού 30 . 

Είναι προφανές, ότι αυτό το συμπέρασμα συμπίπτει με τις μαρτυρίες των 
γραπτών πηγών και με το πραγματικό ύψος των παραθαλάσσιων τειχών του 
Κερατίου Κόλπου, τα οποία, όπως ελέχθη παραπάνω, είχαν ύψος 10 μέτρα. 
Ίσους οι Βενετοί δεν ανέβασαν τις κρεμαστές γέφυρες τόσο ψηλά (δηλαδή περί¬ 
που 26 μέτρα πάνο.) από το έδαφος) αλλά τις τοποθέτησαν πιο χαμηλά γιατί αλ¬ 
λιώς δεν θα ιστορούσαν οι στρατιώτες, οι οποίοι βρίσκονταν πάνω τους, να πη- 
δήξουν στις επάλξεις των τειχών και των πύργων για να πολεμήσουν τους Βυ¬ 
ζαντινούς εκ του συστάδην 31 . Εντούτοις οι Βυζαντινοί δεν ήταν έτοιμοι να 
αντιμετιυπίσουν ένα τέτοιου είδους επινόημα και τράπηκαν γρήγορα σε φυγή 32 . 


27. Σύμφωνα με την παραπομπή 15 στην σελίδα 176 της ιταλικής έκδοσης του κειμένου του 
Κοόεπ <3ε Οαπ 1 πήχη = 6 πόδια. Κ. (3ε όΐαπ, Ια οοηηυίεΐα άί €οηεΐαηΐΐηορο!ί (1198-1216). Οεηονα 
1972, 176 (στο εξής: ΟοηρυΒία). Αφού 1 βενετικό πόδι = 0,348 μ (51ύρ5. Ραιΐ 3, 174), οι 40 πήχεις 
ισοδυναμούν με 83,52 μ. Ο κόμης Ούγο του 5ΐ. Ρευΐ είναι πιο επιφυλακτικός στις εκτιμήσεις του, 
διότι αναφέρει ότι οι γέφυρες βρίσκονταν σε ύφος 100 ποδιών, δηλαδή 34,8 μ. ΕρΒίοΙα, 813: "Ουχ 
νέτο Υεηεΐί ευρεν ηυαιτιΐίΰει πανίτη εοηείτυχίί άε αηίεπιρηΐε ροηίειη αίπεείεπυιη ϊη αΐιϊιυώηε 100ρεϋεε 
Ιιιώεηΐετη". 

28. Ο πρωραίος ιστός πρέπει να είχε 36,48 μ και ο μεσαίος 34,25 μ συνολικό ύφος, από την κα- 
ρίνα του πλοίου και όχι μόνο από το κατάστρωμα. Βλ. 3. Η. ΡτνοΓ, ΐηϊρϋ. Ραπ Π, 286. 

29.1 Η. Ρτγοτ, 5Ηίρ$. ΡαΠ II, 290. 

30. Βλ. την εικόνα 4 παρακάτω. 

31. Ωστόσο οι σταυροφόροι είχαν το πλεονέκτημα της υψηλότερης θέσης, βλ. Χιυνιάτης, 545: 
"έξ ύπερδεξίων μαχόμενοι καί κατά κορυφήν οίον έφεστώτες καί βάλλοντεζ'. Κατά την προσέγγι¬ 
ση των γεφυρών προς τα τείχη αντάλλαξαν σε. μερικά σημεία οι σταυροφόροι τα χτυπήματα με τους 
Βυζαντινούς στρατιώτες, οι οποίοι βρίσκονταν στις επάλξεις. νίΙΙεΙιαΓάουίη, § 172: ’Ίεε εεείιίεΐεε (1ε ε 
πόε αρτοείιϊετ εί (Ιυτεπιεπί (/υε επ ρΐυεοτε Ιευε ε 'εηίΓείετοίεηι ά'εερεεε εΐ (1ε Ιαηεεε". 

32. Χωνιάτης, 545: "έπειτα τοίςέπί των πύργων συμπλέκονται καί τρέπονται τούτους ραόίως '. 
- Ο. Ε. ψιιεΙΙεΓ -Τ. Ρ. Μανάβη, ϋοηρυεεί, 124. 
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Δεύτερη έφοδος (9.4,1204) 

απλΙΞΤ 1 , αναμέτρηση μεταξύ Βυζαντινών και Σταυροφόρων δεν ήταν 
«ανάληψη της πρώτης. Κατ «η δυο πλευρές εξέτασαν ε* νέου την ταχττχΐ 

ς αι σύμφωνα με τις εμπειρίες τους από την πρώτη συμπλοκή προετοίμα 
ζαν απο το τέλος του 1203 / αρχές του 1204 τις δυνάμεις τους για την αναπό 
φευκτή μαχη^ Μονο το σκηνικό παρέμεινε το ίδιο. Η κύρια επίθεση των σταυ¬ 
ροφόρων εκδηλώθηκε στις 9 και στις 12 Απριλίου 1204 κατά των τειχών του 
^ερατιου Κολπου, πάλι ανάμεσα στην περιοχή των Πετριών και τις Βλαχέρ- 

Αμυντικά μέτρα των Βυζαντινών 

Οι Βυζαντινοί γρήγορα αντιλήφθηκαν σύμφωνα με την εμπειρία από την 
πρώτη τους κιόλας αναμέτρηση με τους σταυροφόρους, ότι η κΤρια 1“ λή Ζ 

” 7?.' Κ ·'™ “ >«»«κ Λ»ί« 

ς Ψηλά στα καταρτια των μεγάλων βενετικών μεταγωγικών πλοίων* Ενδε 
Χομενως για αυτό το λόγο, μεταξύ των άλλων, προσπάθησαν την 1η ΛεκεΞ- 
ου 203 να επιτεθούν 35 και έπειτα, στις αρχές του 1204, να πΓρπολήσουν Ϊ ν 
στολο των Βενετών 35 . Το σχέδιο αυτό όμως δεν πέτυχε και σύντομα μετά το 
επιτυχημένο πραξικόπημα, έγιναν αλλαγές στο θρόνο του Βυζαντίου ’ 

τζουφλοε 35 δενσυ ^ Αλέξιος ΕΛουκάς Μούρ- 

τζουφλος 37 δεν συνέχισε την προηγούμενη προσπάθεια και έστρεψε την προσ ο- 


έν Ύ βναί! άνάχταρα 

Οί θεάματος, - Κ<Μοη, 488-490· ώΖΓ Ι ^ #<Λβ ^«- 

ι.αωπιο, οτα,,Μ „ Λ0 1Ιαχ Φ „ Μ ·'. Βλ. εικόνα 1 κα^κάτω ' 3 °““"'' Μ ΒεΡ ' εΤ “ θ1> · "Ρ»™* 

34. α Μ. ΒΓεπιί, Βγζζηιίηηι, 253. - ϋ. Ε. ? αεΙ| 2 Γ - Τ. Ρ. ΜαιΜ6η , α ?? 

35. Αηηί)ε ΜΟΗ 85 XV , 

30. Στη Ιανουάριου 1204. νίΙΙβί,βΓάοϋίη, 5§ 217-218 - Γ|απ IV η , . 
νγρΓΐνίηί, 342.-1. Εοπςηοιι ΜοΠβ 41 Γ Μ η,, λ ί ίΧ ' ~ 0βν351α{ '°· "■ - 

Μ*,. Ο,η,ΜΜ ,58 ' " 249. - ϋ. Ε. «υεΙΙβε - Τ. Ρ. 
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τού στα ίδια τα παραθαλάσσια τείχη, τα οποία σύμφωνα με τον Νικήτα Χω- 
νιάτη «διά δοκάνων ανύψωσε » 38 . Δυστυχώς δεν διαθέτουμε καμία άλλη πιο λε¬ 
πτομερή περιγραφή αυτού του αμυντικού μέτρου των Βυζαντινών, εκτός της 
αναφοράς, η οποία βρίσκεται στο γράμμα του κόμη Βαλδουίνου της Φλάνδρας 
ίϊρός τον πάπα Ιννοκέντιο Γ' (1198-1216) 39 . Όμως ούτε το γράμμα του Βαλ- 
δουίνου δεν μας προσφέρει μία σαφή περιγραφή των ξύλινων κατασκευών. 
Εξαιτίας αυτού είναι δύσκολο να διαπιστώσει κανείς, κατά πόσο τα τείχη ανυ¬ 
ψώθηκαν, και ποια ήταν τελική τους όψη μετά την βελτίωσή τους 40 . Επίσης ο 
Μούρτζουφλος διέταξε να εκσκάψουν οι κάτοικοί της πόλης διπλή τάφρο 
μπροστά από τα τείχη στο Κεράτιο Κόλπο 4 *, και να κτίσουν πίσω από αυτήν 
και μπροστά από το κύριο τείχος ένα δεύτερο χαμηλότερο τείχος ώστε να εμπο¬ 
δίζουν την προσέγγιση των πολιορκητικών μηχανών των Σταυροφόρων στην 
βάση των τειχών 42 , οι οποίες προκάλεσαν τόσες ζημιές στο τείχος κατά την 
διάρκεια της πετυχημένης πρώτης επίθεσης των Βενετών τον Ιούλιο του 1203 43 . 

Στη συνέχεια οι Βυζαντινοί τοποθέτησαν πάνω στους πύργους υψηλές ξύ- 


38. Χωνιάτης, 566. Βλ. επίσης νϋΐεΐιαιτίουίη, § 233. ~ Ο αεί, ΕΧΙ. - ί. Ι.οη§ηοη, Μοτέε, 44. - Ο. 
Μ. Βγ&ικΙ, ΒγζΑηΐιυ!Ώ, 249. - I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία τον Βυζαντινού κράτους. Τόμος Γ', 
Μέρος πρώτο. Θεσσαλονίκη 1999, 354 (στο εξής: Ιστορία). 

39. Ιίηειταβ ΒβΙάυΐηΐ αά ραρατη. Ιηηοοεηΐϋ III ρρ. Κ.β£ε5ΐοηΐΓη, Η6. VII: (XII, ΡΕ (XXV. 
ΑεοιίΓ&ηίε Ι.-Ρ. Μϊ§πβ. Τυιηΐιουϊ 1970 (φοπ. ανατ.), 448 (στο εξής: Είΐίειτεφ. Το γράμμα αυτό του κό¬ 
μη Βαλδουίνου στον πάπα είναι σχεδόν κατά λέξη ίδιο με το γράμμα που έστειλε ο Βαλόουίνος 
στον αρχιεπίσκοπο της Κολωνίας Αδόλφο (1193-1205). Βλ. ΕρΒίοΙα ΒαΙάυϊηΐ &ά Αάοίίυιη €οΙοηίεη$ϊ 
ετώΐερίςεοριιτη. Αηηαΐβδ Θοΐοηΐεπδεδ ηταχίττιί. ΜΟΗ 85, XVII. Εεϊρζψ 1925,815-818. 

40. Για αυτόν τον λόγο η εικόνα που παραθέτουμε περιέχει μόνο την αναπαράσταση των ξύλι¬ 
νων κατασκευών στους πύργους, αλλά όχι και στα τείχη. Γενικά μπορούμε να συμπεράνουμε, ότι 
και αυτές οι κατασκευές είχαν περισσότερους, δηλαδή τρεις ή τέσσερεις ορόφους και πάνω σε αυ¬ 
τούς ήταν τοποτεθημένες οι λιθοβόλες μηχανές. Αν και αυτό το απόσπασμα αρχίζει με τη λέξη 
Γυ/775, δηλαδή πύργοι, νομίζουμε, ότι αναφέρεται στις ξύλινες κατασκευές στα τείχη, επειδή η ανα¬ 
φορά για τους ξύλινους πύργους βρίκεται στο κείμενο λίγο πιο κάτω (βλ. σημείιοση 45). Είΐΐειταε 
448-449: "ίυτηε Γι§ηεα εήξΐΐυε ζιιρεππαηιιη Ξΐαΐίοηϊύιΐί ΐπΰυ $ αυΐ ρυ&ίυοΓ τηυΐΐίΐυύϊηεπι εοηΐϊηεηΐίΰυς 
απηαΐοιντη. ΝίΗίΙοτηίηυς εΐί&τη ίηΐετ ηυαχίίόβΐ άυοχ Ιυπε&, 5βυ ρβΐταπα, $ευ ηιαηΐξοπείΐυχ εηβϊΐυέ'. Βλ. 
την εικόνα 6 παρακάτω. 

41. Οι ερευνητές ϋ. Ε. ζ)ιιεΙ!6Γ και Τ. Ρ. ΜωΜεη αναφέρουν στο βιβλίο τους και άλλα δύο ση¬ 
μεία από το χρονικά του Βιλλεαρδουίνου και ίου Κ,οδειτ άε Ο&π. Εντούτοις δεν μπορέσαμε να 
βρούμε καμία αναφορά σχετική με αυτήν την τάφρο στα κείμενα. Βλ. Ο. Ε. ΟιιεΙΙετ-Τ. Ρ. Μσάάεη, 
Οοηηυε$ΐ, 177, σημείωση 35. 

42. Εΐΐειτεζ 449: "Μηηιτη εΤΐαιτι ΐρςυπι ιηυηΐ5 άτουπΊάηβϊΐ Μεηοτ, άυρίβχηυε ίοίεαΐυτη ηε Γηυιτίί 
υΙΙα αρρίϊοαη ροεεεηί ίη§εηΐα $υί) ρυϊϋυχ ναΐετεηί Ιαΐίΐατβ ίο$5οτε$". 

43. Βλ. το κείμενο παραπάνω. 
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λινές κατασκευές, οι οποίες Οα αναφερΟούν στο κείμενο παρακάτω ως ξύλινοι 
πύργοι. Αυτοί οι πύργοι είχαν σύμφωνα με τις μαρτυρίες του Βιλλεαρδουίνου 
δυο ή τρεις ορόφους 44 , ενώ ο Κούεπ άε Οση και ο κόμης Βαλδουίνος της Φλάν 
δρας ισχυρίζονται ότι είχαν έξι 45 , επτά ή τουλάχιστον πέντε ορόφους 46 Το 
ύψος τους αναφέρεται από τον Κοόειτ άε Οβπ, ο οποίος λέει ότι με αυτό τον 
τροπο οι πύργοι με τις ξύλινες δομές πάνω τους είχαν συνολικό ύψος 100 πήλ 
χεις 47 . Οπως και στην περίπτωση του ύψους των κρεμαστών γεφυρών, δεν εί¬ 
ναι δυνατόν να παραβλάψουμε ότι ο χρονικογράφος αυτός υπερβάλλει πάλι ση¬ 
μαντικά. Ισως το συνολικό ύψος των πύργων διπλασιάστηκε και έφτασε γύρω 
στα 24 μέτρα ή λίγο παραπάνω 48 , διότι από τις περιγραφές των πηγών τις σχε¬ 
τικές με τις επόμενες δύο επιθέσεις προκύπτει η εντύπωση, ότι οι επάλξεις των 
νεόκτιστων ξύλινων πύργων βρίσκονταν τουλάχιστον στο ίδιο ύψος με τις κρε¬ 
μαστές γεφυρες των βενετικών πλοίων« Από την μπροστινή πλευρά κάλυπταν 
τους πύργους γερές ξύλινες σανίδες, προκειμένου να αντέξουν τα βλήματα των 
λιθοβόλων μηχανών 50 . Στην συνέχεια, για να μην πυρποληθούν αυτοί οι πύργοι 
εύκολα, οι Βυζαντινοί τους κάλυψαν και με δέρματα βοδιών 5 '. 

Εντούτοις οι ενέργειες τους δεν περιορίστηκαν μόνο σε αυτά. Οι Βυζαντινοί 
δεν εγκατέλειψαν τον στόχο τους να καταστρέψουν τα «γεφυροφόρα» 57 βενετι- 


44. νι1ΐ€ΐιαι-(]0ϋΐη, § 233: "πε η 7 ανοίΐ $ί Ιιυΐιε γογ ου // ηε ϊεϊααεηΐ.ΙΙ. ε$ια &5 ου.III άε ίιιεί ροτ 

ρίη$ ηΙο€Γ. ’ 1 

45. Ι_ιΐατ3ζ 449: " Τυιτΐϋυα αυίειη αυρενεη§υηων Ιί§η(£ Ιυ,τεα αΙίίααϊιηζΕ ΧΜϊοηυηι αεχ”. 

46. σΐίΐπ, IX IX: 'Ίβχ ϋτειεαεΙ,εα ηυί εαιοίεηΐ ραι άεευα /« ΐουκ άε ρίειιε, ηε η > ηνοήϋΓβίεεάιε 
ου ιΙ η ευαι αέρι εατα^εα, ου αίχ, ου άηη αυ ηιοίηα". 

47. Οαπ, ΕΧΙ. Το ύψος θα ήταν δηλαδή 208, 8 μ. Βλ. σηιιείωση 27 παραπάνω 

48. Στην αναπαράστασή μας υπολογίσαμε γι*α κάθε όροφο 3 μ ύψος. Λυτή η υπόθεση βασίζεται 
στην εικόνα Α του έργου του Οι. Οεανεπ, Κ. και της Οι. ΗοοΚ, σχετικού με την μεσαιωνική πο¬ 
λιορκητική τέχνη. Η εικόνα αυτή λοστόν δείχνει έναν πολιορκητικό πύργο με τέσσερις ορόφους, ο 
οποίος ενδεχομένως να είχε ανάλογη κατασκευή με τους ξύλινους πύργους των Βυζαντινών. Βλ. 
Ου ΟίδνβΠ Κ. Ηοολ - α. Ηοοψ Μεάίεναί αίεε,ε I Υατίπιε. Εοηάοη, Ο&ρκγ Ριιδίίδώηε 2000 33. 

ίσης καταλήξαμε στο συμπέρασμα, ότι ένας τέτοιος ξύλινος πύργος πρέπει να είχε τέσσερις ορό¬ 
φους δηλαδη αναμεσα των αναφορών του Κοόεπ άε άΐιιπ, του Βαλδουίνου, και του Βιλλεαρδουί- 

νου. Με αυτό τον τροπο το συνολικό ύψος της κατασκευής αυτής ανέρχεται στα 12 μ. Βλ το κεί¬ 
μενο και σημειώσεις 44-46 παραπάνω. 

49. Βλ. το κείμενο παρακάτω. 

50. αβπ, ΤΧ1: "ει ϊίαεηι εεα ιουηι άε ϊυαι ϋίεη Κουνάειραι άείιοια άε ύοηα αΐηα". 

51. ααπ , ΕΧΙ: ”βί ϋίεη εουνιίιραι άεευι άε ϋοηε ευί$\ Επίσης βλ. Οαή, ΕXIX: "είΠαε,η ηιοΐί 
ϋ,εηεουν,ηάε ϋοη$ ευ,η ραι άεΐιοιά' και ΟΊαπ, ΕΧΧΙΨ: Ίεα ευίνα άοηί εΐεα ειεηΐ εουνεηβα". 

52. Αυτή η λέξη δημιουργήθηκε ροι απώο^σι με τον όρο "χλιμακοφόρος", τον οποίο χρήσιμο- 
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κά πλοία, αλλά μετέβαλλαν την τακτική τους. Ο Νικήτας Χωνιάτης δεν μας δί¬ 
νει καμία πληροφορία, αλλά από την περιγραφή των δύο δυτικών χρονικογρά¬ 
φων προκύπτει η εντύπωση, ότι οι Βυζαντινοί συγκέντρωσαν πάνω στα τείχη 
όσες λιθοβόλες μηχανές είχαν στη διάθεσή τους και κατά την διάρκεια των δύο 
επιθέσεων των σταυροφόρων τις έθεσαν σε λειτουργία, ώστε να ρίχνουν συνέ¬ 
χεια κατά των πλοίων με τις γέφυρες που πλησίαζαν τα παραθαλάσσια τείχη 53 . 

Τακτική των σταυροφόρων 

Στις δύο επιθέσεις στις 9 και 12 Απριλίου 1204 κατά των παραθαλάσσιων 
τειχών συμμετείχαν πια και οι Φράγγοι ιππότες, οι οποίοι αρνήθηκαν να συ- 
μπράξουν το 1203. Η συμμετοχή τους όμως δεν επηρέασε ουσιαστικά την υλο¬ 
ποίηση των πολεμικών σχεδίων, επειδή οι Φράγγοι υιοθέτησαν την επιτυχημέ¬ 
νη βασική τακτική των Βενετών 54 , την οποία περιγράψαμε παραπάνω κατά την 
πρώτη έφοδό τους το 1203. Η μοναδική διαφορά ίσως να ήταν ο πιο «μαζικός» 
χαρακτήρας της επόμενης επιθέσεως, αφού οι δύο κύριες δυνάμεις της σταυρο- 
φορικής στρατιάς τελικά ενώθηκαν και συγκέντρωσαν τις προσπάθειες τους 
μόνο κατά των τειχών στον Κεράτιο Κόλπο 55 . 

Παρόλο που σε γενικές γραμμές, όπως ελέχθη παραπάνο^, η τακτική δεν με¬ 
ταβλήθηκε, από τις αναφορές των γραπτών πηγών τις σχετικές με τις δύο επι¬ 
θέσεις των σταυροφόρων στις 9 και 12 Απριλίου 1204 μπορεί κανείς να κατα- 
λήξει στο συμπέρασμα ότι οι Βενετοί αναγκάστηκαν εξαιτίας των αμυντικών μέ¬ 
τρων τοον Βυζαντινών 56 να αναβαθμίσουν την τακτική τους και να αναπτύξουν 

ποιεί ο Νικήτας Χωνιάτης, βλ. π.χ. Χωνιάτης, 569: "κλιμαχοφόροι νήες”. 

53. Σύμφωνα με τον Κούεη (Ιο €!απ οι Βυζαντινοί τοποθέτησαν στα τείχη 40 λιθοβόλες μηχα¬ 
νές και κατόπιν, δηλαδή κατά την διάρκεια της εφόδου των σταυροφόρων την 9η Απριλίου 1204, ο 
αριθμός τους αυξήθηκε στις 60. Ο&π, ΕΧΙ, ΕΧΧίν. 

54. Την κεφαλαιώδη συμβολή των Βενετών αναγνωρίζει για παράδειγμα Αικ. Χριστοφιλοπού¬ 
λου, βλ. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ιστορία. ΓΊ 1081-1204. Αθήνα 2001, 224 (στο εξής: 
Ιστορία). 

55. Αλλη μία διαφορά ήταν επίσης η χρήση των πολιορκητικών μηχανών από τους Φράγκους 
ιππότες την 9η Απριλίου κατά των τειχών του Κεράτιου Κόλπου. Ο. Μ. Βπιηψ Βγζαπΐίυπ ), 253. - 
Γ Εοπ£ηοη, Μοτέε, 45. - Ό. Ε. ΟυεΙΙετ - Τ. Ρ. Μιιάιίεη. ά'οπηυεαΐ, 178. Την τακτική όμως εγκατέλει- 
ψαν τρεις μέρες αργότερα, επειδή οι Βυζαντινοί κατάφεραν να τις καταστρέψουν ρίχνοντας πάνω 
σε αυτές μεγάλες πέτρες. Οαπ, ΕΧΧΙ. - Χωνιάτης, 569. 

56. Τα αμυντικά μέτρα των Βυζαντινών δεν ήταν δυνατόν να μην έβλεπαν οι Σταυροφόροι, οι 
οποίοι στρατοπέδευσαν στην απέναντι ακτή ίου Κεράτιου Κόλπου, στο Γαλατά. Πράγματι, από την 
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νεα επινοήματα. Για παράδειγμα η τοποθέτηση των λιθοβόλων μηχανών κατά 
μη*ο ς των τειχών από τοη ζ Βαξαντινοός είχε ως «ποτέΧεσμα να Ζρα,ίσοΓ 
Βενετοί τα «γεφυροφορα» πλοία τους με γερές και ανθεκτικές ξύλινες σανί 
δες καλυμμένες με ενα παχύ στρώμα από κληματίδες αμπελιών, ώστε να απο 
φυνουν την πιθανή βύθισή τους από τα βαριά βλήματα των Βυζαντινών”. 

στοσο η αποτυχημένη απόπειρα των σταυροφόρων την 9η Απριλίου 120458 
τα καταλαβουν κάτω από τις νέες συνθήκες τα παραθαλάσσια τείχη έδειχνε ότι 
αυτή τη φορά η επιχείρηση δεν θα ήταν τόσο εύκολη. Οι Βυζαντινοί πέτυχαν χά 
ρη ξύλινους πύργους και στις κατασκευές πάνω στα τείχη 

° * τονίζουν και οι δυο αντίπαλες πλευρές**, να αποκρούσουν όλες τις επι’ 

θεσεις των σταυροφόρων. Αντίθετα οι Βενετοί δεν μπορούσαν ούτε από τις 
υψηλές κρεμαστές γέφυρες τους να καταλάβουν αυτούς τους ξύλινους πύργους 
και για αυτό τον λογο αναγκάστηκαν, μαζί με τους Φράγγους ιππότες να υπο¬ 
χωρήσουν με βάριες απώλειες*». Προφανώς τα «γεφυροφόρα» πλοία των Βένε¬ 
των δεν πετυχαν τον στόχο τους και δεν μπορούσαν να πλησιάσουν αρκετά κο¬ 
ντά στους πυργους 6 ', αν και σε μερικές περιπτώσεις οι αμυνόμενοι Βυζαντινοί 

ματ α° μΓχΪε^ 01 σταυρ0<Ρ0ρ01 ^ ^ *»* 


^ πολύ τ “ ν 6υτίΚών ΧβΟνίΧ0 ™ Λφων ** "5 λακωνικές 

Χωνώ^68-569 ρΐΥί>αφέί 1,15 επίΒεσ,Β < ™ ΐή? · νΐ " ΛαΓ<ΙουΙη ' δ§ 237-238. - Ο™. ίΧΧ-ί,χχί. _ 

62. Χλίμαχ0 ^ 0ί των ταχών ώττκρο^ν. 

- - νΡ - “■ - - - 

■ Επέώη η αποτυχία αυτή τους φαινόταν ως θεϊκή τιμωρία για τα αμαρτήματα τους. 
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Τρίτη έφοδος (12.4.1204) 

Η αποτυχία των σταυροφόρων μπροστά από τα τείχη του Κερατίου Κόλ¬ 
που είχε ως αποτέλεσμα την πτώση του ηθικού τόσο των στρατιωτών όσο και 
των ηγετών της συμμαχικής στρατιάς 63 . Οι Βενετοί όμως είχαν εμπιστοσύνη 
στην τακτική τους και τελικά η επιμονή τους έπεισε εκ νέου τους σταυροφόρους 
να δώσουν ακόμη μια μάχη και μάλιστα κατά του ίδιου σημείου των τειχών 

όπως και τις δύο προηγούμενες φορές 64 . 

Κατά την διάρκεια της διήμερης ανάπαυλας φαίνεται, ότι οι Βενετοί ανέλυ¬ 
σαν προσεκτικά την αποτυχία της 9ης Απριλίου. Το κύριο πρόβλημα ήταν ότι 
οι νεόκτιστοι ξύλινοι πύργοι των Βυζαντινών τους έθεταν σε πλεονεκτική θέση 
και τους ενδυνάμωσαν, θύστε να κάμψουν όλες τις απόπειρες των Σταυροφό¬ 
ρων. Έπρεπε λοιπόν είτε να καταστραφούν, είτε να καταληφθούν. Για να κα¬ 
ταστρέψουν τους πύργους αυτούς οι Βενετοί ετοίμασαν εύφλεκτες ύλες με σκο¬ 
πό να τους πυρπολήσουν 65 . Στην περίπτωση που δεν θα μπορούσαν να τους βά- 


νΐΙΙεΗαπΙοϋίη, § 238: "Μαΐε ροτ ηοζ ρεάύεζ ίυτεηΐ Η ρείεηη γοβοΠι όε Ι’3$αυΙΙ." Το. ηθικό τους όμως 
σύντομα αποκαταστάθηκε από χο κήρυγμα του φραγγικού κλήρου. Οαπ, ΙΧΧΙΙΙ-ΕΧΧίν. - Ε. 1. 
Σταματιάδης, Ιστορία , 37. -Γ Εοπβποπ, Μοτέβ, 45.-0. Μ. Βπιηψ Βγζ&ηϊϊυτη, 254. - Ο. Ε. ψυεϋεΓ 
-Τ. Ρ. Μ&άάεη, ΟοηηυβΜ, 180-181. - Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, 225. -1. Καραγιαννόπου- 
λος, Ιστορία, 356. 

64. Οι Φράγγοι ιππότες ήθελαν είχε να εγκαταλείπουν εντελώς τα σχέδιά τους και να συνεχί- 
σουν το ταξίδι τους, είτε το πολύ να προσπαθήσουν να επιτεθούν ακόμα μια φορά εναντίον των 
τειχών, αλλά από την πλευρά της θάλασσας του Μαρμαρά, όπου οι Βυζαντινοί δεν ανύψωσαν τις 
οχυρώσεις με τις ξύλινες κατασκευές. Οι Βενετοί τους έπεισαν να μην πράξουν τούτο με το επι¬ 
χείρημα ότι στην Προποντίδα εξ αιτίας του ισχυρού ρεύματος που κατευθύνεται από τον Βόσπορο 
προς τα Δαρδανέλλια δεν θα ήταν δυνατόν ούτε να πλησιάσουν με τα πλοία τους στα τείχη, ούτε 
να μείνουν στην θέση τους, στην περίπτωση που θα το κατάψερναν. νΠΙβΙι&Γόουίη, § 239: "Α$$εζ ϊ οι 
όε αεΐ 5 ρυί Ιοετεπί ρυε οη αίαχΐ ά’αυΐιε ραπ όε Ια νϊΐΐε, άε οεΐβ ραπ ου εΐε π ’ετε ιτιϊε Ιιοτάεε. Εΐ Ιί 
νεπϊαεη, ηυί ρΐυε αανοίεηΐ άε Ια ιηετ, άϊαΐτεηΐ ρυε, $ί ΐ! ΐ αΙοίεηΐ, Η εοιταηζ άε 1’αΐ§υε Ιε$ εησιεητοίΐ 
εοηΐτεναΐ Ιε Βγοζ, 5 / ηε ροποίεηΐ Ιογ ναίκίαυε ατεζΐεΓ. Εί ααείιΐεζ ρυβ ϊΙ ανοίΐ άε εεΐα ηυί νοΙ$ί 5 $εηΐ ηυβ 
Η εοΓΓ&ηζ Ιε$ εηιηεηααΐ Ιε$ ναί$ 5 ίαΙ$ εοηΐτεναΙ Ιε Βγοζ, ου Ιϊ νεηζ: α εεΐζ ηε οα£3ί$ΐ υ, ιηαΐε ρυ II 
ραηί5$εηΐ άε Ια ΐεπε". 

65. Ο Κοόεπ άε Οαπ στην περιγραφή της τρίτης και τελικής επίθεσης των σταυροφόρων λεει 
ότι οι Βενετοί έριξαν εναντίον των ξύλινων πύργων το "ίευ §Γε§εοί$", δηλαδή το υγρό πυρ. Ουπ, 
ΕΧΧίν. Ωστόσο δεν είναι σίγουρο να διέθεταν το 1204 ούτε οι Βενετοί ούτε οι Σταυροφόροι το κα- 
τεξοχήν όπλο των Βυζαντινών, οι οποίοι επίσης δεν το είχαν πια στην διάθεσή τους. Πιο πιθανόν 
να χρησιμοποιούσαν άλλες τότε γνωστές εύφλεκτες ύλες, π.χ. αναμμένους δαυλούς και βαρέλια γε¬ 
μάτα με άσφαλτο, όπως άλλωστε αναφέρεται από το Χρονικό του Νον§οπκί. Καΐαΐίοη, 488: 
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,ουν φωτιά, θα επρεπε εκ νέου να προσπαθήσουν να τους καταλάβουν 

Ωστοσο ήταν φανερό ότι μπροστά στο ύψος των ξύλινων πύργων το αρνί- 
χε ιο των Βένετων, το οποίο λειτούργησε πολύ καλά στις 17 Ιουλίου 1203 
παρουσίασε αδύνατα σημεία. Το πλεονέκτημα της υψηλότερης θέσης δεν τους 

Τελΐκ0 ' ° 1 ΒενεΤ0ί κϋτέλ ^ αν συμπέρασμα ότι ο αριθμός των 
επιτιθέμενων πάνω στις γεφυρες δεν ήταν αρκετός, ώστε να υπερισχύσουν στις 

συνθήκες που επεβαλαν οι αντίπαλοί τους και για αυτό τον λόγο δεν ήταν σε 
θέση να καταλάβουν κατά την έφοδό τους την 9η Απριλίου τις επάλξεις ίων ξύ 
ινων πύργων. Αποφάσισαν λοιπόν να εφαρμόσουν το τελευταίο τους επινόη 
μα. εδεσαν τα μεγαλα τους πλοία με τις κρεμαστές γέφυρες σε ζευγάρια και κατ’ 
αυτόν τον τρόπο αυξήθηκε ο αριθμός των επιτιθεμένων εναντίον κάθε πύρ Ζ 
επεώη τώρα πια προς έναν πύργο θα κατευθύνονταν δύο κρεμαστές γέφυρες® 
εν είναι αναγκαίο σε αυτό το σημείο να περιγράφουμε πλήρως την γνωστή 
και πετυχημένη επίθεση των σταυροφόρων στις ,2 Απριλίου 1204 ® η οπο^α 
στη συνεχεία είχε καταστροφικές συνέπειες για τη συνοχή της Βυζαντινής Αυ- 
οκρατοριας. Αρκεί μόνο να λεχθεί ότι πέτυχε χάρη στο τελευταίο επινόημα 
των Βενετων και επίσης χάρη στις ευνοϊκές καιρικές συνθήκες. Αρχικά σύμ¬ 
φωνα με τις προθέσεις τους προσπάθησαν οι Βενετοί να πυρπολήσουν τους 
πυργους, αλλα αφού η ξύλινη δομή τους ήταν καλυμμένη με δέρματα βοδιών η 
απόπειρα αυτή κατεληξε σε αποτυχία». Κατά το μεσημέρι όμως ο ευνοϊκός για 
τους σταυροφόρους βόρειος άνεμος® έσπρωχνε το ζευγάρι των πλοίων 

πΓβΖΓ ^ Μ ° Χ ° ντά στον πύ ^° έτρεψε στους στρατιώτες 
που βρίσκονταν πάνω στις κρεμαστές γέφυρες, πρώτα στον Βενετό Ρίεττο 

Καΐ κατοπιν στον Φ(?άΥΥ 0 ιππότη Αηάτέ ΟυΠ,οΙεε, να πηόήξουν στις 

" <Π>,,Μίι, ' ('· ) ιιαχθΙακιΐΜ ωιο.Ίιππ,ι ι· %Ί.. 3«Χ 

66. νίΙΙΛϋπΙουίπ, § 240: ”«■ Ιί^οίβηι /« ου , ε5 εκΜ( ., α . 

Βπιηψ Βγζαηιίυηι, 255 - ϋ Ε ΟαεΙΙβη τ'γμ θθ' ^ Βλ · ^ισης Ε Εοπ^ηοη, Μοτέε, 46. - Ο. Μ. 

^ / ' · υ · ^ ^ υε,1εΓ - Τ. Γ. ΜβίΜβη, Οοπηυβχ, 181-182 

Ρ ο2Ζ'έ*™;.«—<-> * ™ «τ,· ** * 

69. νπίεΐκιπίουΐη, § 242. - ϋκιτ* 450. - ΰενίυιαϋο, 12 . 

70. νϋΙείΜπΙουίη, § 242. - νγρπίνδηί, 342. - ΚΨαΜοη. 490. - υκ,Τϊ; 450 

'Ι- νπίείιαπίουίη, § 242 - ΓΗιή ιυ νιν ν, 

’ ίΧΧΙν ' ~ Χωνιατι Ίζ, 569. - }. Εοπ^ηοπ, Μοτέβ, 46. - 0. Μ. 
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επάλξεις ενός πύργου και τελικά να τρέψουν τους Βυζαντινούς σε φυγή 71 . 


μίέα στοιχεία στο ζήτημα των κρεμαστών γεφυρών 

2ε αυτό το σημείο πρέπει να επιατρέψουμε εκ νέου στο ζήτημα των κρεμα¬ 
στών γεψυρών, επειδή οι αναφορές οι σχετικές με τη δεύτερη και τρίτη έφοδο 
τω ν σταυροφόρων εναντίον των Βυζαντινών παρουσιάζουν νέα στοιχεία, τα 
οποία πιθανόν να θέσουν σε αμφισβήτηση την λύση που προαναψέραμε. Οι ανα¬ 
φορές αυτές δεν εξετάστηκαν παραπάνω λόγω της χρονολογικής σειράς τους 
και λόγια της προσπάθειάς μας να ιχνηλατήσουμε, ει δυνατόν, την ενδεχόμενη 
τεχνική εξέλιξη των κρεμαστών γεφυρών, δηλαδή αν οι γέφυρες στα βενετικά 
πλοία ήταν του ίδιου ή διαφορετικού τύπου κατά το διάστημα 1203-1204. 

Έχει λεχθεί παραπάνω ότι οι γέφυρες το 1203 κατευθυνόντουσαν προς τα 
εμπρός, πέρα από την πλώρη των πλοίων. Ωστόσο από την αναφορά του Νική¬ 
τα Χωνιάτη σχετικά με την αποτυχημένη επίθεση των σταυροφόρων την 9η 
Απριλίου 1204 φαίνεται ότι τα πλοία πλησίαζαν τις ακτές και τα τείχη με την 
δεξιά ή αριστερή πλευρά τους 72 και όχι με την πλώρη τους, όπως θα ήταν λογι¬ 
κό στην πρώτη περίπτωση. Σχετική είναι και η εντύπωση ότι οι γέφυρες ενδε¬ 
χομένως ήταν τοποθετημένες σαν ένα είδος ζυγαριάς 73 και να μπορούσαν να κι¬ 
νηθούν σε όποια κατεύθυνση χρειαζόταν. 

Σε μία άλλη περιγραφή, η οποία βρίσκεται στο κείμενο του Χρονικού του 
Νον§θΓθύ, περιπλέκεται ακόμα περισσότερο το ζήτημά μας, διότι αναφέρονται 
δύο είδη κλιμάκων, «υψηλών» (βωοοκΒίε απα/ιω) και «χαμηλών» {ιπίΜΐυιβε 
αιαΜΜ), τοποθετημένων με κάποιο τρόπο στα κατάρτια των πλοίων 74 . Από τις 
«υψηλές κλίμακες » οι Σταυροφόροι έριχναν, σύμφωνα με την περιγραφή, αστα¬ 
μάτητα πέτρες, λόγχες και βέλη κατά των Βυζαντινών οι οποίοι βρίσκονταν στα 
τείχη, και από τις « χαμηλές κλίμακες», που βρίσκονταν στο ύψος των επάλξε¬ 
ων των τειχών πηδούσαν πάνω τους και με αυτόν τον τρόπο κατάφεραν κατό¬ 
πιν να τις καταλάβουν 75 . Αυτές οι δύο αντιτιθέμενες περιγραφές δεν υποβοη- 

ΒιέγκΙ, Βγζαηύιιιτι, 255, - ΰ. Ε. ψυ^ΙΙΟ' - Τ. Ρ. ΜαιΜεη, Οοπηυβεί, 182. 

72. Χωνιάτης, 568: "επί τήνπρός τά τείχη μεταβαίνουσι πλάστιγγα". 

73. Χωνιάτης, 568; "ώς έπί ζυγού". 

74. Κείαΐίοη, 490. 

75. Κείαιίοη, 490492: ”μ ιιριιΐί.ΊβΐΧό κοραΟϋι» κΊ> οτειιο Γρα/υ>πθιι ποτρΊ>, η Οι.ικια ακεϋΙι>ι ιιχΙ> 
ϋεΙΊιικί,ιίί ΜροοΊ> ιρ&;ι, & ίκΟΚωιεε εκδύΐω ραιιιιο 3α5οροϋο.\ιΊ>. ιι 5ι,ίίχγτί, οΒ πι.ιοοι.μχ'Β αί&ΙΙι, 
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θούν στη λύση του ζητήματος σε σχέση με τις κρεμαστές γέφυρες, με τον τρόπο 
που αναφέρθηκε παραπάνω. 

Ωστόσο πιστεύουμε ότι αυτές οι περιγραφές δεν θέτουν σε αμφισβήτηση την 
προτεινόμενη λύση. Όσον αφορά την πληροφορία του Νικήτα Χωνιάτη είναι πι¬ 
θανόν αυτός να έβλεπε άλλα πλοία, τα πιο μικρά ιππαγωγά πλοία, τα οποία είχαν 
ως στόχο να πυρπολήσουν τους ξύλινους πύργους, και τα συνχέει με τα πιο μεγά¬ 
λα ηέ$ με τις γέφυρες. Για την πυρπόληση των πύργων τα υπόλοιπα πλοία ίσως να 
διέθεταν ένα είδος γερανών (ζυγαριών) που στις άκρες τους ήταν τοποθετημένες οι 
εύφλεκτες ύλες σε βαρέλια 76 . Στη συνέχεια η ερμηνεία μας δεν βρίσκεται σε αντίθε¬ 
ση με το απόσπασμα του Νικήτα Χωνιάτη, διότι αναφέρεται πρώτον στις γέφυρες 
- «κλίμακες» και κατόπιν στα άλλα μηχανήματα που ήταν έτοιμα για την επικεί¬ 
μενη επίθεση κατά των τειχών, τα οποία θα ήταν αυτά και μόνον αυτά τοποθετη¬ 
μένα στη ζυγαριά και όχι αναγκαστικά οι κρεμαστές γέφυρες 77 . 

Η αναφορά του Χρονικού του Νον§οπ)<1, η οποία περιγράφει δύο είδη κρε¬ 
μαστών γεφυρών, φαίνεται να είναι λανθασμένη στο σημείο αυτό. Οι «υψηλές 
κλίμακες» πολύ πιθανόν να ήταν οι κρεμαστές γέφυρες τοποθετημένες ψηλά 
στα κατάρτια των βενετικών πλοίων, και οι «χαμηλές» δεν βρίσκονταν καθό¬ 
λου στα καταστριυματα των πλοίων, αλλά πρόκειται για τις κανονικές κλίμα¬ 
κες, τις οποίες χρησιμοποιούσαν οι στρατιώτες που αποβιβάστηκαν κάτω από 
τα τείχη και προσπαθούσαν να τα καταλάβουν με μια πιο «κλασική» μέθοδο. Η 
άποψη αυτή υποστηρίζεται και από την ίδια την περιγραφή, στην οποία αναφέ- 
ρεται ότι από τις πιο μικρές γέφυρες έφτασαν οι σταυροφόροι μόνο στις επάλ¬ 
ξεις των τειχών, και όχι των πύργοσν 78 . 

Τελικά υπάρχουν λόγοι καθαρά τεχνικής φύσεως, οι οποίοι προκαλούν με¬ 
ρικές επιφυλάξεις σχετικά με τον τρόπο, πώς δηλαδή θα μπορούσε κανείς να 
φτιάξει μια τέτοιου είδους κρεμαστή γέφυρα. Είναι σαφές ότι θα έμοιαζε αυτή 

Ιΐδί-ΡΟΛΟ Γρΐ>ΚΙ>Ι Μ ΒίφίΙπ,Ι Κ8Μ6ΙΙΜ6ΜΙ. ΜατρώΙ&ΜΗ Η εχ/ΙκΙΙ&ΜΜ, 3 0) ίκΟΚίίΙΗΧΐ) ιια ΓΡ&Λ ώώι 
03011ί&". 

76. Οπως προκύπτει από την αναφορά του Χρονικού του Νον^οτοϋ, Κοώτΐοη, 488: "α ηά ηοιιχΤ» 
[Κ0ρ3β.[|ΜχΊ ? ] 3δΜΐια.ΠΗυΐΕ (ώηϋπηιιιατΜ ιΤΙύΙι,κι,ι Μερεοΐί ΐ'ρβΑ, ιιβκΛβαβΗΜ ομο^μημ η %Ημηιι 
33νΚω Γιυε, πγοτιιιυα Η3 χορο,νπ,ι". Βλ. επίσης την εικόνα 6 παρακάτω. 

77. Χωνιά της, 568: "7α δ’ επί τοντοις άποσαλεύονται τών ήιόνων τά μέγιστα τών άντιπάλων 
σκαφών, έφ' ών αί κλίμακες εύτρεπεϊς καί όσα τών οργάνων πρός τειχομαχίαν ήτοίμασται καί ώς 
επι ζυγόν κατατείναντος επί την πρός τά τείχη μεταβαίνουσι πλάστιγγα". 

78. Βλ. σημείωση 75 παραπάνω. 

79. Πρέπει να λάβουμε υπόψη μας, ότι σύμφωνα με την έρευνα του ). Η. Ργ>όγ, η κεραία του 
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περισσότερο με το περίφημο σοενυΞ των ρωμαϊκών τριήρεων, αλλά θα έπρεπε να 
είναι μεγαλύτερη, αν λάβει κανείς υπόψη το γεγονός ότι οι Βενετοί χρησιμοποι¬ 
ούσαν για την κατασκευή της ολόκληρες κεραίες 79 δεμένες δύο μαζί κατά το μή¬ 
κος τους 80 με το ανάλογο βάρος. Επίσης οι γέφυρες αυτές θα έπρεπε αναγκα¬ 
στικά να φτάνουν τις επάλξεις των πύργων, που ήταν τουλάχιστον 10 με 15 μέ¬ 
τρα μακριά από το πλοίο 85 και περίπου 20 μέτρα ψηλά 82 από τις βάσεις τους. 
Όταν όμως λάβουμε υπόψη το σίγουρα μεγάλο βάρος της γέφυρας αυτής είναι 
δύσκολο να φανταστεί κανείς πως θα μπορούσε να μετακινηθεί κάθετα προς την 
πλευρά ενός πλοίου, χωρίς αυτό στη συνέχεια να πάρει κλίση και να βυθιστεί. 

Εκτός από τους λόγους αυτούς η κατασκευή μιας τέτοιου είδους γέφυρας θα 
απαιτούσε πιο μεγάλες και μόνιμες επελάσεις στην κατασκευή των πλοίων. 
Εντούτοις από τις αναφορές του Κοόσιτ Ο&π είναι φανερό ότι οι Βενετοί 
[ΐπορούσαν να τοποθετήσουν και να αφαιρέσουν τις κρεμαστές γέφυρες από 
τους ιστούς των πλοίων τους με σχετική ευκολία και άνεση, γιατί τις κατέβα¬ 
σαν μετά την αποτυχημένη επίθεση την 9η Απριλίου και τις τοποθέτησαν εκ νέ¬ 
ου στη θέση τους τρεις ημέρες αργότερα το πρωί της Δευτέρας της 12ης Απρι¬ 
λίου 1204 83 , πριν αρχίσει η τελική αναμέτρηση η οποία έφερε τη νίκη στους 
σταυροφόρους. 

Εξαιτίας αυτού δεν μπορούμε να ομιλούμε για ριζικές αλλαγές στη δομή 
των κρεμαστών γεφυρών κατά το διάστημα 1203 - 1204. Οι Βενετοί χρησιμο¬ 
ποιούσαν τις γέφυρες κάθε φορά που ήταν αναγκασμένοι να πράττουν τούτο 
από την εξέλιξη των γεγονότων. 


πρωραίου ιστού είχε μήκος 25, 6 μ και η κεραία του μεσαίου ιστού 23,7 μ και διάμετρο 0,54 μ και 
0,49 μ αντίστοιχα, λ Η. Ργ>όγ, δΗϊρδ. Ραπ II, 288. 

80. Βλ. την περιγραφή του Βούετΐ άε Οαπ, που αναφέρεται στο κείμενο παραπάνω. 

81. Η απόσταση αυτή είναι απλά μία εκτίμηση βασισμένη στην εντύπωση που σχετίζεται με τις 
περιγραφές των γραπτών πηγών και με την αναπαράστασή μας της κατασκευής της κρεμαστής γέ¬ 
φυρας των Βενετών στο κείμενο παραπάνω. Για έλλειψη πληροφοριών σχετικών με την τοπογρα¬ 
φία των ακτών του Κερατίου Κόλπου βλ. σημείωση 4 παραπάνω. 

82. Βλ. το κείμενο το σχετικό με το ζήτημα των κρεμαστών γεφυρών των Βενετών και των κα¬ 
τασκευών πάνω στους πύργους και στα τείχη του Κερατίου Κόλπου στο κείμενο παραπάνω. Βλ. 
επίσης την εικόνα 4 παρακάτω. 

83. Οαπ, ΓΧΧΙΥ: "ψυαηάεε νΐηΐ Ιε Ιυηώ'ματηιαίιη (...) 1ί Υεηΐαεη τεϊκεηΐ1ε$ροη8 όε ΙειιτηεΚ'. 
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ΜίΐΓβΚ Με§Κο 


Συμπέρασμα 

Τα γεγονότα των ετών 1203 και 1204 αποδεικνύουν ότι παρόλο που η Βυ 
ξαντινη Αυτοκρατορία βρισκόταν σε περίοδο κάμψης και παρακμής διέθετ 

»ω». Δ»„,« Ομως ««; 0 , ύιηϋμίις 6,» „„ ,Τ 

Γ£Γ Ζ 'Τ’ Γ Εν “”'“ 5 « *££ 

ζ Απριλίου 1204 οτι τα γηραιά τείχη της βυζαντινής πρωτευούσατ 

με τις απαραίτητες στρατιωτικές δυνάμεις και μερικές αναβαθμίσεις θα ιστό 
θουσαν να γίνουν αξεπέραστα για αυτούς και τα «μαία, τα οΐια Ξ 
εφαρμοστεί να είναι σχεδόν χωρίς αποτέλεσμα. Χ 

Από όσα προαναφέρθηκαν προκύπτει εύγλωττα το συμπέρασμα ότι το πιο 
σημαντικό στοιχείο που συνέβαλλε στην νίκη των σταυροφόρων ψα οι κρΓ 
μαστες γεφυρες των Βενετών. Η κατασκευή τους ήταν ταυτόχρονα πολύ εύκο 
η και η χρηση τους πολύ αποτελεσματική. Εξάλλου μπορούσε κάθε φορά να 

περιστάσεις 161 * ^ ^ ^ ~ στις εκάστοτε νέες 



Οι κρεμβ° τ έζ γέφυρες των Βενετών και τα αμυντικά μέτρα των Βυζαχαιχ 






ι-;^μΛ· λ ^ι*ο 
■<». ;* // 


Εικόνα 1: Γενικός χάρτης της Κωνσταντινούπολης (Ο. Οαςτοη, Ναί^βηαα 
ά’ υηα οαρϊίαΐβ. εοηςΐηηπηορίο βΐ $ β 5 ΐηςΐΐπηίοηΞ άε 330 ά 451. 2 Ραπ$ 1984). 
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Μ 81 Έ* ΜβΚο 



Εικόνα 2: Πυρκαγιές στην Πόλη κατά το διάστημα 1203-1204 

(Τ.Γ. Μαάάοπ, Ρϊγο, 93) 



Οι %ρΨ αοτές Υ^φυρες των Βενετών και τα αμυντικά μέτρα των Βυζαντινών 


Εικόνα 3: Χάρτης της περιοχής των Πετρίιον (σχέδιο του συγγραφέα). 
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Μ3Γβ)< ΜεδΚο 



Εικόνα 4: Ιδανική αναπαράσταση της κρεμαστής γέφυρας των Βενετών και 
της ξύλινης πάνω σε ενα πύργο κατασκεής των Βυζαντινών 

(σχέδιο του συγγραφέα). 



Εικόνα 5: Στοιχεία αναπαράστασης ενός πρότυπου μεταγωγικού 
μεσαιωνικού πλοίου του 13ου αιώνα από τον I. Η. Ριγοτ 
(Ε Η. ΡτγοΓ, 5Μρ8. ΡαΠ III, 364, 369). 


Οι κρεμαοτέζ γέφυρες των Βενετών και τα αμν\αικά μέτρα των Βυζαντινών 









Εικόνα 6: Επίθεση των Σταυροφόρων κατά των τειχών του Κερατίου Κόλπου 
στο ύψος της πύλης της Αγίας Θεοδοσίας στις 12 Απριλίου 1204 

(σχέδιο του συγγραφέα). 


Μ&εβΚ Με.^ο 


Αφροδίτη Παπαγιάννη 

Τΐιβ Εάιο οίώβ Ενεηί$ οί 1204 ϊη Βγζαπΐϊηβ Ωοαυτηβηΐζ, 
ΗΕΐοήοξΓαρίιγ αηά Ρορηίατ ΕίΐΟΓαίυΓβ: 1204-1453 








ΤΗ€ 3 .ί γη οί ΐΗϊδ 3ΠίεΙε 15 ΐο εχρΙοΓε ιίιε νΐεν/5 οί εοηΐεπΊρθΓ3Γγ 3η<1 ΐ3ΐεΓ 
Βγζηηΐίηε ειτιρεΓΟΓδ, ρ3ΐΠ3Γε1ΐ5, εεείεδίάδΐίεηΐ αυΐΗοπΐίεδ, ίιίδΐοηαηδ, 
εΗΓοηο£Γ3ρΗ6Γ5 3η<1 αυιΙιοΓδ οί ρορυΐ3Γ ΙίΐεΓαίιίΓε οη ιΗε ενεηΐδ οί 1204*. Ηο\ν άΐ4 
ΐΐιεγ ίεεί ηβουΐ ιίιε εηΐ53άεΓ5, ιίιε νεηεΐΐαηδ, ιίιε Εάΐίη ο1εΓ§γ \νΗο ράΠίαρηΐεά ίη 
ίΐιε εηΐδάΐίε, ιίιε ρορε? Ηο\ν (1ί<3 ΐίιεγ ηεεοιιηΐ Γογ ΐίιβ αεΐίοηδ οί ιίιε Εηΐίηδ ίη 12047 
ν/Η3£ νν35 ιίιε Γαη^ε οί ΐίιείΓ ίεε1ίη§8 ΐον/απίδ ιίιε Εηΐίηδ 3ίΐεΓ 12047 Οί<3 Ιϊιεγ ίε3Γ 
βηοίΗεΓ ΟΠ153<4ε 3£3ΪΠ51 ΐίιβηι? 

ΤΗε ΒνζηηΙίηεδ ίΐ3<13 ηε§3ΐίνε ορΐηίοη ηβουί ιίιε εηΐ53ί1εΓ5, ΙΗε νεηεΐίαηδ, ιίιε 
Βαίίη οΐ£Γ£Υ ννΗο ράΓΐίείρηίείΙ ίη ιΗε εηΐδαάε βηά ιίιε ρορε, βηςί ίη ρηπίευΙάΓ ηβουΐ 
ΐΗβ ε1εΓ§Υ αηά Οιε ρορε. ΝΥίιαι $εειτΐ5 Ιο ίιανε δΐιοε^εά ιίιε Βγζαηΐίηεδ ίη 1204 Ϊ5 
ιΐιαΐ ίΗε επιηεδ \νεΓε οοπίΓηίΐΐεά 5γ Οιηδΐίβηδ 3§3ίη5ΐ Οιπδπηηδ αηά 3§3ίηδΐ 'ΐίιοδε 
\\Φθ 5 ε όΜ ΤΐιβΓη η ο \νΐΌη§\ 35 ιΗε οοηΐεπιρθΓ3Γγ ΓηείΓοροΙίΐαη οί Ογζίεοδ 
Οοηδίαηΐίηε δΐίίβέδ ρυΐ ίΐ ! . ΤίιεοάοΓε I Βαδεβπδ εχρί'εδδεά 5ϊπιίΐ3Γ νίεννδ. Ιη α ΙεΐΙεΓ 
5 εηΐ ΐο Ρορε Ιηηοεεηΐ III ίη 1207, ίιε εοιηρΐ3ίηε<1, 3τηοη§ οίΗεΓ ΐΗίηε,δ, αβοιιΐ ιΗε 
ΡαΙίη 3 ΐΐΌ 0 ίΐίε$ ίη 1204, αη(1 νηΆάβ ιίιε ροίηΐ ίΐιαΐ ιίιε εππιεδ \νεΓε εοπτιτπΐΐεά βν 
ΟΗπδΙίαηδ ννίιο & 0 Γε ιίιε $ί£η οί Ιίιε επ>$5 2 . Τίιε ηηείΓοροΙίΐαη οί Ερίιεδυδ Νίεοΐαοδ 
Μεδαπΐεδ, ίη 3 ύίδαΐδδίοη \νίΐίι Οηπίίηηΐ Βεηεώεΐ ίη 1206, εχρΓεδδεά 1ιί$ εεΠάίηΐγ 
ΐΗβΐ ιίιε ρορε \ν 35 \νε31 3\ν3Γε οί ιΗε Εαΐίη 3ΐΓοείίίε5 3 , ηηά ίιηρίϊεά ΐΐιηΐ Ιιε Οεΐίενεά 
ίΗαί Ιιε ίοΐ'£ 3 νε Λέπι. Τίιε ί3εΐ ΐΗηΐ ίη 1209 Ιίιε ρορε (Ιοεδ ηοΐ δεεηι ίο 1ΐ3νε τεαοίειΐ 
ΐο ίΐιε ίοΓΓπηΐίοη οί αη 3ΐ1ΐ3ηεε βεΐ\νεεη ιίιε ΕΗΐίηδ 3ηίΙ Οιε ΤιπΊίδ οί Ιεοηίοη 3§3ίηδΐ 


* ΤΙιϊδ ραρβτ \να$ ρτεχεηίεδ αι ίΗε οοηίετεηεε Αίουηά ιΗε Εουηΐι €ηΐ5αάε, Βείοεβ ζηά ΑϊΐεΓ, 
0Γ£3ηϊ5ε(1 βγ ΤΗε 5οαετγ ίοΓ ιΗε $ΐυάν οί ίΗε ϋηΐΒΆάε 5 αηά ιΗε Εαΐίη Ε&$ 1 , ΙδίαηβιιΙ-ΤυΓίίογ, 25-29 
Αιΐ£ΐΐ5ΐ 2004. 

1. ( 2 οπ 5 ΐ&ηΐίη 6 501)365, Τά αίτιάματα τής λατινικής εκκλησίας δσα περί δογμάτων καί 
γραφών καί ετέρων πολλών συγγραφέντα παρά Κυρίλου τοΰ πριν Κυζίκου Κωνσταντίνου τού 
Στιλβή’ ίη 1. ϋ 3 Γτουζέ$, Χε πιέπτοίτε δε ^ηχΐ&ηΐίη 5ίίΠ)έ5 εοηΐτε 1ε$ ί&ΐϊηχ’, Κενυβ άε$ έίυάα 
Βγζ3ηίίπ£5 (ΐίΐ 6 Γε 2 ίΐετ ΚΕ&) 21 (1963), ρ. 85. 

2. Αεία Ιηηοεεηΐη ΡΡ. ΙΗ (1198-1216), ϊη Ααα ΚοΓπαηοηίΓη Ροηΐίίιευπη, Εοηΐε$ 5επε$ III, νοί. II, 
Ροηήίίαα €οπητηί$$ϊο ζά Κεόϊξεηάυω €οάιεειη Ιυπ5 Εαηοηΐά ΟήβηίαΙΒ, εά. Ρ. Τ. Η3.1υ$εγη5λγ], 
ν 3 ΐίε 3 η 1944, ηο. 114, ρ. 345-346. Τ1ΐ6ο6θΓε’$ Ιεπετ Ηα$ ηοί ευτνίνειΐ, δυι \νβ εαη (Ιεδυεΐ ίΐχ οοηΐεχτ 
ί'ΓΟΓη ιίιε ρορε ’5 τερ1γ; ιΗε 4&ΐε οί ΤΙιεοάοΓε’δ Ιεπετ ί5 αηληο\νη, Ρυΐ 5ϊηοε ϊΗε ρορε’δ τερ1γ ϊε (3&ιε<1 17 
Μ^γοΗ 1208, 'Λ'ε εβη 355υητε ΐΐιαΐ ίΐ \ν&5 δεηΐ ίη ίαΐε 1207 οτ 63Γΐγ 1208. 

3. Νίεοΐαοδ Μεδ 3 Πί 65 , Όΐε ΟΒρυΐαΐΐοη νοιη 30. Αυ§υ5ΐ Ι20&, 64. Α. ΗεϊχεηΡεΓ^, ίη 'Νειίθ 
Ουείΐεη ζυτ Οεδείιίεΐηε 4εχ ΙαΐείηίχεΗεη Κ&ϊ56ΓΐυΓη5 υη4 4ετ ΚϊΓοΙιεηιιηϊοη. ΙΙΛ ςΐΐζυη&ϋεηεΗΐε Ηθγ 
ϋανειίΒεΗεη ΑΠζάειτιϊε άεΓ ΨΒ^επίοΗοίΐεπ, ρΗϊΙοζ.-ρΗϊΙοΙ. υπόΙη$ΐ. Κ1 ά5 56, ΑΡ6.2, ΜυηίεΗ 1923, ρ. 21. 
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Αφροδίτη Παπαγιάννη 


ίΗε 6ΓπρΐΓ6 οί Νΐεαεα 4 , ΐΗαΐ ϊ§ αη αΐΐΐαηεε οί α Οιπδΐΐαη αιτηγ ννΐίΗ α Μυ$Ιΐιη αιτηγ 
α§αιη 5 ι α Οΐιπδίΐαη αιτηγ, Ηυΐ άΐά Γεαεί ΐΗε ίο11ο\νϊη§ γεαΓ ; Πυ εχςοιηΓηιιηΐοαΐίη£ ΐΗε 
ί^πηδ ννΗο ννετε ίΐ£Ηίΐη§ ίη ΐΗε Νΐεαεαπ απηγ5, εοηίϊπηεά ΐη ΐΗε εγε 5 οί ΐΗε 
Βγζαηΐιηεδ ΐΗε ρεΓεεΐνεά ηε^αϋνε Γοίε οί ΐΗε ρορε α^αίπδΐ ΐΗειη. 

Ιη α 16116Γ ίο Ρορε Ογ£ § ογυ IX, ΕιηρεΓΟΓ Ιοαηηεδ III ναίαΐζεδ εα5ίΐ£αΐεά ΐΗε 
ρορε δ αηιΐυάε νΐδ-α-νΐ$ ΐΗε Εαϋη αίΓοεΐΐΐεδ ΐη Οοηδΐαηΐίηορίε ΐη 1204, Ηυΐ Ηε ^ 
ηοΐ βκοαβίβ ΐΗε ρορε άΐΓεεΐ1γ ννΐΐΗ χΐιβ ενεηίδ*, υηΙΐΚε Οιηδίαηΐίηε $ΐΐΙΠέδ, ννΗο 
Βίοχεό εχρΙΐεΐΠγ ΐΗαΐ 4 ΐΗεΐΓ [ΐ.ε., ΐΗε Εαίΐηδ’] οΗΐεί-ρηεδΐδ αηά εδρεεΐα!1γ ιΐιε ρορε 
τε]οΐεε ΐη ΐΗε ΓηαδδαεΓεδ οί Οιηδίΐαηδ’ 7 8 . ΝενεπΗεΙεδδ, ναίαΐζεδ ιιηάεΓίΐηεά ΐΗαΐ ΐΗε 
Εαπη αίΓοεΐΐΐεδ ΐη α>ηδΐαηίΐηορ1ε ννεΓε ννοΓδε ΐΗαη ίΗο$ε εοΓηηιίΙΐεά Πν ΐΗε ΑταΗδ 
Η§αΐηδί ΐΗε Βγζαηΐιηε επιρΐΓεδ. ΡαΐηαΓοΗ Οεπηαηοδ II, ΐη α ΙεΐΐεΓ ΐο ΐΗε Ρορε 
0Γε§0Γγ IX ΐη 1232, επίΐεΐδεά ΐΗε Εαίΐη ΠεΗανΐοιίΓ ΐονναΓάδ ΐΗε ΟΓεεΚδ, Ηυΐ άΐά ηοΐ 
τείεΓ δρεειίιεα!1γ ίο ΐΗε ενεηΐδ ΐη Οοηδΐαηΐΐηορίε ΐη 1204; πογ άΐά Ηε οδΐε ΐΗε ρορε 
ίο εχρΓεδδ αη ορΐηΐοη οη ΐΗε αίΓοεΐΐΐεδ εοΓηιηϊΐΐεά &γ ΐΗε εηΐδαάεΓδ 9 . 

Ιη ΐΗε 12605, ΜΐοΗαεΙ ΡαΙαεοΙο§οδ εουΐά ηοΐ ιίδε εαυδίΐε 1αη§ιια§ε αΗοιιΐ ΐΗε 
Εαΐΐη αίΓοεΐΐΐεδ οί 1204 Ηεεαυδε Ηε £ΐί<1 ηοΐ νναηΐ ίο αΐίεηαΐε ΐΗε ρορε, ίεαπη£ αη 
απαείί ίΐΌΓΠ ΐΗε Ψεδί. ΝενεπΗεΙεδδ, Ηε εοπιρίαΐηεά ίο Ρορε ΙΐΓΠαη IV αΗουΐ ΐΗε 
ΓΠΐδίΓεαίΓηεηΐ οί ΐΗε ΟτεεΚδ Ηυ ΐΗε Εαίΐηδ άυηη£ ΐΗε Εαίΐη οεευραίΐοη οί ΐΗε 
Βγζαηΐΐηε επιρΐΓε‘0. ΡεπιαΓΚαΗΙγ, Εαοηΐεοδ Οια1εοεοηάγ1εδ, ννηίΐη§ ΐη ΐΗε 
ίιίΐεεηιΗ οεηΐυΓγ, Ηΐηΐεά ε{εα Γ |γ ιΗαι ΐΗε αίίαεΚ οπ <2οηδΐαηΐΐηορ!ε νναδ ρΓερΙαηηεά 


4 . Οπ Ηεπτγ ’5 βΐίϊβηοο ννΐΟι Κιε δαίιαη οί Λβ ΤυτΚδ οί Κιιιώ, Καΐ-ΚΙΐϋ$Γαυ I, 566 4 * ϋετ Βηεί ΚαΒει* 

ΗειηηοΗ$ νοη Κοηδϋαηΐΐηορε] νοιη 13 . ίαηαατ 1212 . υεδεΠίεΓβΓυη^οΙιίοΙηε ηεαβ^ιΐοη υη 4 

ΚοπΊΓπεηίΕΓ 64 . Ο. Ρηπζίη£, Βγζαηΐΐοη 43 ( 1973 ), ρ. 414 ; ΚβοηβίΙ άβε Ηΐχοήαηε άβε ΟαυΙβ, βΐ άβ Ια 
Ρκηα 18 ( 1879 ), ρ. 532 Β. 

5 . Ααα Ιηηοεβηΐϋ ΡΡ. III , ηο. 173 , 402 - 403 . 

, 6 ·, Ιο&ηη ^ ν & ί 3 ΐζ 65 , "Ανέκδοτος επιστολή τοΰ αύτοκοάτορος Ίωάννου Δούκα Βατάτζη πρός 
τον παπαν Γρηγοριον’, 64 . I. δβίίεΐΐϊοη, Άθήναιον I ( 1872 ), ρ. 375 ; Εοτ 3 Ρπεηςή ΐΓ&η 5 ΐ 3 ιΐοη οΓϊΗο 
Ι 6 Π 6 Γ αη 4 &150 4 ΐ 50 ϋ 55 ΐοη αύουε ίι 5 αιπίιβηΐΐςίτν, 566 'Ι' αυΐήβηΐίοΐιέ 4 ε Ια Ιεπτε 4 ε ^ 6 αη ναΐαιζά* 
ειορετευτ 4 ε Νιεεε, αυ Ραρε Ογ 6 £ο 1 γ 6 ΙΧ’, ε 4 . V. Οηιπιεί, ΕεΙιοϊ ά' ΟΠβηΐ 29 ( 1930 ). ρ. 450 - 458 . 

7 . Οοηχίαηΐΐηε 5 πΙ 5 εδ, 4 Τά αίτιάματα τλις λατινικής έκκλησίας’, ρ. 77 . 

8 . Ιοαππεχ ναίαΐζ 65 , "Ανέκδοτος έπιστολή’, ρ. 375 . 

9 . Ααα Ηοηοήΐ III (1216-1227) βι Ογ^οπϊ IX ( 1227-1241), Ροηΐβε 5εηα ΙΠ, ν0 Ι. ///, Ροπΐίΐΐαα 

£ 0 ™™™οαάΚεώ§εηάυηι€οάί€6ηιΙυΓΐ$€αηοηΐαθ™^^ 1950 Π0 179ε 

ΡΡ- 24 ^, 246 - 9 * * 

10 . Μκ±αε 1’5 Ιεΐΐετ ίο Πιε ρορε 5 εεηΐ 5 πογ Ιο Ηανε 8 υΓνΐνε 4 , ύυϋ ϋ οαπ δε 4 ε 4 ϋεΐε 4 Ϊη ραπ ίτοπι 

16 ρορε 5 Γερ 1 γ, 4 αΐε 4 18 Μγ 1263 : Ααα ϋΓϋαπί IV, ααηβηΐκ IV, Ογ^οπΙ X ( 1261-1276) 64 Α I 

Ταιηυ, Υαιίοαπ 1953 , ηο. 6 , ρ. 15 . Λ 
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7 ?ί£ Εσ/?ο οί ΐύο Ενβηΐ$ οί 1204 ΐη Βγζάηΐϊηβ ΟοαιτηεηΚ 



αη( 1 Ηΐαίηείΐ ΐΗε ρορε αηά εδρεεΐα!1γ ΐΗε Υεηείΐαηδ 11 . 


ΤΗε ραΠΐείραΐΐοη οί €αΐΗο!ΐε ρπεδΐδ ΐη άόγ 05 \νε!1 αδ ΐΗε δρΐπΐυαΐ Γε\ναπΐ5 
ν/ΗΐοΗ ΐΗε ^αΐΗο1^^ ΟΗυΓοίι ρΐΌπιΐδειΙ ΐο ΐΗοδε λνΗο άΐείΐ οη ΐΗε Χιαίίΐείΐείά 
^ιοηίδΗεά ΐΗε Βγζαηΐίηεδ. Οοηδΐαηίΐηε δΐϋΗέδ ροίηΐεχΐ οιιΐ ΐΗαΐ ΐΗε ΟαίΗοΙΐε 
ΟΗυΓοΗ ΐ1ί<1 ηοΐ ΐτηροδε δαηείϊοηδ 'α^αίηδΐ ΐΗε απτιγ ννΗίεΗ εοπιπιίΐΐείΐ οπιπεδ 
α^αίηδΐ Οοά αηίΐ τηεη’ 12 . ΡιίπΗεπτιοΓε, Ηε δεεπίδ ΐο Ηανε Ηαά ΐη Γηΐηά ΐΗε αΗδοΙυΐίοη 
ίΓοιη δΐη \νΗΐεΗ ΐΗε ρορε οίίεΓεά ΐΗε οηίδηάεΓδ \νΗεη Ηε δΐαΐεά ΐΗαΐ 'ίΗε ρορε αηά 
ΐΗε ΗίεΓαΓθΗγ αΗδοΙνε γπιιγ(1ογ 5 αηά ρετΐηπεδ αηά οίΠεΓ δΐηδ \νΗΐεΗ ηηΐ^ΐιΐ ΐαΕε ρΐαεε 
ίη ΐΗε ίιιΐιίΓε αηά ίη ΐΗε ΐίητιε ΐο εοηιε, [ΐ{ιεΓεΗγ] ορεηΐη§ ΐΗε άοοΓ ίο αηΥ ΙπίΓηοΓβΙ 
αοίίοη, ίοΓ ΐΗοδε \νΗο Ηανε Ηεεη αΗδοΙνεά’ 13 . 5ίΐΜδ αΐδο υηάεΓίίηεά ΐΗε 
εοηΐΓαάΐεΐΐοη Ηεΐχνεεη ΐΗε ΗεΗανΐοιίΓ οί ΐΗε ι Ηοπιΐοΐάα1 άΐδεΐρίεδ οί Οιπδΐ’ αηά ΐΗε 
'^εηίΐε ^πδί’ 14 αηά ΐάεηΐιίίεά αδ οηε οί ΐΗε ν/Γοη§-άοΐη§δ οί ΐΗε ΟαΐΗοϋε ΟΗιιγοΗ 
ΐΗε ίαοΐ ΐΗαΐ 4 ΐΗεγ [ΐ.ε,, ΐΗε Εαΐίηδ] εΐαίηι ΐΗαΐ ΐΗοδε \νΗο ατε Ιάΐΐεά ΐη \ναΓ §ο 
δΐΐαί^Ηί ίο Ηεανεη’ 15 . ΝοίΗΐη§ δΐπιίΙαΓ \να$ ενεΓ εΐαΐπιεά Ηυ ΐΗε ΟπΗοάοχ ΟηιγοΗ, 
ννίίΗ ΐΗε εχεερΐίοη οί ΐΗε εαΓΐγ ΡαΐΗεΓ οί ΐΗε ΟηπχΗ δΐ. ΑΐΗαηαδίοδ ννΗο \νΓ 0 ΐε ΐΗαΐ 
*αΐ \ναΓ ΐΗε εΐίηιΐηαΐΐοη οί ΐΗε εηεπιν ΐδ 1ε§ΐΐΐηΐαίε αηά \νοΠΗγ οί άίδΐΐηείίοη’ 16 , ογ 
\ναδ ενεΓ αρρίΐεά ΐη ΒγζαηίιΊιιη, ΐη δρΐίε οί ΐΗε ίαεί ΐΗαΐ ΕιηρεΓΟΓ ΝΐεερΗοΓΟδ 
ΡΗοεαδ (963-69) Ηαά 5ΐΐ£§ε5ίεά ΐΗαΐ ΐΗε νναΓ άεαά δοΙάΐεΓδ δΗουΙά Ηε ΗοηοιίΓεά 1ΐ1<ε 
πιαΠγΓδ 17 . 

Νΐεοΐαοδ Μεδαπίεδ, ΐη Ηΐδ ίηηεΓα! ΟΓαΐΐοη ίοΐ Ηΐδ ΗγοϊΗογ Ιοαηηεδ, δίαίεά 
υηεηιιινοεαΙ1γ ΐΗαΐ ΐΗε 1εαάΐη§ Εαΐϊη εΐεποδ ΐαυ§Ηΐ ΐΗε εηΐδαάεΐ'δ ίο αεί 05 ΐΗεγ άΐά 
ννΐΐΗ Γε§ατά ίο ΐΗε Πο1γ ρΐαεεδ ΐη ΟοηδίαηΐΐηορΙε αηά αδΚεά ΓΗεΐοηεα11γ ννΗεΐΗεΐ ΐΗε 
Εαίΐη Ηΐ§Η ε1εΓ§γ ννΗο ραπΐοΐραΐεά ΐη ΐΗε ΡοιιΠΗ Οτυδαάε δΗουΙά Ηε εαΐΐεά ^Ηΐεί 


11. Εαοηίεοδ Οια1εοοοη4γ)65, ΗΕΐοήαινηι ΟαηοηξίίαΐίοηβΞ, ε4. Ε. ΰατλο, νο!. I. Βυ4αρε§ΐ 1922, 

ρ.5. 

12. Οοηδίαηΐίηε δΐίΐδεχ, ι Τά αίτιάμαια ττϊς λατινικής έκκλησίας’, ρ. 86. 

13. Οοηίΐαηΐϊπε 5ΐί16έ$, 'Τά αίτ ιάματα* τής λατινικής έκκλησίας’, ρ. 69. 

14. ΟοηδΓ&πΐίηε 5ΐΓιΙ>έ$, 'Τά αίχιάματα τής λατινικής έκκλησίας’, ρ. 70-71. 

15. Οοηδΐαπίίπε 8τΐ1ϊ>όδ, 4 Τά αίχιάματα τής λατινικής έκκλησίας’, ρ. 77. 

16. Ο. Α. ΒΗαΙΙεχ απά Μ. Ροΐΐεδ, Οί θειοι καί ιεροί κανόνες. Ή κανονικοί έπιστολαί τών 
Αγίων Πατέρων, ΑΐΗεηδ 1854, νοί. IV, ρρ. 69, 73 (5ι. Αΐΐιβηαδίοδ’ Ιεηετ το Ατητηουη). Νοίε Ιΐΐ3ΐ 5ΐ. 
Βα$ί15ϋ££65ΐε4 & ιΗτεε-νεατ εχοοΓηΓηυηκ^ιϊοη 1'οτ τΐιοδβ \νίιο ραπίαρ^ΐε ϊη \ν&η ώϊά, εαηοη 13, ρ. 131. 
Οί. ϊ6ϊθ, αιηοη 55, ρ. 212. 

17. Ιοεηη 65 8Κγ1ίΐζ65, $γηορ5ϊ$ Ηίαοηαευιη, ϊη ΟοτριίΞ Ροηΐίυηι ΗΕΐοηαα Βγζαηΐΐηαβ (ΐήετεαίΐεΓ 
ΟΡΗΒ) V, ε4. I. ΤΗοπί, ΒεΡΐη 1973, ρ. 274; Ιοαηηεδ Ζοηαταδ, Ερϊΐοιηαβ Ηί$ΐοηατυτη, ΐη Οοερυε 
ΞαΙριοΓυΓη Ηΐ$ΐοηα€ Βγζαηιΐηαβ (ΐήετεαίΐετ 05ΗΒ), ε4. Τΐι. Βϋΐΐηετ-λνοΡδί, Βοηη 1897, νοί. 3, ρ. 506. 
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Αφροδίτη Παπαγιάννη 


ρηεδίδ ϊη δοΙόΐεΓδ [βαΐΐΙεύΓεδδ] ογ ΑναιτΐοΓδ ΐη εΗΐεί ρηεδίδ ’ [νεδΐΓηεηίδ}’ 18 . Ιοαηηεδ 
Εϋ§εηίοο$, ΐη α ίΐίιεεηίΗ-εεηΐιΐΓγ ΐτε&ίΐδε α§δΐηδί ίΗε Η^Γεειηεηΐ ΐη Ρειτ&πι-ΡΙοΓεηεε 
ίΟΓΐίΐθ ΓβιπιΙΠοαΐίοη οί ϋίιε ΐννο Οιυιχίιεδ, νναιηεΟ ΐη Γεί&ίΐοη το ΐΐιε ΟιίΗοΙίε ΟιογοΗ* 
*ηοί το Γηεηίΐοη ίΗε απτίδ αηίΐ ίΗε ΗΙοοάΙδΗεά] αηά ίΗε Γη&δδ&ΟΓεδ’ 19 . 

\νβΓ 6 ίΗε Οι*εεΚδ ίεπιρΐε<3 ίο εΗοη^ε ίΗεϊΓ ΣΐίίΐΐικΙε ίο ρπε$ίδ \νΗο ΙαΙ!? Νο, Ηυι 
ίΐιε Εειιιτιεηΐε&Ι ΡαίηίίΓοΗ ΜΐεΗαεΙ ΑιιίοΓεΐαηοδ (1208-14) νναδ κζάγ ίο ρητάοη 
ΐΐιοδε \νΗο ύΐε<3 ΐη \ναι* 20 . \ν&δ ίΐιηί νΐενν ΐηίΐυεηεεϋ &γ ραραί αίΐΐίυΠε ίο\ναπΙ$ ίΗε 
αυδαάεΓ απτιγ? Υεδ, &εεοιχ1ΐη§ ίο Ν. ΟΐΚοηοιπΐοίεδ, ννΐιο είαΐηΐδ ΐΗ&ί ΑιιίΟΓείϋηοχ 
ώ'(3 ηο πιοΓε ίΠαη οίίετ Ι3γζαηΐΐηε δοίίΐΐεΓδ ίΗε δ&τηε ΒρΐηΊυαΙ &<Ιναηΐ 9 .§ 0 $ ίΗαί ίΠεΕ 
ορροηεηΐδ [ΐ.ε., ίΗε Ε&ίΐηδ] Η&(Γ 21 . Ιη ίΗε ρα.$ΐ ίΗε Βγζαηίΐηε 5 Ηα <3 Η&ά (1ΐ51ΐηοίΐνε1γ 
ύΐίίεΓεηΐ νΐε\νδ ίΐΌΐτι ίΗοδε οΓ ίΗε οηΐδοιΙεΓδ: Επίρογογ Οοηδίπηίΐηε V (741-55) Ηας! 
ο&ΙΙεά Ηΐ$ νΐοίΟΓΥ α^αΐηχί ίΗε Βυΐ^απαηδ &ί ΕΐίΗθδθη’ 8 . ΐη ΤΗτοεε ΐη 773 4 ο. ηοΠΙε 
ννηΓ, δΐηεε ... ηειίΗεη δΙαυ^Ηίετ ίοοΚ ρΐαοε πογ αιηδίΐαη Ρΐοοά \ν&δ δΗεά’ 22 . ΑΙεχΐοδ 
I, αεεοκϋηβ ίο Αηηο. ΟοπΊπεπη, \ναδ Γείιιείαηί ίο απα<* ίΐιε Ββΐιπίΐϋβηδ Ηεεαυδε 
4 ί1ιεγ ννετε αιπδίΐβηδ’ 23 . ΤΗεοΠοι-ε I Εαδείΐηδ, οη ίΐιε οίΗεΓ Ιιηικί, ^Κεύ Ηΐ$ δοΜΐεΓδ 
ίο \νεαΓ ίΗε δΐ£η οί ίΗε ΟΓΟδδ οη ίΙιείΓ αππουι* ΐη 1211 (ΐη ίΗε Ραίίΐε &ί ιΗε ΚΐνεΓ 
ΜεαηίΙεΓ α§ 3 .ΐηδί ιΐιε ΤυτΚδ οί Ιεοηΐοη &η<1 Ηΐδ ί8.ίΠεΓ-ΐη-1ο\ν, Α1εχΐο$ III), ηικί Ηε 
ΙιΐΓΠ56ΐί ΡοΓε ίΐιε δΐ§η οί ιΗε ΟΓΟδδ, αεεοπ1ΐη§ ίο Νΐεείεΐδ Οιοπΐαίεδ 24 . ΤΗε 


18. Νίοοίαοδ Μεχαηΐεδ, “Οετ ΕρίίαρΗίοδ όεδ ΝίΚοΙαοδ Μεδαπίεδ αυί δείηεη Βτυ6εΓ ·1οΗαηηε5\ ε6. 

Α. Ηείδεηβετξ, ΐη *Νευε (2υεΝεη ζητ ΟεδεΗίεΗίε όεδ ΙαιείηίδεΗεη Καίδεπηηΐδ υηό άετ ΚΐΓοΙιεπαπίοη. Ι.’. 
5ίτζυη£$ϋάηοίιΐ6 άβΓ ΰαγβΓΒείιεη Αλαάαηίβ άετ ΜεεεπΒάιαίΐεη, ρΐιϊίοι.-ρίιίΐοί υηά Ιιϊχ. Α51ι. 

5, Μϋηιοίι 1922, ρ. 47. Οί. Ιθ3ηπε$ Αη3§ηθ5ίε5, Διήγησις κερί τής τελευταίας όλώσεως τής Θεσ¬ 
σαλονίκης, α>ΗΒ, βί. Ε. Βε^ετ, Βοηη 1838, ρ. 497, ^Ιιετε ίΐιε ΠΓίεεηιΙι-οε ηΙ υι Ύ Απ 3§ ηο 5 ιε 5 
εχρΓε55ε(1 ίιΐ5 οριηιοη οη ι!ιε ίηνοίνεπιεη: οί }ιί£ΐι ε]εΓ^γ ίη ν,'αΓ 3 αΐνίιίε 5 : *ϋ ΐδ ηοι αρρΓορπ&ιε ίοΓ & 

οΐιίεί ΡΠ65Ε ΙΟ §ει ίηνοίνεά ίη γπϊΗι&γ>' ηΓΓ&ϊγ 5 ... ίοπ ρεορίε ρΐαεε ίιίπι οη &η εοο!ε 5 Ϊ 35 ίίο 3 ΐ ιΙίΓοηε ίη 
οΓάετ ίο ιεαοΗ Ιονε ηη(ί ρεαοε’. 

19. Ιο&ηηεχ Ευ^εηίοοχ, “Λόγος Αντιρρητικός*, ϊπ Τόμος Κατα?άαγής, εά. Οθ5ίΐ1ιεο5 Ραϊπ&τοίι 
οί ίετυχαΐεπτ, ^& 5 $γ 1692, ρ. 212. ΑΕο ΐϋίά, ρ. 213. 

20. Ν. ΟίΙίΟηοΓηίάέδ, Όης αείε5 ίηέόΐΐεχ ΰη Ραίπατείιε Μΐοΐιεί ΑυΐόΓείαποδ*. ΪΙΕΒ 25 (1967), ρ. 

117- ί 19. 

21. Ν. Οΐ1(οηθΓηί(1έδ, Όης ρ. 135. 

22. ΤΙιεορήαπα ΟίΓοηοξΓαρΜει, εά. ΟΗ. 6ε Βοογ, Εεϊρζί§ 1883 (ιερή, ΗϋόεδεΗείηι/Νεν ΥοΑ 
1980), νοΙ. 1, ρ. 447. 

23. Αηηη ΟοΐΏηεηα, ΑΙεχίκ, ε6. ϋ. Ρ. Ρείηχοΐι, Α. Καιηόγϋδ, ΘΤΗΒ 40/1, Βετίίη 2001, ρ 280 (εί 
ρ. 311). ΑΙδο δεε ίΰίά, ρ. 306-307. 

24. Νίεείηδ ΟΗοηίαϊεδ, Οεαΐίοηεζ ει ΕρΒΐυΙαε, ε6. I. Α. ναη ϋΐεΐεη, ΘΕΗΒ ΧΙ/3, ΒεΓίίη 1972, ρ. 

175; Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, (ΒΜίοώεαι Οτ&βοα Μεώϊ Αενπ), εό. Κ. Ν. 5&ΰΐ3δ, νοί. 1, νεηίοε 1872 
(τερτ., Ηί16εδεΙιείπΊ/Νε\ν Υοτίί 1972), ρ. 135. 
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Τ}ΐ6 ΕσΙιο οί ιίιε Ενβπΐε οί 1204 ίη Βγζαηΐίη6 ΟοουτηοηΜ 



Βγζ3ηΐΐηε5 ϊη^βεύ ετηρίογ ϋΐιε 8 ΐ§η οί ίΗε ογο 85 ΐη ηιΐΙΐίηΓγ ο^ιηραΐξηδ, ίιυι οηΐγ 
\νΗεη ίίιεγ \νεΓε είΐΓηραΐ§ηΐη§ α^αΐηχί ιΐιε ΐηίίάεΐ. Βείοτε ΤΙιεοιΙοΓε I, ΝίεερΙιοΓΟδ 
ρΐιοε35 25 . Μηηαεί Οοηηηεηοδ 26 αηά δΒο ίΐιε ΐεοηοο 1 ΐ 4 δΐ εητρείΌΓδ 27 ί)0Γε ίΐιε δί§η οί 

ίΐιε 0 ΓΟ 55 οη ίΙιείΓ αΓηιουΓ 28 . 

Κε^απϋηε; ίΐιε επίδαάεΓδ, Νίοεΐεΐ5 Οιοηΐηίεδ εειίΐεά ίΐιεητι ΜονεΓδ οί βοΐά’ 29 , 
4 1 )βΓΐ)θπαη 5 ν/Ιιο άο ηοί ηρρΓεεΐαίε ί3εοιιίγ >30 . Αεεοπ1ΐη§ ίο Ηίιη, 4 3. Εαίΐη ... Β 
^οηεγ-Ιονΐηε: ϋγ η&ίυΐ'ε, ννίΐΗ αη υηάΐ5θππιΐη&ίΐη§ εγε, αη ΐηδειίΐαίιΐε ϋεΐΐγ, & 
\νΓ3ί1ιίυί αηά νΐοΐεηί δουί, ζηά α Η&ηά ίοΓενεΓ Γεηο1ιΐη§ οιιί ίοΓ ίΐιε δννοπΓ 3 *. Ηΐδ 
ί)Γ0ί1ιεΓ Μϊεΐιεεί, ίΗε τηείΓοροΙΐίαη οί ΑΐΗεηδ, ε&ΐΐείΐ ΐΐιεητ Μΐοηδ’, ^εά^εΐιοβδ 5 , 
ΌηοΚβηίαυΓοη 2 , ΑνΐΙά ϊ>οο 5 Γ 5 ’ 33 . Νΐεοΐαοδ Μεδαπίεδ οαΐΐεά ΐΐίετη ^πιυΓίΙεΓοιίδ ΐη 
5 ρΐπί’ 34 Άηά ΡηίπιίΓεΙι Οεπτιαηοδ II οαΙΙοΗ ίΐιε Εαίΐηδ ^οπτιΐάαίιΐε ν/οίνεδ’ 33 , ν/ΗΠε 
ίη Υαΐθ-ΐζε^’ ενεδ ύιε οηΐδαάεΓδ \νεΓε ‘ι^^IIε^δ , αηά 4 &&ηάΐίδ’ 36 . Ιη ά ΙείίεΓ $εηί ίο 
ΤΙιεοάοΓε I Εαδε&πδ Χ)γ ίΗε Οι-εεΕ ο1εΓ§γ οί Οοηδίαηίΐηορίε, ίΐιε Εαίΐηδ \νετε ο&ΙΙεά 
'ουηηΐηβ’, ιηεη \νΗο £ΐεί Ιΐΐίε ^οίνεδ’ 37 . Ογο§ογυ οί ΟγρΓυδ δίατεά ίΐι&ί 


25. Εεο Οί&εοηοδ, 'Ίστορία’, ίη ΡείεοΙο&ειε ου ηυ$ αοιηρίαυχ 5εηεε Ογ&6€3 (ιΙιετεαίΐεΓ ΡΟ, 

οοΓηρϋεό 6γ ί. Ρ. Μί§ηε, Ρ&γΒ 1894, νοΙ. 117, οοΐ. 665. 

26. 5ρ. ΕαπιρΓου, 'Ό Μαρκιανός κώδιξ 524’, Νβοϊ ΗεΙΙβηοηιηεπιοη 8 (1911), ρ. 51. 

27. Τίιεοόοτε δΐυάίίεδ, ““Έλεγχος καί ανατροπή τών άσεβων ποιημάτων. Κείιιΐ&ΐϊο εΐ δαΡνετδίο 
ΐπιρίοηιπι ροεπΊατυΓΥΐ’, ίη ΡΟ, νοΙ. 99, εοΐ. 476. 

28. ΑΡουί ΐΗε ί6εα οί 1ιοΙγ\\'αΓ ίη ΒγζαπΟιηπ δεε Ο. ϋεηηίδ, “ΟείεηόεΓδ οί ίΗε ΟΗηδίΐιιη Ρεορίε: 
Ηοίν \ν&Γ ίη Βγζ&ηΐϊυΓη’ ίη Τίιε Οηι$αάε 5 ίτοηι ΐί>ε Ρβηρεαίνε οί ΒνζαηΐήιπΊ βηά ΐίιε Μη&Ιίπι ΨοτΙά, 
ε6. Α. Επϊου &η6 Ρ. Μο£ΐ3Ηε8εΙι, \νιΐ5Ηϊη§ΐοη 2001, ρ. 3ί-39; Αίδο $εε V. Εαιιτεπί, Έ’ ί6εε 6ε §ιιεΓΓ6 
δ3ίηΐε εΐ ΙηΐΓαΗίίίοη όγζ&ηιΐηε’, Κενυβ ΗΪ5ΐ. άι 5υά-Ε$ΐ Ειιτορέεη 23 (1946), ρ. 71-98. 

29. Νίοείηδ ΟΗοηϊαίεδ, ΗΒίοπα, ε8.1. Α. ναη Οΐεΐεη, ΟΡΗΒ Χ1/1, Βετίίη 1975, ρ. 647. 

30. Νϊεεΐαδ ΟΗοηίαΐεδ, ΗΒωηα, ρ. 649. 

31. Νίεεί&δ ΟΗοηίαιεδ, Ηίζιαπα, ρ. 602; ίταηδ. 6γ Η. 3. Μ&βουΐίαδ. Ο Οΐγ οΓΒνζεηπυηι, ΑηηεΒ οί 
Νϊλεΐα^ ΟΗοηίατβί, Οείτοίί 1984, ρ. 331. ΑΒο δεε ΝΜεείαδ ΟΗοηίαιεδ, ΗΒιοηζ, ρ. 301-302. 

32. Μιχαήλ Ακομινάτον τοϋ Χωνιάτον τά Σωζόμενα, ε6. 5ρ. Εαητρτου, ΑίΗεηδ 1880, νοΙ. 2, 

ρ. 208. 

33. Μιχαήλ Ακομινάτον τοϋ Χωνιάτον τά Σωζόμενα, νοί. 2, ρ. 309, 313. 

34. Νίεοΐαοδ Μεδατίίεδ, ΈρίίαρΗίοδ', ρ. 46. 

35. Εαιτηεηίο&Ι ΡαΐπητοΗ Οετηι&ηοδ ΙΓδ Ιεΐίετ το ίΗε Ογρτίοΐδ, ίη Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, 
νεηϊεε/Ραπδ 1873 (τερτ., ΗίΙόεδεΗείτη/Νεν,’ Υοτίι 1972), νοί. 2, ρ. 12-13. 

36. Ιοαηηεδ νβί&ίζεδ, ““Ανέκδοτος επιστολή*, ρ. 277. 

37. Εεπετ δεπΐ ίο ΤΗεο6οτε I Εαδοατίδ Ηγ ίΗε Οτεεί; ο1ετ§γ οί Οοηδίαπίίηορίε, ίη “ϋίε ΒίΐίδεΗηίΐεη 
6εδ §πεοΗίδθΗεη Κίειτίδ ίη Κοηδί&ηΐίηορε! αη 6εη ΚαίδετΗοί νοη Νϊΐίαία ηη6 6ίε ΗαίδετΙίοΗε ΒοίδεΗαίι , 
εό. Α. Ηείδεη6εΓ§, ίη “Νεύε ζΗιεϋεη ζυτ ΟεδεΗίοΠιε 6εδ ΙαίείηΐδοΗεη Καίδεηαπίδ υη6 6ετ ΚίτεΗεηιιηίοη. 
1Γ. 5ϊίζυη§5ΰβπσίι{6 άετ ΰεναΐίάιεη Αλαάετηίε άβτ ΨΕςεηεάι&ίιβη, ρίίΐοε.-ρΐιίΐοΐ. υηά Ιηεϊ. ΚΙαεεε, 
ΑΗΗ. 2, ΜυηίεΗ 1923, ρ. 31. 
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Αφροδίτη Παπαγιάννη 


(^οηδΐ&ηΐίηορίε \ναδ δει αΙί^Ηΐ Ηυ 'Π&γΗ&πο Η^ηίΐδ’ 38 , \νΗΠε ΜίοΗαεΙ Ρηίαεοΐο^οδ 
οαΐΐεά ΐΗεηι 'δεηιί-βηΓΗ&ηαηδ’ 39 &η<1 'οοηΐεΓηρίίβΙε’ &η(3 ε1ηΐιτιε<1 ιΜι 4 [ιΗεϊι-] 
η&ΐϊοη 15 \νοΓ5ΐ ίΗαη ΐΗε Β&βγ1οηίαη δεφεηΐ’ 40 . Αη αηοηγηΊθΐΐδ Οτεείί ηιΐΐΗοι·, \νΗο 
(ΙεδΟπΗεά ΐΗε Ι^ο,ΐίη εοηρυεδΐ οί 1204, ΓείειτειΙ ΐο ίΗεπι &δ 4 εχοΓ6Γηεηΐ οί ηΊυαίδ’ 41 
Ορεείί ιτιοηΚδ Ιγοιτι Μοιιηΐ Αιιχεηΐίιΐδ εηΐΐείΐ ΐΗε Εοιϊη ηηΐίοπδ 4 νυΐ£βπ ’42 
ΕιιΐΙινΓπΐοδ ΤοιηϊΚεδ εηί1ε<3 ΐΗεηι 'Π&ΓΗαη&ηδ’ 43 , ννΗίΙε αη 8.ηοηγΓηοιΐδ αηΐΗοι*, ννΐιο 
\νΓ 0 ίε ίη ΐΗε 14405, εΐοίιτιείΐ ίΗαΐ ΐΗεγ ννβτε 'πιε&η 0γ ηαίυΓε’ 44 . ΑοοοΓάΐη^ ΐο ιΗε 
αηοηγιηουδ αυίίιΟΓ οί α Ιαίε Γουπεεηίΐι εεηΐίΐι*γ εΙίΓοηΐεΙε, ΐΗε Εαϋηδ ίη 1204 ν/εΐΐ 
^ηΐΓηαΙ-ΙΐΚε’, Όιηδΐ-ίί£Ηΐίη£ πιεπ’ 45 . ΙηΐεΓε5ίίη§1γ, ΐΗε οοηΐεπιροΓαΓγ ΜίεΗαεΙ 
Οιοηίαΐεδ εΐαΐιτιεοί ΐΗ&ί ο ΟΐεεΚ ΐηιίερεηίΐεηΐ ηιΙεΓ \νηδ ΗεΗανίη^; \νοΓ 5 ε ιΗ&η ΐΗε 
Εαίΐηδ <3ί<1 ίη 1204: ι (2οιηρηΓε<3 ίο Ηίιη [ϋ.ε., Εεο 5§ουΐΌδ] ενεη ΐΗε Ιΐαΐίηηδ δεειη 
Ηίητηείεδδ. Ρογ ΐΗε ενίΐδ ν/ΗΐοΗ ΐ!ιεγ Ηηνο ο&ιΐδεΐΐ δεεηα ιπογο βεηενοΐεηΐ ίΗαη ϋίιοδε 
εαυδεά ΐ)γ ΐΗίδ Γη&η, οιιγ εοαηΐΓγηΊ3η, &η<1 Ιο ιΐιε Κοιηαηδ ιίιε ίοτεί^πεΓδ [βρρεαΓ] 
ΓηοΓε εΐνίΐίδείΐ αηά οη Εΐιε \νΗο1ε ίαίΓεΓ’ 46 . Ιη £εηεΓ&1, Ιιο\νενεΓ, αΐΐετ 1204, ΐΗε 
ΟΓεεΚδ οοηδίΠει-ειΙ ΐΗε Εαΐίηδ Γηαίηΐν αδ Ιΐξτεΐίο&Γ 47 αηά ^βι^Ηιυ’ 48 . 


38. 0Γ££0ΓΥ οί Θνρηΐδ, “Εαυϋαΐίο ΜίοΗ&βΙίδ Ρ3ΐ36θίθ£ί’, ΡΟ , νοΙ. 142, εο!δ. 373-374. 

39. Μίοΐιαεί Ρ3ΐ96θ1ο§θ5, Τυπικόν τής επί τοΰ βοννον τον Αυξεντίου οεβασμίας Μονής Μι¬ 
χαήλ τον Αρχαγγέλου , 6(1. Μ. Θε4εοη, Αΐήεηδ 1895, ρ. 19. 

40. ,ν Ισον Χρυσοβούλλου Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου γεγολ'ότος τή μεγάλη τοΰ Θεοΰ Έκκλη- 
σίμ έπί τοίς δωρηθεΐσίν αυτή κτήμασιν’, ϊη Μ ΟταεεοΓοτηαηυπι, ε4. I. Ζεροδ &ηύ Ρ. Ζεροδ ΑΐΗεηδ 
1931, νοΐ.1, ρ. 659. 

41. 5α1ρΐοηιηη νείεηιπη Νονα ΟοΙΙεαίο ε ναιϊε&ηίΒ ϋοάϊα&υε εάίΐα, ε4. Α. Μαϊυδ, Ροπιε 1827, 
νοί. 2, ρ. χχχν. 

42. Νίοο!&ο$ Μ653Γΐί65, Έρίΐ&ρΗΐοδ’, ρ. 59. 

43. Τ65 άϊδοουτδ 4* ΕυΐΙιχΓηε ΤοΓηϋίέχ (1200-1205)*, εά. 1. Οηιτουζέδ, Βγζαηΐίοη 26 (1968), ρ. 80. 

44. ΝϊεερΗοΓΟδ Κ3Ϊ0£6Γ&δ, Μάρκος ό Ευγενικός καί ό Βησσαρίων ό Καρδινάλις, Αΐΐιεηδ 1893, 
ρ. 71. 

45. Αηοηνπιουδ ννηϋετ ϊη Κεευείί ύβε Ηΐ$ΐοπεη$ άε$ Οεοκαάβε. Ηϊειοπβηε £κε$ (ιΠετε^ΓίεΓ 
ΚΗϋ.Ηϊ$Ιοήβη&βτεοε), νοί. I, Ρβπ 5 1875, ρ. 658 (ν. 279), 659 (ν. 290); Α. ΜαΑορουΙοδ, *Ιλ εΗΓοηίςυε 

&ηοηγΓπε άυ ΜαΓοϊ^ηυδ Οη 408’ ίη Αεΐβ$ άυ XV €οπ§τέ$ ΙηΐβΓπηΐϊοηαΙ ά' Βΐνάβε Βνζαηΐίη&$ , νοί IV 
Αΐίιεηδ 1980, ρ. 241, 242. 

46. Μιχαήλ Ακομινάτον τον Χωνιάτον τά Σωζόμενα, νοί. 2, ρ. 170. 

47. 5εε Γογ ίηδίαηεε ΜηΐϋΗενν Ρ&η&Γβ[08’5 ορίηίοη οη ίήε Ο&ίΗοΙϊε Οιυτεΐι’δ ΡεΙϊεΓδ ίη Α. 
ϋεηιείΓ&λοροηΙοδ, Ορθόδοξος Ελλάς, ήτοι τιερί των Ελλήνων τών γραψάντων κατά Λατίνων 
καί περί τών συγγραμμάτων αύτών, Ι_είρζί£ 1872, ρ. 50. 

48. δεε Γογ ίηδΐ&ηοε Νίεεΐαδ Οιοηϊδίεδ, ΗΒιοήα , ρ. 575; ΝίεερΙιοΓΟδ Ογ 6 §ογο 5, Βνζεηΐίηα ΗΒΐοηα, 
εά. Ε. δοΐιορεη 3η4 I. ΒεΚλβΓ, 05ΗΒ ΧΙΧ/1, Βοηη 1829, ρ. 96: Νίεοΐβοδ Μεδηηιεδ, Έρΐι&ρΐιίοδ’, ρ. 
48, Μίοΐι&εΐ Ρη1αεο1ο§οδ, Τυπικόν , ρ. 18,19,50,52,56; ΑΙχο ίδιά, 'Στίχοι ευχαριστήριοι ώς άπό τού 
βασιλέως προς τόν αρχιστράτηγον Μιχαήλ*, ρ. 60: ΟοτΓβεροηάαηοβ άβ ΝκορΙιοτε θΓέγοταε, εά. από 
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γΐιε Εόιο οί ιίιε Ενβηκ οί 1204 ίη ΒνζΆηΐίηβ ΟοαιτηβηΐΞ 



Α<Χ0Γώη2. ΐο < 3 οη 5 ΐ&ηΐίηε δΐίΙΗέδ, ΐΗε Ι^ιΐίηδ Ηεΐίενεϋ ΐΗ&ΐ ίί ΐΗείΓ εηεηοίεδ ννετε 
ΚίΠ^ ίη ν,,ίιΓ, οου ^ ^ ^ΐπΗυΐεά ΐο 4 Γ&ΐε’ ογ ΐο ^οΠυηε’ ογ 'άεδΐίηΥ’ 49 . ΤΗε 
Βνζίΐηίίηεδ Ηεΐίενεά ΐΗ&ΐ ίΗείΐ 8ΐιΓΓεηη§ αΐ ΐΗε Ηαηάδ οί ΐΗε Ε&ΐίηδ ίη 1204 εαππε 
α ρουΐ Ηεεαυδε Οοά ΗαΗ αϋο\νε(1 ίΐ, Γηάίη1γ Ηεεαυδε ί!ιεγ Η&ά ίοιίείΐείΐ Ηίδ £Γ^εε (Ιυε 
{ΗεΐΓ δίηδ. ΤΗίδ ορίηίοη \νηδ δΗαΐεά ϊ»γ εηιρείΌΓδ 50 , ρδΐπητοΗδ 51 , εεοίεδίηδΐίοδ 52 , 
οοιηπιοη ρεορίε 53 &ηΗ Ηίδΐοπηηδ 54 &1ΐΗε. Οη1γ οηε ΟΐεεΗ δΟΐίΓεε δεεπίδ ίο £ίνε & 
(ΙίίίεΓεηΐ εχρίηηηΐίοη ίοΓ ΐΗε ενεηΐδ οί 1204: Εηοηίοοδ 0ΗηΙεοεοηάγ1εδ δί&ΐεά ΐΗ&ΐ 
τεηδοη ίοΓ ΐΗε Εοΐίη ηΐίηςΗ η§ηίηδί Οοηδΐηηΐίηορίε ίη 1204 \ναδ ΐΗε άίίίεΓεηεεδ 
βείννεεη ΐΗε Οΐεείί ηηά ΐΗε Κοπίάη ΟΗυΓοΗεδ ννΗίεΗ ΗαΗ ηοΐ Πεεη τεδοίνεά (Ιεδρίΐε 

ιηαην ηΐΐεπιρΐδ 55 . 

\νΗηΐ ννηδ ΐΗε Γηη§ε οί ΐΗε ίεε1ΐη§5 οί ΐΗε Οΐεείίδ ίον/απίδ ΐΗε ΕΒίΐηδ ηίίεΐ 12047 
Αη§ει\ ίεηΐ, (ΙίδΐιρροίηίΓηεηΐ, δυΓρπδε, εοπίειηρί, ΗίδΐΓϋδΐ. Οη1γ Οεοφε 
ΑεΓοροϋίεδ δεεηΐδ ΐο εχαίδε ΐΗε εΓϋδ&άεΓδ’ αοΐίοηδ, ίη αδβηδε, Πυ δ1ηΐίη§ ΐΗοΐ ννΗαε 

ΙΓ 3 ηδ. ίη ΚΓβηοΙι 6 >' Κ. Ουΐΐΐ&ηά, Ραπδ 1927, ρ. 257, 287; ΈτεΓ ίηέίϋΐ 4ε Οεπυαΐη II ΡαίπατοΠε ΰε 
αοηδίβηΐίηορίε (δηηεε 1230) ανεο υηε τεοεηδίοη ηουνεΙΙε 4ο οΙίΓγδοάυϋε 4ε Γ εΓηρετευτ Ιεαη Ουε^δ 
ναί^έδ’, εά. 1. Νίοοί, Κενυε άεε έΐυάεε Οτεεηυβ 5 7 (1894), ρ. 76; Εεΐΐετ δεηΐ ίο Τ1ιεο4ο Γ ε I Ε^εατίδ 
6 γ ΐΗε ΟτεεΚ είετ^χ οΓ Εοηδίαηΐίηορίε, 'ΒΐίΐδοΙιηΓίεη’, ρ. 29: Νϊεοΐαοδ Μεδαηίεδ, ϋετ Βετϊοΐΐί 4εδ 
Νίΐιοΐίΐοδ Μβδατίίβδ ϋάετ 4ίε ροΐϊΐίδείιεη υη4 ΚίτοΙιΙϊοΗβη ΕΓεΐεηίδδε 4εδ ϋϋΐιτεδ 1214’, ε4. Α. Ηεϊ 5 εηΡεΓ§, 
1η 'Νειιε ΟοεΙΙεη ζατ Οεδείιϊοίηε 4ε§ Ι3ΐ6ίηϊ50ΐΐ6η Κ&ίδεηυηΐδ οηά 4βτ ΚΐΓοΙιεηυηΐοη. III/, 
Ξίιζυης.Φεπάπβ άετ ΰηνεήεείιεη Αλαάεηϋε όετ ΨΒεεηεΜίεη, ρϊιί1θ5ορήί$εϊιφ}ιί1ο1θ£ΒεΗβ υηά 
ΐΜίοΠίείιε Κΐκεε, ΑάΙι. 3, Μΐίηεΐιεη 1923, ρ. 21-22, 23; 6 εο^ε οί Ρεΐ 3 δ οηί&, *Βίος τού άγιου Ίω- 
άννου βασιλέως τοΰ Έλεήμονος’, α4. Α. ΗείδεηΡεΓ§, ίη “Κοίδετ Ιο1ι&ηηεδ Βαίαιζεδ 4ετ 
Β 3 ^η^ήε^ζ^& 6 , , ΒχζαηιϊπΒείιε Ζείΐεείιηίΐ 14 (1905), ρ. 220, 222; Εουιυεπιεοί Ροίπετοΐι αεηηωιοδ II, 

“ΕειιεΓδ ίο ιίιε Οχρηοΐδ*, ϊη Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, νοί. 2, ρ. 16. 

49. ΟΜίδΐ&ηΐίηε δΐϋάέδ, 'Τά αίτιάματα τής λατινικής εκκλησίας*, ρ. 77. 

50. Η. ΟΓε^οίΓε, ι ΐΓηρεΓ 3 ΐ 0 Πδ Μϊεΐι&εΐίδ Ρβίαεοΐο^ί Οε νίΐ& 5 υ 3 ’, Βγζαηΐίοη 29-30 (1959-1960), ρ. 
457; Ό Αύτοκράτωρ Μιχαήλ Η 'ό Παλαιολόγος. Ή Αυτοβιογραφία αύτον καί τό Τυπικόν τής 
έν Κωνσταντινουπόλει Μονής τοΰ Αγιον Δημητρίον (Τίιε ετηρετοΓ Μίείιιιε! ΡαΙαίοΙοξΟΒ. Τίιε 
ΑυΐοϋίοξταρΙιν οί ιίιε Ειηρετοτ Μίείιαεί VIII ΡαΙαίοΙο§οε Μ ϋιε Οιατΐετ οί ιίε Μοπαζΐετγ οί 5ΐ. 
ΌεωείήΟΒ ίη Οοηεΐαηΐίηορίε). ε4. 1. ΤτοίΐζΚί (5ι. ΡεΐεΓδΡυΓ δ 1ι 1885), απά τερππίεά αη4 ΐΓ 3 ηδΐ 3 ΐε 4 ίη 
Εη δ 1ίδ1ι 6 γ Α. Ρε1εη4η4εδ, Εοη4οη 1998, ρ. 60; *Ίσον Χρυσοβούλλου Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου*, ρ. 

660. 

51. Ν. ΟΠίοηοπιί4έδ, Όηη &εΐεδ’, ρ. 118. 

52. Νίοοί&οδ Μεδ&πιεδ, Έρίι&ρΐιίοδ’, ρ. 62,63. 

53. Ωίε ΒγζαηΙίηΒεΙιεη ΚΙείηεΙιτοηίλεη, ε4. Ρείετ δοΙίΓείηετ, ΟΡΗΒΧ Π/1, νΐεηη& 1975, ηο. 93, ρ. 
151; Οί. “Θρήνος τής Κωνσταντινουπόλεως*, ε4. Α. ΕΠίδδεη, ίη Αηαίελίεη όετ ΓηίΐίεΙ αηά 
ηευςπεείιίεείιεη υίεταΐντ, νοί. 4, Εείρζϊε, 1857, ρ. 138 (1. 230), 196 (1. 663), 206 (!. 739). 

54. Νίεείοδ ΟΙιοηωιεδ, ΗΒίοπα, ρ. 579. 

55. Ε&οηίεοδ Θ1ι&1εοοοη4γ1εδ, ΗΒιοηαηιπι Οεη-ιοη$ΐΓαΐίοηε$, ε4. Ε. Όατλο, νοί. I, Βυ4&ρεδΐ 1922, 
ρ.5. 
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Αφροδίτη Παπαγιάννη 


Ηαρρεηεά βίίετ ίΗε εοηρυεδΐ ίη 1204 ιαΗεδ ρίηεε ϊη <α!1 άίΐεδ ννΗϊεΗ ίαΐΐ 56 . ΤΗε 
οοηΐβΓπροΓ&ΓΥ Βγζ&ηίϊηεδ άεερ]γ Γε§Γεπεά \ν1ιαί Ιιαοί Ηαρρεηεά ΐο ΐΗεΐΓ είΐγ ί η 
1204; ΐΗεγ αρρεατεά το 4 3Π£υίδΗ 1‘ογ ίΗε άεδβοηιΐίοη οί ίΗείτ ... εαρίΐυΐ ηηά Ιηπιεηί 
ίΗε άίδυρρευταηοε οί δο Γτι&ηγ Γηοηυιηεηίδ υηά τεΐίεδ άε&Γ ίο ΐΗείΓ ΗίδΐθΓγ’57^ 
Νίεεΐηδ Οιοηίαΐεδ, αη εγε\νΐίηεδδ ίο ίΗε ίαΐΐ οί ΟοηδίαηίίηορΙε ίη 1204, άεδεπΠεά 
ίΗε αεΐ$ οί ίΗε οηαδαάεΓδ \ν!ιο Ηαά 'αδδειηΗΙεά ίο ιιηάεπαΚε α νογα§ε οί ρίΓαογ ... 
εοηεεα1ίη£ ΐΙιείΓ ΐηιε πιοίίνεδ’ ΠεΗίπά ίΐιε εχευδε ίΗαί ΐΗεγ Μ οοιηε ίο ανεη£ε 
Ιδααε Αη§ε1οδ: ΐΗεγ $εί ίίτε ίο ίΗε οΐίγ, Ιοοίεά Ηουδεδ, ίοοΚ αΐίζεηδ εαρίίνε, Γβρεά 
§ΪΓΐδ αηά \νοιηεη, ηιαάε ίηαρρΓορηαίε υδε οί 1ιο1γ νεδδείδ αηά άεδεοταίεά ΐοοπδ 58 . 
Ηε α1$ο Ιαηιεηίεά ίΗε άεδίπιοίίοη οί Γηαδίεφίεοεδ οί αηείεηί δίαΐυατγ 5 9 
Οοηδίαηίίηε δίϊΙΗέδ Γεοοίάεά ίΗαί ΐίιε Καΐΐηδ δει εΙιιίΓοΙιεδ οη ίΐτε ογ υ$εά ΐΗεηι αδ 
δίαΗΙεδ, εοηιηιίίίεά ηυιηεΓοιίδ ίηάεεεηί αοίδ ίηδΐάε ίΗε εΗισεΗ οί Ηα£ία 5ορΗίβ, 
ειτιρίϊείΐ εαδεδ ίη \νΠΐεΗ Ηο1γ τεΐΐεδ \νετε Κερί αηά ίΗΐ'ε\ν ΐΗεπι ίη άίη;γ ρΐαοεδ, 
πιοάίίίεά ίΗε ΐοοηοΞΐαζΐς οί ίΗε Ποδρίεε οί δαηιρδοη ίο υδε ίί αδ ρΓΐνγ, Πυηηί ϊοοηδ 
ογ εΐιορρεά ΐ!ιεγ υρ ίοΓ άοηιεδίίο υδε Οδ ίίΓε\νοοά οι* ίίηιΠεΓ, ρί11α£εά £Γανεδ οί 
δαίηίδ αηά ειηρεΓΟΓδ, ΚίΙΙεά η)αηγ εΙεΓ£γΓηεη αηά !αγ ρεορίε \νΗο ίιαά ίαΚεη τείυ^ε 
ίη εΗυΓοΗεδ, ταρεά γουη§ £ϊγ!$ αηά ννοηηεη αηά δοΐά ΟτεεΚδ αδ δίανεδ α^Γοαεί, 
ιηαίη1γ ίο ίΗε Μυδίΐηΐδ 60 . Α οοηΐειηροΓαι·γ \νηί6Γ οί α δΗοπ οΗτοπίεΙε τείειτεά ίο 
δοηιε οί ίΗοδε αείδ, ίοο 61 . Νίεοΐαοδ Μεδαηίεδ αΐδο άεδεπΗεά ίΗε Εαΐίη αίΓοεϊίίεδ ϊη 
ΟοηδίαηίίηορΙε ίη 1204, ίοευδίη£ Γηαίη1γ οη ίΗε $αοΚίη£ οί ίΗε ΗοΙγ ρΐαεεδ ίη ίΗε 
εαρίΐαί αηά ίΗε ι*αρεδ αηά ΚίΙΙίη£δ οί Οοηδΐαηίίηοροΐΐίαη ΟτεεΚδ 62 . 

ΙηΐεΓεδίίη£]γ, Ιιοννενετ, αδ Πτηε ραδδβά, αηά ίΗε επιρίΓε \ναδ εηεϊΓεΙεά 5γ ίΗε 
ΤυτΚδ, άείαϋεά τείεΓεηεεδ ίο ίΗε Εαίίη αίΓοεϊίίεδ οί 1204 Πεοαιηε δραΓδε, \νίΐΗ ίενν 
εχεερίίοηδ 63 . 5οιηε Βνζαηίίηε Πίδΐοηαηδ, δυεΗ &δ ΟτεξοΓαδ υη<3 ϋουο&δ, Γείειτε(ί 


56. ΟεοΓ§ε ΑθΓορο1ίί65, Ήί5ΐοπα\ 6(1. Α. Η6ίδ6η66Γ§ απά Ρ. \νπιΗ, ίη ΟβοΓζ,π ΑοΓοροϋιαβ ΟρβΓα, 
δίυΐΐβαπ 1978, νοΙ. 1, ρ. 8. 

57. Οεηο Οεαηα^ορΙοδ, Βγζαηΐΐυπι. Οιυτείι, 5οάβΐγ, απά ΟνίΙίζαίΐοη Ξββη ιΗΓοαςΙι €οηΐβινροΓ3Γγ 
Εγβ5, ΟΗίο&§ο/ί.οη(1οπ 1985, ρ. 369. 

58. Νιόβιά Οιοηϊ&ίβδ, Ηκίοήα, ρ. 585-595, 647-655; Η. Μα^ουΙίίΐδ, Ο Οίγ οίΒγζαπΐϊυιν, ρ. 322- 
327, 357-362. 

59. Νίοεΐ35 Οιοπΐαϋεδ, Ηάτοήα, ρ. 647-655. 

60. Οοηδϊαηΐϊηε δίίΐΐιέδ, 'Τά αίτιάματα τής λατινικής έκκλησίας’, ρ. 81-85. 

61. Οί€ ΒγζαηΐίηίίοΙιβπ ΚΙείηάίΓοηί^βη, €ΡΗΒ Χ11/1, ηο. 93, ρ. 151. 

62. Νΐοοίίΐοδ Μεδατίΐεχ, Έρίΐ3ρ1ιϊο$’, ρ. 46-47. 

63. Ρογ ΐηδί3Π06, 866 Ογ6§οιύ οί Ονρπαδ, 4 ί3υίΐ3ΐΐο Μίο1ΐ36ΐϊ5 Ρ&1&6ο1ο§ϊ’, Ρ0, νοί. 142, οοΐ 5 . 376; 
ΑηοηγΐΏθΐΐδ \νπΐ6Γ ϊη ΚΗ€.Ηί5ϊοπεπ5 §γθο$, νοί. I, ρ. 658-61; Α. ΜαιΊιοροιιΙοδ, “λα οΙίΓοηίηυε 
3ποηγΓη6’, ρ. 242. 


7 /ιε Εο/ίθ οί ώβ Ενεηΐ5 οί 1204 ϊη Βγζαηιίηε ΟοουΓηεηίβ 

ι1ι6 ίαΐ ίη οοηηυεδί οί Οοηδί&ηίΐηορίε &δ οηε οί ίΗε ιτι&ην ενεηίδ ίη ίΗε !οη§ 
ίΓςΐοΓΥ οί ίΗε Βγζ&ηΐίηε εηιρίΓε 64 . θΓε£θΐ*αδ άεδοπΗεά &ί 1εη§ίΗ ίΗε ενεηίδ \νΗιε1ι 
1 ηΚ ηΐ&οο ίη ίΗε επιρϊΓε οί Νίεμεα, Ηιιί ν/Γοίε ηοΐΗίη§ υΠουί ίΗε αίΓοείίίεδ ίη 1204 
1 ηΑΓί ίιΌΓη η ρ& 5 δΐη£ τείετεπεε ίο ίΗε ίίτεδ ν/ΗίεΗ ίΗε Βαίίηδ δεί ίη €οηδί&ηίιηορ1ε65 
ηά ίΗε οοιηραπδοη οί ίΗε δίίυαίίοη δΗοι*ίίγ ηίΐεΓ ίΗε ίβΐΐ οί Οοηδίηηΐίηορίε ίο 
* Γ μηά δΐΟΓΠίδ &ΐ δεα’ 66 . ΤΗε Ηίδίοηαη ηηΗ ειηρεΓΟΓ Ιοαηηεδ Οαηίηουζεηοδ, 
χνπίίης ίη ίΗε πιίίΙ-ίουΓίεεηΐΗ οεηίυΓγ, άιά ηοί ενεη πιεηΐίοη ίΗε ενεηίδ οί 1204 
ηά τείειτεά ίο ίΗε Βηίίη οεευρηΐίοη οί ίΗε οΐίγ οηΐγ ίη ρηδδΐη§ 67 . ΤΗε ίΐίίεεηΐΗ- 
ΓρηίυΓΥ Βνζηηίίηε Ηΐδίοηηη ΟπίοΗουΙοδ ίΓοτη ΙπιΗΓΟδ, οη ίΗε οίΗεη Ηηηά, ιηηάε ηη 
ίηίεΓ6δίίπ§ αδδεδδΐηεηί οί ίΗε άαηια£ε εαυδεά Ηγ ίΗε Ηηίίηδ ίη 1204 ε1ηηηιη§ ΐΗηί 
τΗεν ΐοοΚ ίο ίΗε \νε$ί α ηυηιΗεΓ οί ρΓεαουδ οΗ]εείδ αηά άεδίΓογεά οίΗετδ Ηγ ίίΓβ, 
ϋυΐ ίΗε άηιηα§ε δίορρεά ίΗερε δίηεε ίΗε ίηΗηΗΐίαηίδ [οί Οοηδίαηίΐηορίε] ννεηε 

οοηιρίείεΐγ υηΗυη αηά υηΗηΓηιεά’^. 

Οίά ίΗε ίεε1ίη§5 οί ίΗε ΟτεεΚδ ίο\νηίάδ ίΗε Βηΐίηδ οΗαη§ε αδ ίΐπιε ρηδ$εά? Υεδ, 
ίΗεγ άίά Αδ ίΗε ΤυίΚδ οηρίατεά οηε ΟίεεΚ ίειτΐίοΓγ ηίίεΓ αηοίΗεΓ, ίΗε ρορε 
ββεαηηε ΤΗε ιηοδί ΗοΙγ ρορβ»» ΤΗε Ηεαά οί [βΐΐ] αίΠδίίαηδ’ 7 ο, •ρίΠοτ οί ίαίίΗ, 
ίυηίίη&Γν οί ίΗε αίΓίδΐΐηηδ’ 7 ^ ΤΗε δυρροη οί ίΗε ίηίΐΗ, ίΗε §ίοΓγ οί ίΗε 
Οιπδΐίαηδ’ 72 . ΤΗε ΟίεεΚδ οί ίΗε Ρείοροηηεδε ρτείειτεά ίο Ηε υηάεΓ ίΗε ηιΐε οί ίΗε 
ΗοδρίίαΙΙεΓδ τηίΗεΓ ΐΗαη υηάετ ίΗε ΤυίΚδ, αοοοΓάίη δ ίο ΕιηρεΓΟΓ Μηηυεί II 73 . Αηά 
ίη ιΗε ΓηοηίΗδ Ηείοηε ΤΗεδδαΙοηίοα ίεΐΐ ίο ίΗε ΤυίΚδ, ίΗε ΙοοαΙδ ρροπήδεά ίΗε 
νεηείίηηδ ίΗαί ΐΗεγ \νου!ά άεΙίνεΓ ίΗε είίγ ίο ίΗεηι αδ Ιοη§ α$ ίΗε νεηεϊιαηδ 
δυρροΠεά ίΗειη α£ηιηδί ίΗε Τυ Γ Κδ 7 Τ 1η ίΗε πηά-ΠίίεεηΐΗ οεηίυΓγ Ειηιηηηυεί 


64 ΜΐοΗα&Ι Οοαοαδ. ΗΒίοηβ Βγζαηϊΐηα, εά. 1. ΒβΚΚετ, Βοηη 1834. ρ. 12-13; Οβοϋπβ αηά ΓαΙΙ οί 
Βγζαηνυηι ω ^ Οχοη,αη Τα*;, άγ Ωοααα. Αη αηηοΐκβά ιπιη^ίοη οΓΗΜοπβ Τυκο-Βγζαηηηα 

6γ Η. 1. Μα§οϋ1ΐϋ5, ΟεΐΓοίΐ 1975, ρ. 59. 

65. Νίοερίιοτοδ Ογ£§ογ&8, Βγζαηϊΐηα Ηΐαιοηα, νοί. ΧΙΧ/1, ρ. 88. 

66. Νϊοερήοτοδ ΟΓ6&ΟΓ85, Βγζαηϊΐηα Ηϊίίοηα, νοί. Χ1Χ/1, ρ. 13, 1 / . 

67. Ιοαηιιεδ Ο&ηίεουζεηοδ, Η^οΗαηιπι ΠΰΠ IV , εΟ. I- δοΗορεη. ε5ΗΒ XX/ 1, Βοηη 1828, ρ. 510. 

68. (Μίοΐιαεί) (ΙπίοήουΙοδ, Ηίίΐοηαβ, 6ά. Ο. Κ. ΚεϊηδοΗ, ΟΡΗΒ XXII, ΒεΡιη 1 , ρ. · 

69. “Θρήνος τής Κωνσταντινουπόλεως*, ρ. 130 (1. 174), 180 (1. 547), 222 (1. 854). 

70. “Θρήνος τής Κωνσταντινουπόλειος’, ρ. 144 (1$. 280-281). 

71. “Θοήνος τής Κωνσταντινουπόλεως*, ρ. 180 (Ιδ. 539-540). 

72 “Θρήνος τής Κωνσταντινουπόλεως*, ρ. 188 (1. 605). 

73. Μ&ηυεί II Ραΐαεοίοςοδ, ΡυηβΓαί Οίαΐίοη οη Μ5 ΒηοώοΓ ΤΐιβοάοΓβ, εά αηά ιταηδ. ίη Εη§1ΐδΙι Η> 

I. ΘΙίΓγδΟδίοτηίόεδ, €ΤΗΒ XXVI, Τή6δδ3ΐοηΐσ& 1985, ρ. 198-200. 

74. Μϊοΐι&εΐ Οουεαδ, Ηίςΐοπα Βγζαηϊΐηα , ρ. 197; Η. Μαςουϋ&δ, Οβείιηε, ρ. 0. 
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ΟεοιρΊβί ε ^ ΙΙεί1 νεηιοε ,|ΤΙ051 !ΪΓ30Ι<>115' 75 , ίκ Ιβίΐϋ&Γί; 'π,οϊΙ ηοβίε’ 76 ηγι[1 
αΐ,ζεηδ ρηιϋεηΐ'77 ννΐ,οπ, |,ε 3ηι1είρ3ΐε<1 Οοιΐ «ουΜ Ι,εΐρ Ρεε 3 ΐΐ 5 ε · νοι1 ύο ηο[ ,. 

5Κ ;' 1η& “"«■ “"«>*«. *« νοο 3ΐ\ν 3 γ$ «3ηι ιο !ονε Ι,οιΐ, [νο,Γ] Γ ' Ρ 
3η« [γοιι Γ ] ίπεη&' 7 *. ιχ π 6Πί;Γη, « 

ΝενεηΙιείεδδ, ιεδεηΐη,επι οουΜ 6ε ίουηιΐ ίη ρ 3 Π 5 οί (Ι,ε εη,ρίΓε: 1η 1339 «,ε 
ηιοηΐί ΒιιγΙμγτι οί 03Ι36Π3, ννΐ,ο Μ §οηε ίο ,Ηε Ρ 3 Ρ 3 ΐ ίη Αν1 § ηοη Ι0 ^ £ 

ΒεηοΚΧΙΙ ΧΤ^ 10 ^ ° Γδεηΐδ6ίΙ 10 ΐΐ16 ψ6δ1 α ^ ηδΐ ιΗε Τυ ^, εχρίαΐηεά τ 0 
„ , XII ιΗω η , 3 ηοι 5ο π,υεί, 3 4ίβε Γ εηεε ίη <1αβπ» «ΊιίεΗ 5ε Ρ 3Γ3ΐε 5 ιΗε 

Κ**5 Ιτοπ, γου, 35 [,ι ,5] «,ε Ι,βίΓειΙ, «ΜΗ, 1,35 ρεηεΐΓΜεϋ ιΗείη 5 ο„Ι 5 3§3ίη5ΐ !Η ε 

ιη 8 6εοαυ 5 ε οΐ η,3ηγ βηιΐ §Γ05 5 ενϋ 5 «Πιει, «,ε Οηεείίδ [,ηνε δηΠεπειΙ Γ γοπ , ιί,ε 

£"*" Ρ35[ 1,Π1εδ ’ Μ£ΐ ' νΙιΙ,:ΐ1 Λ «ν «315ϋίίεΓ ενεηγ «3γ: υηΙε 5 5 «,αι Ι,βίε ίίΓ5( ξοε$ 
3\ν<ιγ, (Ηο υπίοη ο&ηηοΐ 1)6 βοΜβνεά’^ 

. Τν 2Μ ' Τ θΓ ^ $ ^ 2η0ΐΗε, ' 3 δ 3ί ™ ^«1 ΟΓ (1,31 3 επΐ53,1ε 

,ε 1ι5ε Γ 3(ιοη οί «,ε Ηοΐγ ΙλμΙ πιί δ (ιι 6ε Λνβηβά ίο ΠιβϊΓ Ιβη*. Ηο« Λώ «, εν 

Γεβοι ίο ΓυιηοιιΓδ ογ ηε\ν$ οί 3 οπίδεϋε είιΐ,εη 3 § 3 ίη 5 ι «,επ, ογ ιο «,ε Ηοΐγ ϋ,ηϋ" 

3Ι3ΙΖ65, ,η ιΙιε 1316 1230 5 , «35 5ε3«,ίη§ 36ουι ΙηιεΙΙί,-εηοε Γγοπ, ιΗε ρορε «, 3 ι 8 

ηε« εηΐ53(ίε \να 5 ι,ηιΙεΓ «εγ ίη ιί,ε \νε 5 ι ίη βΜ οί Πιε ϋκίη εη,ρίΓε: ·\ν ε αηε ίυϋ οί 

ορίΊηκΓη , Ηε «ηοιε (ο (Ι,ε ρορε, ΊΙ,ίΐ ιΗε 3νεη§εΓ5 οί ιΗε Ηοίγ ^ νΠ , 5Ι3ΓΙ 

8 οι,ι ιΗεΐΓ νεη^εεηεε οη ουη ο«η Ιβηύ... ν/ε ΐ 3 ϋ§|,, «Ηεη «ε ιί,ίηΐε ϊΗοι,ι ιί,ε 
Γοηγ οί Ιί,ε Ηοίγ ίβηιΙ 3η« ιί,ε §3η,ε 5 ρίαγεϋ ννΗΗ [ιί,ε δ γιη1, 0 | οί] ιΗε ε Γ0 55 ; Λείε 
[§33,85] «ειε ,ηνεηίεί ίοη ιί,ε η,355ε5,1,εε335ε οί ρεΓ5οη3] §Γεειί βηιί [3 Γ ε ϋ 5 εΟ 35] 

3 η,0ϋε 5 ιγ νε,Ι 3ηιί 5ί,3ΐ1ο« ίο [οοηοε3ί] 3ν3ποίοι,5ηε55 3 ηϋ ιί,ε ίονε οί εοΙϋ'ΒΟ ’ 
ΑΠεη 1261, ίεεπη^ ιί,ε ίοπτ,Μίοη οί 3η 3ηιί-Βγζ3η(ίηε βΙΙώπεε ίη ιΗε \νε δ ι ιί,ε 

ε Τ Γ ° Γ5 ΜίεΙ ’ αεΙ νΐ “ ΆΠά Αηι1 ™>™ Ι' ίυρροπεά ιΗε ίϋεε οί . 
»ε51εΓη εη,5α<1ε «,ιΐ, Βγζβηιίηε 63εΚίη§ 3§3ίη5ϊ «,ε Μιΐ 5 ίίη, 5 ίη ιί,ε Ηοίγ ίβηί 

,ε,Γ 5ϋοοε55θΓ5 3€ΐ,νε|γ 5ου§Ι,ι δυρροπ 3§3ίη 5 ι ιί,ε ΤηΛδ. ΤΙ,επε ί $ ηο ενίϋεηοε 


75. Θρήνος τής Κωνσταντινουπόλείος’, ρ. Ι46Π 296 ) 224 Π Κ 7 ?\ η η ,ι, Λ ·η ♦·«·· · 

αιπίΐΟΓ οί ΓΗβ ΏητίνοΓ (1 ' δ72) ’ ° Π ΐΙΐ€ ^6ΠίΐίΐΟ & [ 0 Π Οί Χ\)& 

ι,ΖΖ 7 7 θ ζ " 5 ^ ωνσταντινουπ 9λεως’ « Επ,π,ίη.βΙ ΟβοΓ 6 ϋ1ιι< 56ε \ν ν- 3 „ βΓ 

Με<ί 'Γΐ Τ -™· 1θηΛθΠ Ι87 °· <Γ6ΡΓ ' Ιη ΑΠ«««1«η ,970). ρ. , ,0-, 15 
ο. Θρήνος τής Κωνσταντινουπόλεως’, ρ. 146 ( 1 . 297). 

77. Θρήνος τής Κωνσταντινουπόλεως*, ρ. 224 (ί. 870 ). 

78. Θρήνος τής Κωνσταντινουπόλεως*, ρ 230(1$ 911 913 ) 

80. Ιο3ππ€ 5 Υαΐαΐζοχ, * Ανέκδοτος έπιστολή’, ρ. 376. 
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Τΐιε ΗόΛο οί ΐίιβ Ενβηκ οί 1204 ίη Βγζαηιΐηβ ΟοαίΓηεηίζ 
ΐίΐβΐ \ν 05 Γ 6 Γ 6 Γ 6 Π 06 10 Ιΐΐ 6 αΐΓΟαΙϊβδ οί 1204 ΪΠ Ιΐΐ 6 ΒγζαηΐίΠΟ βΓηρβΓΟΓδ’ 

ΡΓΟΓΠΪ505 ΟΓ ΓβςΐΙ€8ΐ$ ίΟ Ιΐΐ6 \ν6$Γ, Ϊ.6., ΠΟ ΟΟηάΐΙΐοΠδ \λ'6Γ6 ΪΙΊΠρ056ά ΟΓ ΓΟΓΠΪΓΚίεΓδ 

χρβϋε ηοΐ ΐο Γορεαΐ ΐΗο$ε &οΐδ, ννΐϋΐι οηε εχοερίΐοη. ίη 1267 Μΐοΐιαεί Ραΐ&βοΐο^οδ 
35 ^ ΡοΡ 6 ^1 £ΐτι6ηΐ 1° ΕΐιηΓηηίεε Βγζηηίΐηε ΐΓηρεπηΙ ΐειτϊΐοπεδ &§ηίη§ΐ & 
Ι^αίΐη ηίΐηοΚ \νΗεη ιΐιε ΟΓεεΚ απηγ \νη$ ηνναγ ίη ίΐιε Ηοίγ Ε&ηά, οη α οηΐδαίΐε 81 . Ηε 
&150 ιιγ§ο( 1 ιΗε ροηΐΐίί 4 ηοΐ ίο ίοφνε ΟΗπδίΐηηδ εαΓηρ&ϊ§ηίη§ η§ηΐη$ί ΟΙΐΓίδϋαηδ’ 82 . 
ΤΗε ρθ55ίΐ3Ϊ1ίίγ οί ηηοΐΙιεΓ Β&ίΐη αίΐηεΚ α§αίη$ί ιΗε Ηγζαηίΐηε εηιρίΓε, Ηο^ενεΓ, 
ρΓΟΟοευρί^^ ίΗε Βγζηηίϊηεδ υηίΐΙ ίΗε εηά. Ιη ιΗε 14405, βοοοΓ(1ίη§ ίο Ιίιε 
οοηίεηιροΓηΓγ Ιΐαΐΐηη \νΗο Ιίνεϋ ίη Οοηδίαηΐΐηορίε υΗεΓΐΐηο Ρϋδευίο, Βυο^ 
Νοί&ΓΟδ Ηεΐΐενείΐ ίΗ&ί ίΗε εΓυδίΐάεΓδ ν/Ηο ραΓίΐοΐρηίείΙ ϊη ίΗε ΟΓυδηάε οί Κίη§ 
Ι^ΰΐδί&ν οί Ηηη§ηΓν η^αίηδί ίΗε ΤϋΓΐίδ ίη 1444 \νεΓε ηιοΓε ίηΐεΓε$ιεά ίη εοηςυεπη§ 
βγζ&ηίίηε Ιηηάδ ίΗ&η 1ίΗεΓ&ΐϊη§ ιΗε Βγζηηίίηεδ ίΓοηι ίΗε ΤυΓΐ(5 83 . 

Ιη ιΗε ίίίΐεεηίΗ οεηίιιπ 7 ίΗοΓε \νεΓε ί\νο ρηπίεδ ίη ίΗε Βγζηηΐίηε ειτφίΓε: ΐΗοδε 
ψΗο \νεΓε ίη ίηνοιίΓ οί Γεεεΐνΐη§ ηίά Γγοπτ ίΗε \νεδί α§αΐηδί ίΗε ΤιΐΓ^δ ηηά ίΗο$ε 
τνΗο άί(1 ηοί \ναηί ηηγ οδδοείηΐίοη \νΐί!ι ίΗε λνεδί; ίη οίΗεΓ ννοτεΐδ, ίΗε υηίοηίδΐδ &η(1 
ίΗε αηίί-υηίοηίδΐδ. \νΗγ ύϊά ίΗε Βγζηηίΐπεδ ίιπτι ίο ίΗε Βαιίηδ ίοΓ &\άΊ I Ηεϋενε ίΗαί 
ιΗείε \νεΓε ί\νο τε&δοηδ. ΡίΓδί, Ηεοαυδε ιΗε ρΓοροδη! ίοΓ αη οηΗούοχ αυδαύε (\νίίΗ 
ίΗε ρηηίείραΐίοη οί ίΗε Ηοπιοάοχ δί&ΐεδ οί ίΗε ΒηΙΚηηδ) ά\ά ηο £ηίη ρορυΙαΓ 
συρροή ίη Βγζ&ηίίυιη ίη ίΗε ίουΛεεηΐΗ ηηά ίΐίίεεηίΗ εεηίυπεδ. 5εοοηίΗγ, Ηεοαυδε 
\\Φεη ίΗε ΤιΐΓΐίδ Ηε§αη ίο εηεΐΓοΙε ίΗε Βγζηηίΐηε επιρίΓε, ιΗε Βγζαηίΐηεδ 
Γ6εθ£ηί$ε<Ι ίΗε εχίδίεηεε οί η εοιηηιοη ϋΓεεο-Η,ΟΓΠ&η Οιπδίίηη ίΓαϋίΐίοη Ηει\νεεη 
ίΗεηι ηηά ίΗε Βαΐίηδ αηά ίΠεγ εχρεείεά ηίά ίοΓ ίΗ&ΐ νεΓγ τεαδοη. ΤΗε δεΗοΐΒΓ αηά 
ροΐίΐίείαη Οεηιειποδ Κγάοηεδ δυιηηΐέΐΓϊδβεΙ ίΗαί Ηεΐίεί ίη 1366: '\νΗο [εαη Ηε] 
ο1ο$εΓ αΐϋεδ οί ίΗε Κοηι&ηδ (οί Βγζ^ηίίυιη) ίΗαη ίΗε Κοηοαηδ (ίΗε οΐά ΚθΓηαηδ)? ... 
Ρογ ίΠείΓ οίίγ νναδ ίΗε ηιείΓοροϋδ οί οιιγ είΐγ ... δο &δ ίο εοηδκΙοΓ υδ αηΗ ίΗεηι αδ 
είίΐζεηδ οί οηε ΰατιος, αηά ΗοιΗ [είίίεδ] ίο Ηε εοηδΐάεΓεά ίο Ηε όηε είΐγ’ 84 . δοιηε 
Βγζβηίΐηεδ \νεηί ιο εχίΓεσιεδ: Βεδδαηοη, ίΗε ίοιτηεΓ ατεΗΗίδΗορ οί Νίεβεα βηά 
1&ΐεΓ εηΓ(ϋηη] οί ίΗε Ο&ίΗοΙίε ΟΗιιγοΗ, Ηεΐίενείΐ ίΗαί ιΗεΓε \ν&5 ηο οίΗεΓ \ναγ ίο δανε 


81. Αοΐα ϋΓόαηΐ IV, ΟβιηετηίΞ IV, Οκ^οίγX, ρ. 71 (ηο. 25). 

82. ΟεοΓ§ε Ραο1ιγπΐ6Γε$, Κείαΐίοηεε Ηϊεΐοπα ι$, 6(1. 6γ Α. Ρ&ΐΐΐετ αηδ ίταηχ. ϊη Ρϊοηοΐι όν. V. 
ί&υτεητ, €ΡΗΒ ΧΧΐν/2, Ρ&τίδ 1984. ρ. 461. 

83. υόεηϊηο Ρυ$ου1ο, ΧοηδίΗπτίηοροϋδ*, εά. Α. ΕΠί$$εη, ϊη ΑηζΙείΐεη άβΓ ιπίηεΐ υηά 
ηεί^πόο/ί^οήεπ ΙϊΐεΓαΐυΓ, νοί. 3, Εεϊρζΐβ 1857, ρ. 21 (I. 464-) - 22 (I. 491). 

84. ΟεΓηετπο$ Θνάοηεχ, 'Ρωμαΐοις Συμβουλευτικός. Αό Κοητίΐεοχ άείϊόεΓ&ΐϊν&’, ϊη ΡΟ, νοί. 154, 
οοΐ. 977. 
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Αφροδίτη Παπαγιάννη 


ΐΗε 6ΓπρϊΓ€ ίΗαπ ίΗε 'υηίοη \νίΐΗ ίΗε Εαίίη ηαίίοη’ 85 . Ιη Μγ 1453, Πε δΐΐ£§ε$ίε<3 
εχρ1ίείί!γ ίο ίΗε όο§ε οί νεηίεε Ρπιηεεδεο Ροδεαπ ιΗαι ίί ιΗε \νεδίεπι Ευτορεαηδ 
ΙιΗεπιίεά (3οη8ΐαηΐϊηορΙε ίΓοιη ίΗε ΤϊΐΓΐίδ, 'ίΗαί είΐγ \νΗίεΗ ίοπηεΓΐγ ΗεΙοη§εοί ί 0 
Υ° υΓ Γ6ρϋ ^ 1ι: ··· ννουΐοΐ 6ε γοιΐΓδ α$αίη οηεε νίείθΓγ Ηαδ Ηεεη αεΗίενε(Γ 8 6. 
5ιπιι1&Γΐγ, ΕιτίΓηαηυεΙ Οοοι^ΠΙβδ, \νπίίη£ δΐιοπίν βίΐετ ιΗε ΤιιτΙαδΗ εοηςαεδί οί 
Οοηδίαηίίηορίε, ιτιαίίε ίΗε οδίοηίδΗίηβ 5ΐι§£ε5ίίοη ιΗαι ίΗε \νεδίειη ιυΙεΓδ δΙιουΜ 

ΙίΗεΓαΐε ίΗε Οτεείίδ ίτοηι ίΗε ΤιίΓΚδ αηά ΐΗεη “Ηεεοιτιε ιΗεΐΓ Ιοπίδ ίη ίΗε Ιαικίδ οί ίΗε 
Κοηταηδ [ι.6„ Βγζαηπηε$]’ 87 . 

Βυΐ ννΙααΓ βΗοιίί αηίί-Εαίίη δεηιίιτιεηί ΐη Βγζαηΐίυιτι? Αττιοη§ ιΗε ρορυΐαίίοη οί 
ιΗε ειτιρίΓε, ίΗεΓε ατε ίηάίεαιίοηδ ίΗαί ίΗετε \ναδ \νϊόεδρΓε&<ί Εαίίηο-ρΗοΗία βίΐετ 
1261. Αΐ ίΗε επύ οί ίΗε ΐΗίΓίεεηίΗ εεηΐυΓν, ίΗε Εαπτιεηίεαΐ Ρ&ΐπ&τεΗ ΑίΗαηβδίοδ I 
υι*§εά ΕπιρετοΓ ΑηώΌηίεοδ ΡαΙαεοΙο§θδ ίο 'οιχΙβΓ ... ΐΗβΙ ηο οηε, εδρεεία11γ ίΗε 
Ε&ΐΐηδ, δΗουΙί! εηίετ ιΗε είΐγ [(2οηδΐαηΐίηορ1ε] βεαπη§ απτίδ. Ρογ ίΗίδ ... ί$ 
ίητροπαηί ίοΓ δεουπίγ’ 88 . \νΐιεη ιΗε Οτεείί εεείεδίαδίίοδ \ν!ιο Ιιαεί δί§ηεί1 ιΗε 
Γευηίίίεαίίοη οί ίΗε ί\νο ΟιυτεΗεδ ίη ίΗε $γηο<3 οί Ρειτ&Γα-ΡΙοΓεηεε ΐη 1438-39 
\νετε ΟδΕεά 6γ (3οη$ΐαηίίηορο1ίΐαη8 \νΗγ ΐΗεγ \\αά δΐιβδεπΠείί ίο ίΗε αξτεειτιεηί, 
Ιΐιεγ αη$\νεΓεά: Έεεαιίδε \νε ίεαΓεά ίΗε Γπιηΐίδ’ 89 . Ιοαηηεδ Ευ§εηίεοδ τερίΐεοί ίη 
δίπηίατ ΐεπτίδ ίη αηδ\νεΓ ίο ίΗε ςυεδίίοη ι ννΗγ [ά\ά] ιΗε ΟτεεΗδ αεεερί ίΗε Εβίίη 
άεεί'εε ΐη ΡΙοΓεηεε’^ο. Αδ ϋεηο ΟεαηαΚορΙοδ ρυΐ ΐί, εεπαίη ρΓοροηίοη οί ίΗε 
ρορυίαίίοη ... ρΓείειτεά ννΗαί δεεπτεά αη ίηενίίαΗΙε ΤιίΓΚΐδΗ εοηςαεδί ίο ννΗαί ΐΗεγ 
ΗεΙίενεά ννουΙΠ Ρε α δεεοηό Εαίίη οεουραίίοη οί ίΗείτ εαρίίαΐ ίη ίΗε νναΗε οί 
τεΐί^ίοαδ υηϊοη’ 91 . Ν. ΟίΗοηοηιίύεδ Η&δ εΐαίιτιείΐ δίιτιϊ1αΓΐγ ιΗαί α ρΗΠο-ΤυτΙαδΗ 
ραΠΥ \ν&δ ΟΓε&ΐεά ίη Βγζαηίΐυηι &δ α τεαοΐίοη ίο ίΗε Εαίΐηδ 92 . ΤΗε ΟΓαηά Οιιίίε 
Εουεαδ Νοΐ&Γ&δ’ τεπΊα^ ίη ίΗε ίΐίΐεεηΐΗ εεηΐυι·γ ΐΗο,ΐ 'ίί ννουΐά Ρε Ρεΐίετ ίο δεε ίΗε 

. 85 ; Β655&Γί0η ’ ' Τού σο< Ρωτάτου Νίκαιας πρός τήν Ανατολικήν Σύνοδον Δογματικός Λόγος 

η περί Ένωσεως. δαρίεηΓίχχίπΊΐ ΑΓοΗϊορΐχοορί Νίεαοπί αύ 5γηοι]ϋπι Οπβπίβίβτη Ογ&ιϊο Όο^&ιϊοά 
δίνς ιΐε υηΐοηο’, Ϊη ΡΟ, νοί. 161, Ρβπ$ 1866, οοΐ. 609. 

86. ^. Β. Κ 055 απίΐ Μ. Μ. ΜοΒ&υ§1ι]ίη, Τ!ιε Ροηαύΐβ Κεηαϊπαηαε ΚεαάεΓ, Νε\ν ΥοΓλ 1953 η 73- 

74. ’ Η ' 

87. 'Θρήνος τής Κωνσταντινουπόλεως 1 , ρ. 216 (1$. 807-808). 

88. Ήιε ΟοΓΓκροηάβηαε οί ΑϊΗοπ^ϊιιξ I ΡαίπαΓοΙι οί €οη$ΐ&ηϋηορΙε, ειΐίιίοη, ΐτ&ηίΐΐ&ΐίοη &ηιί 
οοΓηπιεηΐ&Γγ Α,Μ. Ταΐύοΐ, ΟΡΗΒ VII, ΨβΛίι^ίοη 1975, ρ. 42 (ΕηβΙΒΙι ΐΓ 3η5 1αόοη οπ ρ. 43) 

89. ΜιαΗ&εί ϋουοαδ. Ηκιοηβ Βγζαηΐΐηα, ρ. 216; Η. Μβ^ουΐί^, Ωβο/ίπε, ρ. 181. 

90. Ιθ3ηηβ5 Εα§εη1οο$, Λόγος Αντιρρητικός, ρ. 207-208, 

91. Οεηο Θε^ηαλορίοχ, Βγζαηΐίυπι , ρ. 224. 

92. ΝΐεοΙαχ ΟΐΚοηοπιϊόέδ, ΗοττιιηοΞ ά' ΑίίαϊΓβε Οτεοί βΐ Ιαΐίπς ά ΟοηΞΐαηΐϊηορΙβ (ΧΙΙΙ-χν 
5160165), Οοηί€Γεηο6 ΑΙ56Π-ΐ6-θΓ3ηι1, ΜοπίΓεαΙ/Ραήδ 1979, ρ. 33. 
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γΐ 1£ ξοΐιο οί ιΙιο Ενβιηβ οί 1204 ΐη Βγζαηιϊηβ Όοοιιπιοηΐε 



ΙιιγΡ&ο οί ίΗε Τιπ-Κδ Γεί§ηΐη§ ίη ίΗε εεηίτε οί ίΗε Οΐγ ίΗαη ιΗε Ειιΐίη ΓηίίΓε’ δυηΐδ 
μρ ίΗβί δεηίίιηεηί 93 . Αραη ίτοπι Νοίαταδ, Οεοτ§ε δοΗοΙαποδ όΐδο δίαίεδ ίη ίΗε 
δεπιε ρεποά: '\νε Ηβνε ηεεά ηείΐΗετ οί ιΗε Εδΐίηδ’ Ηεΐρ πογ οί ιΗε υηϊοη’ 94 . Βείοΐ'ε 
ίΐιεπι, 3θδερΗ νο^ηηίοδ Ηαδ δΐ&ίεά ιΗαι &ηνοηε \νΗο Ρείίενεά ίΗαΐ &\ά \ν&δ §οίη§ ίο 
εοΓηε ίΓΟΓΠ ίΗε \νεδΐ ι \ναδ ίοοϋη§ ΠΐπίδεΙΓ χνίίΗ ίαίδε Ηορεδ’ 95 . ΟεοΓ§ε ΑπιίΓουίζεδ 
οΐ&ίιτιειΐ δίιηίΙ&Γΐν ίΗύί ΕιτιρετοΓ Ιοαηηεδ Ρ&ίβεοΐο^οδ \νεηί ίο ίΗε $γηο(1 31 ΡεΓΓαπι- 
ρΐοΓεηεε 'ννΐΐΗ εΐΉρΐγ Ηορεδ έΐηεΐ άΓεαπιίη§ \νίΐΗ εγοδ \νίόε ορεη’ ίΗαί ίΗε ρορε &ηΠ 
ίΗε Εειίΐηδ \νοιιΜ δεη(1 &ΐ(ί ίο ίΗε Βγζ&ηίΐηε ειτιρίΓε 90 . Βεδΐίΐεδ, Ιοδερίι νΓγεηηίοδ 
ροίηΐεά οαί, ενεη ίί ίΗε Εαίίηδ δεηί Άΐά &β8ϊηδΙ ίΗε ΤυτΚδ, *αΓίεΓ ίΡιεγ [ίΗε Εαίίηδ] 
ε&ρίυΓε ίΗε είίν [Οοηδίαηίίηορίε] ·άηά άεδΐΓθγ ενεΐΎίΗΐη§ ίΗ&ί Ρείοη^δ ίο ιΐδ, ΐίιεγ 
\νοιι1(1 Ρε 1 -εαάγ ίο $υρρΓεδ$ οογ ίαϊΐΗ αηά οιιγ η&ΐίοη &ηά ουτ ηαηιε’ 97 . 

I Ρείίενε ίΗαί ν/Ιιαί Ρεδΐ (ίεδεπΡεδ ίΗε δεηίίηιεηΐ ΐη ίΗε ετηρίτε ίη ίΗε Ιβδί ϊ\νο 
εεηΐυπεδ οί ϊΐ$ εχίδίεηοε ίδ ΕηιρεΓοτ Μαηυεί ΡαΙαεοΙο^οδ’ δ1<ερίίε&1 οοπττηεηί ΐη 
Ηΐδ ίηηεΓ&Ι ΟΓαίίοη οη Ηίδ ΡΓΟΐΗετ ΤΡεοάοΓε, ίη \νΗίεΗ Ηε εοητραΓε^ ίΗε ΤυΛίδΗ 
γο1ίβ ίο ίΗε Εαίίη οηε: 'Ι ίΗίηΚ ίΗαί ηο Ηΐ'ϋ§ εοιιΐά Ρε οοηδΐεΙεΓεοΙ α1ίο§εΐΗεΓ 
είίίεαοίουδ ΐί ίί δεΠνετεά ιΗε Ροάγ Βοητ οηε αίΐιτιεηί οη1γ ίο Ρπη§ αΡοιιί & (ΙίίίεΓεηί 
ηια!α(1γ ίηδίεαδ, ί1ιου§Η Ιεδδ δεηου$ ίΗαη ιΗε ίίΓδί οηε Ρυί ηενεΛΗε1ε$$ εαιΐδίη§ ραίη 
ίο ίΗε Ρο(1γ’ 98 . 

ΑρΗΓοάίίε Ραρανίαπηί 

ϋηίνεΓ 5 ΐίγ οί Εοηάοη 


93 ΜίοΡαεΙ Οουοα$, ΗΒιοπα Βνζβηήηα, ρ. 264; Η. Μαςουΐκίδ. Οβοΐϊηο, ρ. 210. Οη ιΐιε ρίιΐΐο- 
Τυι-ΐίίδίι &ηό ρΙιϊΙο-Εαιίη δεηιίίηβηΐδ ίη Βγζ3ηΐίιπτι ϊη ΐΐιο ΠΓιεεηΐΗ οεηΐυΓγ 5εε Η. Ενεπ-Καρρεδον/α, 'Εβ 

<Γ 

ιίαΓε ου 1ε ΐυΓύ^η’, Βγζβητϊηο5ΐανίοα XIV (1953), ρ. 245-257. 

94. Μίεΐιαεί ίδουοαδ, ΗΒιογϊά ΒγζαηΐϊηΆ, ρ. 255; Η. Μα§ου1ίιΐ5, ΟοοΠηο, ρ. 204-205. 

95. ΟεοΓ&ε ΖθΓ 3 δ, Γεώργιος ό Τρακεζονντιος καί αί πρός Ελληνοτουρκικήν σννεννόησιν 
προσπάθειαι αυτού, Αΐΐιεηδ 1954, ρ. 22, αΐίη§ Γγογπ Ιωσήφ τον Βρνεννίον τά εύρεθέντα, εΊ Ε. 
ΒουΙ§&Γ6δ, Τ. Μαηιΐ 3 λ 3 δεδ, Εείρζί§ 1768, νοΙ. 1, ρ. 482 (ΐΐιε ΐ3ΠεΓ όοοίι \ναδ ϊηαοοεδδίύΐε ίο ιηε); Αΐδο 
δεε ΝίεερΙιΟΓΟδ Καίοςεταδ, Μάρκος ό Ευγενικός, ρ. 70. 

96. Μ. Ιυ^ΐε, 4 Ε& Ιεητε <3ε ΟεοΓ^εδ Αητίτουίζέδ 3υ ϋυε όε Ν&υρΙίε Οειηεΐηυδ δυτ ίε εοηείΐε άε 
ΠοΓεηεε', Βγζαηΐΐοη 14 (1939), ρ. 82. 

97. ΟεοΓ§ε Ζοπίδ, Γεώργιος ό Τραπεζούντιος, ρ. 22, οϊπη£ Γγοπί Ιωσήφ του Βρνεννίον τά 
εύρεθέντα, νοΙ. 1, ρ. 482; ΑΙδΟ δεε Νΐοερίιοτοδ Κα1ο§εΓ3δ, Μάρκος ό Ευγενικός, ρ. 70. Αη αηοηγιηοα§ 
3υΐΗθΓ, ννΡο \ντοΐε & ΐτευόδε 3ό0Γεδδε<1 ΐο ΐίιε Βγζ&ηΐίηε εηιρεΓΟΓ ϊη ιΐιε 1440δ, οΙβίΓηειΙ $ΐΓηίΐ3Γΐγ: 
ΝίεερΙιΟΓΟδ ΚυΙοε,εΓ&δ, Μάρκος ό Ευγενικός, ρ. 71. 

98. Μαηυε! II Ραΐ3εο1ο§θδ, Ρυηοεαΐ Οτ&ϊΐοη , ρ. 201 (Εη&1ίδ1ι ΐΓυηδΙαίίοη οη ρ. 200). 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η απήχηση των γεγονότων του 1204 στα βυζαντινά έγγραφα, 
στην ιστοριογραφία και στα κείμενα λαϊκής λογοτεχνίας: 1204-1453 

Το άρθρο επιχειρεί να διερευνήσει τις απόψεις σύγχρονων και μεταγενέστε¬ 
ρων Βυζαντινών αυτοκρατορίαν, πατριάρχων, εκκλησιαστικών αρχών, ιστορι¬ 
κών, χρονογράφων και. συγγραφέων έργων λαϊκής λογοτεχνίας για τα γεγονό¬ 
τα του 1204. Ποια ήταν η γνώμη τους για τους σταυροφόρους, τους Βένετους, 
το λατινικό κλήρο που έλαβε μέρος στη σταυροφορία, τον πάπα; Πώς ερμήνευ¬ 
σαν τις πράξεις των Λατίνων το 1204; Ποιά ήταν τα αισθήματα, τους προς τους 

Λατίνους μετά το 1204; Φοβούνταν τη διοργάνωση μιας νέας σταυροφορίας 
εναντίον τους; 


Κωνσταντίνος Δ.Σ. Παΐδας 

Η έννοια της ευσέβειας και της δικαιοσύνης του βασιλέως 
στα βυζαντινά Κάτοπτρα Ηγεμόνος της ύστερης βυζαντινής 

περιόδου (1254-1403) 





«Εϊ δέ τ ^ ν δγαν άκρίβειαν ζητοίη τις έν τοΐζ αντοκράτορσι, ούκ οϊμαί 
να χο)ν ανέκαθεν τής 1 Ρωμαίων έπιβεβηκότων ηγεμονίας έν πάσιν ενδοκι- 
μηκότα κριθήσεσθαι, άλλ ’ έκ τοϋ πλεονάζοντος έν τοΐς ήθεσι σφών καί ταίς 
πράξεσιν έκάστφ πολιτεία κεχαρακτήρισται. Ανέγκλητος γάρ ούδείς άνπο- 
χε δόξαι ούδ’ αμιγής τής χείρονος έξεως- θειοτέρας γάρ τοϋτο μοίρας, άλλ ’ 
ούκ ανθρώπινης είη αν ποτέ φνσεως 1 ». Η γενναία αυτή διαπίστωση του Ιω¬ 
άννη Ζωναρά, δρουγγαρίου τής βίγλας, πρωτασηκρήτου και ενός από τους ση¬ 
μαντικότερους βυζαντινούς χρονογράφους και σχολιαστές κανόνων, αναδει- 
κνύει με τον καλύτερο τρόπο τον προσανατολισμό των θεωρητικών και πρα¬ 
κτικών αναζητήσεων των Βυζαντινών πολιτικών διανοητών της υπερχιλιετούς 
ιστορίας της αυτοκρατορίας. Βαθιά διαποτισμένοι από τις αρχές-πεποιθήσεις 
του θεμελιωτή της πολιτικής θεωρίας της αυτοκρατορίας Ευσεβίου Καισαρεί¬ 
ας 2 οι Βυζαντινοί πολιτικοί στοχαστές αποδέχθηκαν τη βασιλεία ως ιδανική 
πολιτειακή μορφή 3 και αψοσιώθηκαν στην ανίχνευση των ιδιοτήτων που πρέπει 
να διακρίνουν τον ιδεατό ηγεμόνα (βασιλέα). Για την επίτευξη του στόχου αυ¬ 
τού αξιοποίησαν στον μέγιστο βαθμό την πνευματική παρακαταθήκη του Πλά¬ 
τανος, του Ξενοφώντος, του Ισοκράτους, αλλά και του Λιβάνιου, του Θεμίστι- 
ου και του Προκόπιου Γάζης 4 . Ως αποτέλεσμα αυτής της διεργασίας, κατά την 
οποία οι αντιλήψεις των πολιτικών φιλοσόφων της κλασικής αρχαιότητας, της 
ελληνιστικής περιόδου και της ύστερης αρχαιότητας αφομοιώθηκαν δημιουργι¬ 
κά από τους χριστιανούς διανοητές και προσαρμόστηκαν στη χριστιανική δι¬ 
δασκαλία, προέκυψε ένα νέο γραμματειακό είδος, το κάτοπτρον ηγεμόνος, το 
οποίο ανήκει στο γένος συμβουλευτικό ν 5 και αποσκοπεί όχι στην παρουσίαση 
των αρετών ενός συγκεκριμένου ηγεμόνος, όπως συμβαίνει με το είδος του βα- 


1. Ιωάννης Ζωναράς, Επιτομή Ιστοριών (έκδ. ΤΗ. Βϋηη6Γ-\νοί)$ΐ), 18.29.12-19. 

2. Σχετικά βλ. Ευσέβιος Καισαρείας, Βίος Κωνσταντίνον , και Τριακονταετηρικός λόγος, έκδ. 
Ρ. ννίηΚείΓηαηη, Ευ$βΰίυ5 Ψετλε, ΒεΗίπ: Α^άσητώ-νετώς 1975. 

3. Μοναδική εξαίρεση συνιστούν ο Περί Πολιτικής Επιστήμης διάλογος του Πέτρου Πατρι¬ 
κίου (έκδ. Ο.Μ. Μ&ζζυοσίιΐ, Μοηαο ραιήαΊ αιτη Τίιοιηα ΓΟΪοτβηάαΓϊο Οβ εάεηΐία ροΐίΐίαι όίαίοςυε, 
Μίΐϋπο 1982) και, κυρίως, ο Γεώργιος Πλήθων Γεμιστός που ανέπτυξαν προβληματισμό πολιτειο¬ 
λογ ικοΰ χαρακτήρα. 

4. Σχετικά βλ. Ρ. Ηεκίοι, ΤϋΓΛβηδρΙβββΓ, ΚΑΟ 8 (1972), σ. 555-632 (επί του προκειμένου σ. 569- 
604, 576-578. 

5. Σχετικά βλ. Η. Ηίίηςετ, Βυζαντινή Λογοτεχνία, Ή λόγια κοσμική γραμματεία των Βυζα¬ 
ντινών, τ. Α', Αθήνα 2 1991, σ. 162 (μτφ. I. Β. Αναστασίου). 
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σιλικον εγκωμίου , αλλά στη σκιαγράφηση της εικόνας του ιδανικού ηγεμόνοςβ 
Ο συντάκτης του κατόπτρου ηγεμόνος «φιλοτεχνεί τον ανδριάντα» του άριστου 
μονάρχη (βασιλέως) και, ταυτοχρόνως, προβαίνει σε συγκεκριμένες επίσημόν- 
σεις-προειδοποιήσεις που σχετίζονται άλλοτε με το ήθος και την πολιτεία του 
αποδέκτη του κειμένου του και άλλοτε με τις ιδιαίτερες συνθήκες που επικρα¬ 
τούν κατά την περίοδο που συντάσσεται το κείμενο 7 . 

Ο Ηυη§€Γ εντόπισε πρώτος την διαφορά που υφίσταται μεταξύ του βασιλι¬ 
κού εγκωμίου και του κατόπτρου ηγεμόνος-χ\ μεταξύ τους διαφοροποίηση διέ¬ 
φυγε την προσοχή του Αάοί δ - και διέκρινε τα κάτοπτρα ηγεμόνος σε αυτά που 
«ακολουθούν τη γνωμολογική παράδοση και αποτελούνται από πολλά μικρά 
κεφάλαια (Αγαπητός Διάκονος, Βασίλειος Α', Μανουήλ Β')», και σε εκείνα, 
«των οποίων η παρουσίαση εμφανίζει μία νοηματική συνέχεια και, εν μέρει,’ 
επιτρέπουν μία διάρθρωση σε μικρότερα κεφάλαια (Συνέσιος Κυρήνης, Κεκαυ- 
μένος, Θεοφύλακτος Αχρίδος, Νικηφόρος Βλεμμύδης, Θωμάς Μάγιστρος)». 

Ωστόσο, η διάκριση αυτή μόνο φορμαλιστική βάση διαθέτει, ενώ από δομική- 
θεματική άποψη έχει πλέον αναθεωρηθεί*. 

Στα πλαίσια της παρούσας έρευνας εξετάζονται οι έννοιες της ευσέβειας και 
της δικαιοσύνης του βασιλέως -αυτές κατέχουν κυρίαρχη θέση στη θεματική 
των βυζαντινών κατόπτρων ηγεμόνος - όπως αναπτύσσονται στα κείμενα του 
είδους που ανήκουν στην ύστερη βυζαντινή περίοδο 8 9 10 * , και είναι τα εξής: 


6. Γενικά για τα βυζαντινά κάτοπτρα ηγεμόνος βλ. \ν. Βίαιη, Βγζατπΐηί$αΗα Γιΐιχαΐφΐςεύ. 
Αβαρειοε, Τήβορήγίαλί νοη Οάιηό, ΤΗοτηβί ΜαςΒϊτοε, [ΒϊΜίοιΙιελ άετ §Γΐεε1ιίδεί:εη ΕίΓεπιίυΓ 14], 
δοκιμή 1981, σ. 1-58* 1. ΟίΟυτον, "Οεϋειζ υηά Οεεεείηί^εΐΐ ίη άεπ όγζβηΐίηΒεΙιεπ ΡϋΓ5ΐεη5ρϊβ§ε!η 
065 6.-9. ΙαΙιιϊιιιηθεπδ", τόμο: I. Βυπφηωιη, Μαπε-Τίιετεχ Ρό^επ, Α. δεΙιπιΐηεΚ (εκδ.), Θαρϊάο 

! ^ αη) ' ΡΓαηίΓθΓί !985 ’ σ. 33-45- Ο. Ρηηζΐη§, "Βεο6&εΙιιυη δ εη ζιι "ίπΐε § πειτεη'· Ρϋτκβηίρΐβεβίπ άπ 
Βγζ3ηΐιηεΓ", λϋΒ 38 (1988), σ. ] -31 - Ηυη§ετ, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ.Α',ο. 245-256· ιδιαίτερα για 
τα κείμενα του είδους που ανήκουν στην πρώιμη και μέση περίοδο βλ. Κ. Παϊδας, Η θεματική των 

βυζαντινών «κατόπτρων ηγεμόνος» της πρώιμης και μέσης βυζαντινής περιόδου (398-1085), [δακτ. 
Διδακτορική διατριβή], Κομοτηνή 2002, όπου παρατίθεται και εξαντλητική βιβλιογραφία. 

7. Σχετικά βλ. Ηυη^τ, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ.Α',ο. 246, και Παϊδας, Η θεματική, σ. 167- 

168 , 


8. Σχετικά βλ. Ηυη^ετ, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ. Α', σ. 245-246· Ηαδοί ΤϋΓ 5 ΐεπ$ρΪ 6 °εΓ 

ρα$51ΤΉ. ^ * ’ 

9. Σχετικά βλ. Παϊδας, Η θεματική , σ, 168. 

10. Τα βυζαντινά κάτοπτρα ηγεμόνος της πρώιμης και της μέσης βυζαντινής περιόδου αποτέ- 

λεσαν το αντικείμενο παλαιότερης έρευνας μας, η οποία επικεντρώθηκε στη διερεύνηση της θεμα¬ 

τικής των συγκεκριμένων κειμένων -με έμφαση στην ανίχνευση και στην αιτιολόγηση των συγκλί- 
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μάτοπ τοα Ηγεμόνος ____ 

' ^φ^φόρου Βλεμμύδη, Βασιλικός Άνδριάς". Το κείμενο συνέταξε ο Νι- 
•ηφόρος Βλεμμύδης, εξέχουσα πνευματική προσωπικότητα του κράτους της 
Νίκαιας, προς όφελος του μαθητή του Θεόδωρου Β' Αάσκαρι, κατά τη χρονική 
ερίοδο μεταξύ του θανάτου του Ιωάννη Γ' Βατάτζη (3 Νοεμβρίου 1254) και 
* - επίσημης στέψης του Θεόδωρου Β' από τον νεοεκλεγέντα πατριάρχη. Οι 
ιδιαίτερες συνθήκες που επικρατούσαν όμως κατά την περίοδο εκείνη -ο Θεό- 
δωοος Β' έπρεπε αμέσως μετά την αναγόρευσή του σε αυτοκράτορα να μερι- 
ιινήσει για την πλήρωση της πατριαρχικής θέσης, η οποία είχε χηρευσει μετά τον 
θάνατο του πατριάρχη Μανουήλ, προκειμένου να στεφθεί κανονικά από τον 
νέο πατριάρχη 12 - αλλά και μία προσωρινή ρήξη στις σχέσεις μεταξύ μαθητή 
κ αι διδασκάλου -ο Βλεμμύδης αρνήθηκε να δεχθεί την πρόταση της εν Νίκαιά 
συνόδου και να ανέλθει στον πατριαρχικό θρόνο 13 - δεν επέτρεψαν στον Βλεμ¬ 
μύδη να εκφωνήσει, ή τουλάχιστον να παραδώσει ιδιοχείρως, τον λόγο του 
ενώπιον του Θεόδωρου Β' και αναγκάστηκε να του τον αποστείλει. Αυτό που 
πρέπει να θεωρείται ως αδιαμφισβήτητο είναι ότι οι αρχές και οι άξιες που 
προβάλλονται στον Βασιλικό Ανδριάντα ήταν γνωστές στον Θεόδωρο Β' από 
την περίοδο της μαθητείας του δίπλα στον λόγιο Βλεμμύδη 14 . Ως εκ τούτου, 
σκοπός του κειμένου ήταν προφανώς η ανέλκυση στην μνήμη του νέου αυτο- 
κράτορος όσιον με τόση επιμέλεια είχε διδαχθεί, προκειμένου να είναι επαρκής, 
όταν θα κληθεί να αναλάβει τα ηνία του κράτους της Νίκαιας και να επωμιστεί 

σεων και των αποκλίσεων που παρατηρούνται σε αυτά ως προς τη θεματική τους δομή. Σχετικά βλ. 
Παϊδας, Η θεματική, ό.π., ραδδϊιτι. 

Π Έκ δ. Η. Ηυπ§βΓ-Ι. 5 ενδωΑο, Νΐλορίιοτοε ΒΙβτητηγάβ5 Βασιλικός Άνδριας υηό άεχβη 
ΜβιβρΙιπκε νοη Οεοπ>ϊο$ ΟαΙεείοΐσε υηά Οβοτμίοε Οίηαίοίβε. \νϊεη 1986 , σ. 44 - 116 . Γενικά για τον 
Νικηφόρο Βλεμμύδη και για τον Βασιλικό Ανδριάντα βλ. Κ. Γ. Νιάρχος, Τα ιδιώματα τον ηγεμό¬ 
να: αναφορά στην πολιτική διανόηση τον Θεοδώραν II (Αάσκαρι) και του Νικηφόρου Βλεμμύδη, [ 
Φιλοσοφία και πολιτική]. Ελληνική Φιλοσοφική Εταιρία, Αθήνα 1982 · Κ. Π. Χρήστου, Ό Βασι¬ 
λικός Ανδριάς τοϋ Νικηφόρου Βλεμμύδη. Συμβολή στήν πολιτική θεωρία των Βυζαντινών , 
Θεσ/νίκη 1996 · Τριαντάρη-Μαρά, Οί πολιτικές αντιλήψεις των βυζαντινών διανοητων, ο. 115 - 

132 . 

12 . Σχετικά βλ. Γεωργίου Ακροπολίτη, Χρονική Συγγραφή, έκδ. Α. ΚεΝεηδεΓδ, &οι&ι 
ΑατοροΙίΐζε Ορετα I, ΤειΛηω. ίαρζΐ§ 1903 . 53 . 106 , και Νικηφόρου Γρήγορά, 'Ρωμαϊκή Ιστορία, 
έκδ. I. ΒεΚλετ. ΘΒ 1-111 ( 1855 ), 3 . 1 . 53 - 55 . 

13 . Σχετικά βλ. Νικηφόρου Βλεμμύδη, Επιστολή 13 , έκδ. Ν. Ρεπά, Τΐιεοάοη Ωυεαε ϋιελ&ηε 
ΕρίαυΙαβ ΘεχνίΙ, Ρΐτεηζε 1898 , και Διήγησις Μερική , έκδ. 1 . Α. Μαηΐΐΐζ, Νίεβρλοπ ΒΙβυιπιγάαβ 
Αυΐοόϊο§ταρ1ιί& 5 ϊνε Ουτηευίυιτι νίιαβ ηεσηοπ Ερϊεΐυΐα υηϊνβπαΐΐοτ, [Οοτριι$ Οιπαιβηοηκη, 5 επε$ 

ατ 3 εε& 13 ], Γευνεη-Τυιτώοιπ 1984 , Α, 76 κ.ε. 
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τι, ζ χ ύχες της πληγωμένης αυτοκρατορίας. 

Το πλήρες κείμενο του Βασιλικόν Άνδριάντος π αραόίδεται μόνον από έναν 
κώδικα, χαρτώο του δεύτερου ημίσεος του 14ου αιώνος, τον Μαιχΐαηιΐδ 
Ζ 445 (=Ν.α 676) ίί. 96 ν -115 Γΐ5 . Επίσης το κείμενο παραδίδουν ελλιπώς ο κώδι¬ 
κας 5ιηωπου$ Οτββοικ 28, ο οποίος είναι περγαμηνός, κολοβός και ανήκει στα 
τέλη του 13ου αιώνος 16 , και ο κώδικας Υαίΐοαηυ$ Οταεαίδ 1764, ο οποίος είναι 
βομβυκινος, ακέφαλος και ανήκει στα τέλη του Ι3ου αιώνος 1 λ Ιδιαίτερα σημα¬ 
ντική για την παράδοση του Βασιλικού Άνδριάντος είναι η Παράφραση πον εκ¬ 
πόνησαν ο Γεώργιος Γαλησιώτης και ο Γεώργιος Οιναιώτης με Ιεπηίηιΐδ ρο^ι 
ςυειη το έτος 1334, η οποία διαθέτει σημαντική δική της χειρόγραφη παράδοση. 
Το κείμενο του Βασιλικού Άνδριάντος εξέδωσε πρώτος ο Α. Μώ στη Ρώμη το 
1827 και η έκδοση αυτή ανατυπώθηκε από τον Μΐ§ηβ στην Ρ.Ο 142, στ. 658-674 
Ωστόσο, το βασικότερο της πρόβλημα είναι πως ο εκδότης βασίστηκε μόνο στον 
δίηώΐίοιίδ Οταβαΐδ 28 και, ως εκ τούτου, είναι κολοβή κατά τα τρία τελευταία κε¬ 
φαλαία. Επίσης, ο Μώ εξέδωσε και την Παράφραση των Γαλησιώτη-Οιναιώτη. η 
οποία ανατυπώθηκε και εκείνη στην Ρ.Ο 142, στ. 611-657. Εβδομήντα έτη αργό¬ 
τερα ακολούθησε η έκδοση του Βασιλικού Άνδριάντος από τον Ειτιπύη^ετ 
$ίυώ6ΙΊ ζυ ά6Ω Ζ^ΒαΗβπ ΤϋτΜβπψΐβββΙη, I. Ζιιπι άνδριάς βασιλικός άβ$ 
ΝΪΙϊβρΙιοΓΟϊ Β1βηΐΓπγά€5, ο οποίος έλαβε υπόψη του εκτός από τον δ1ηώίΐου 5 
Οι 3.60]$ 28 και τον Ματααηιΐδ Οταβοιίδ Ζ 445. Ωστόσο, έπρεπε να παρέλθουν 
ογδόντα ακόμη έτη, για να ακολουθήσει η κριτική έκδοση των Ηυη§6Γ-$€ν$εηλο, 

ΝΐΤερΙιοτοϊ Βΐ6τηΐΏγάσ8 Βασιλικός Άνδριάς υπά άεκβη Μβίαρύπχβ νοη 
θ£θΓβΐθ8 Οαΐ68ίοΐ65 υπό 060Γβΐ05 Οϊηαϊοΐβζ , \Υΐ6η 1986, σ. 44-116, η οποία βασί¬ 
ζεται και στους τρεις κώδικες που παραδίδουν το κείμενο. Στην έκδοση αυτή πε¬ 
ριλαμβάνεται και το κείμενο της Παράφρασης επδεδομένο με βάση όλα τα γνω¬ 
στά χειρόγραφα που την παραδίδουν, ενώ τη μελέτη του σύγχρονου αναγνώστη 
διευκολύνει η αγγλική μετάφραση του Βασιλικού Άνδριάντος από τον 
$6ν§6ΐιΚο και η γερμανική μετάφραση της Παράφρασης από τον Ηιιπ§6γ. 


15. Για την περιγραφή του κ.6>δικα βλ. Κ. Επιπιίη§ει-, Βΐυώβη ζυ άβη έηαοΙιΒοΙιβη Εϋηίβηερϊεςβίη, 

I Ζυιη ανάριας βασιλικός ΝΐλερΙιοτο* ΒΙυηννγάβε. Ργο£. Ιλ Κδπ^ί. Μ&χίΓΤΊΪΐίαη5-0γιηη. ίΐίτ άα 5 
5ο!ιυΙ]αΙΐΓ 1905/1906, Μϋποΐιεη 1906, σ. 3-4. 

16. Σχετικά βλ. δονδοηΚο, "Α ηε\ν Μοηυ^ηρι οΓ ΝίοβρΗοηκ ΒΙετηπίΥάοδ Ιωρβπαπ Ξΐαϊυβ" ΒΞΐ8 

(1978), σ. 222-232. ’ 

17. Σχετικά βλ. Ρ. (Ζ&ηαπ, Οοάίεεε ναΐϊοαηϊ Οταβα, Οοώεοε 1745-1962,1 (1970) 84-89 II (1973) 

χχχί. ’ ’ ν Λ 
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2) Θωμά Μαγίστρου, Λόγος περί βασιλείας 18 . Το κείμενο συνέταξε ο Θω- 
μάς Μάγιστρος, ένας από τους σημαντικότερους φιλολόγους και διανοούμε¬ 
νους της Θεσσαλονίκης του Μου αιώνα, με αποδέκτη τον αυτοκράτορα Ανδρό¬ 
νικο Β' Παλαιολόγο. Αναφορικά με την χρονολόγηση του Λόγου περί βασι¬ 
λείας θα πρέπει να ορίσουμε ως ΐοιτηϊηιΐδ ροδί ριιωπ το 1324 -τότε ο Θωμάς 
ζούσε στην Θεσσαλονίκη ως ιδιώτης και δεν είχε περιβληθεί ακόμη το μοναχι¬ 
κό σχήμα 19 - και ως ΐεπτπηιΐδ αηΐε ςυεπι την 24ης Μαΐου του 1328, ημερομηνία 
κατά την οποίαν ο Ανδρόνικος Γ' κατέστη μονοκράτωρ. 

Ο Λόγος περί βασιλείας παραδίδεται από έναν μόνο κώδικα, χαρτώο του 
14ου αιώνα, τον ν&ΐϊοωιιΐδ Οαιεοιίδ 714 (οΙϊγπ 885), ο οποίος περιέχει το σύνολο 
των έργων του Θωμά Μαγίστρου, και καταλαμβάνει τα ΓΓ. 94γ-125υ 20 . 

Τον Λόγο περί βασιλείας εξέδωσε πρώτος ο Α. Μώ, 5αϊρΐοτυηι νβίβηιτη 
ηονα οοΙΙβαίο £ ναΐΐοαηΒ οοώαΰυς βώία αύ Αηςείο Μαίο..., τ. VIII, Κοεπαε 1828, 
σ. 145-172. Η έκδοση αυτή ανατυπώθηκε από τον Μΐ§ηε στην Ρ.Ο 145, στ. 448- 
496. Για τον Λόγο περί βασιλείας διαθέτουμε δύο μεταφράσεις, μία λατινική 
από τον Μΐ£ηβ που τυπώνεται στην Ρ.Ο δίπλα στο πρωτότυπο κείμενο και μία 
γερμανική από τον ΒΙιιιτι, Βγζαηΐϊηΐ8θύβ ΓϋπΙεηερϊβββί Λ§αρβΐθ8, ΤίιβορΙινίΒλί 
νοη ΟοΙιτίά , Τύοιηαε Μβ§Βιγο5, [ΒίόΙίοιΗεΓ ά&τ §πεοΜ$οΗ6π ΕϊΐεΓδΐιΐΓ 14], 
5 ΐυΐΐ§ 3 .π 1981. Προσφάτως το κείμενο εκδόθηκε κριτικά από την Ραοΐα νοίρε 
Οςοίβίοτε, Τοπία ΜββΒίτο. Τα Κοβ&Ιϊΐά. ΤβΞίο αΐΐίοο, ϊηΐτοάυζίοηβ β ΐηώα , 
Νϋροΐΐ 1997. 

3) Μανουήλ Παλαιολόγου, Ύποθήκαι βασιλικής άγωγής 2] . Το κείμενο συ¬ 
νέγραψε ο λόγιος αυτοκράτωρ Μανουήλ Β' και το προσέφερε ως κανόνα άσκη¬ 
σης της βασιλικής εξουσίας στον γιο και διάδοχό του Ιωάννη. Η ιδιαίτερη ση- 


18. Έκδ. Ραοώ νοίρο Θαοααίοπϊ, Τοπία Μα&εττο. Ια Κε§α1ϊ1έ. Τε$ΐο οπίϊοο, ϊπίΓΟάυζϊοπβ β ϊπάίά, 
Ν&ροΙϊ 1997. Γενικά για τον Θωμά Μάγιστρο και για τον Περί βασιλείας λόγο του βλ. Ε. ΑΓΠΠίίΐη, 
"ΤΙιοιηαδ Μ 3 §ΐ$ΙΐΌ 8 \ ΩΤΟ 15 (1946), σ. 779-780· Ηυη&εε, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ. Α', σ. 254-255· 
Βίαιη, Βνζαπΐίηί^άιβ ΤϋΓ3ΐ6Π$ρίβ§ε1, σ. 49-56· Στ. Σκαλιστής, Θωμάς Μάγιστρος. Ό βίος καί τό 
έργο του, Ε.Ε.Θ.Σ., τ. 28, παράρτ. 48, Α.Π.Θ., Θεσ/νίκη 1984· Τριαντάρη-Μ αρά, Οι πολιτικές 
Αντιλήψεις των βυζαντινών διανοητών, σ. 165-257. 

19. Σχετικά βλ. Σκαλιστής. Θωμάς Μάγιστρος, σ. 45-49. 

20. Τον κώδικα περιγράφει λεπτομερώς ο Κ. ΟειΤ66$$ε, Οοάϊοεε Υαΐίοαπί Οταβά, III. Οούίεβε 
604-866, [Βϊάΐ. Αρ. \ώΐ. Οοώοεδ Γηαηιι δοηρίί Γβοαηδϊΐί], ΒίΡΙϊοΐΙιβοα ν&ΐίοΒηα 1950. σ. 207-209. 

21. Έκδ. I. Ρ. Μΐ§η6, Ρ.Ο 156, στ. 320-384. Γενικά για το κείμενο βλ. Ηυη§6Γ, Βυζαντινή Λογο¬ 
τεχνία , τ. Α', σ. 255-256. Επίσης, X. Δενδρινός, «Μανουήλ Β' Παλαιολόγου Ύποθήκαι βασιλικής 
άγωγής», Β Συνάντηση Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου, Αθήνα 2000, σ. 159-162. 
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μασία του συγκεκριμένου κειμένου, πέραν του ότι συνιστά το ύστατο δείγμα 
του λογοτεχνικού αυτού είδους που μας κληροδοτήθηκε από το Βυζάντιο 
έγκειται στο ότι ο συντάκτης του εθεωρείτο από τους συγχρόνους του ως η εν ^ 
σάρκωση του πλατωνικού ιδεώδους του «φιλοσόφου-βασιλέως». Αναφορικά μ ε 
την χρονολογία σύνταξης του κατόπτρου ηγεμόνος του Μανουήλ Β' ως 
ΐβππΐηιΐδ ροδί ςυσιυ θα πρέπει να θεωρηθεί ο Δεκέμβριος του 1399, οπότε και ο 
Μανουήλ Β ξεκίνησε το ταξίδι του στην Δύση, προκειμένου να εξασφαλίσει 
την οικονομική και στρατιωτική αρωγή των ηγεμόνων της Δύσης έναντι της 
προφανούς, πλέον, τουρκικής απειλής. Η ολοκλήρωση του κειμένου θα πρέπει 
να έγινε πριν από τον Ιούνιο του 1403, οπότε ο Μανουήλ επέστρεφε στην Κων¬ 
σταντινούπολη και προσέφερε στον νεαρό Ιωάννη το πόνημά του, το οποίο βέ¬ 
βαια είχε προσαρμόσει κατά τέτοιον τρόπο, ώστε να έχει μεν διαχρονική αξία 

αλλά, ταυτοχρόνως, να είναι κατανοητό και εύληπτο στον έφηβο σχεδόν απο¬ 
δέκτη του 22 . 

Το κείμενο των Βασιλικών Υποθηκών παραδίδεται από τους εξής κα)δι- 
κες 23 : α) νβίΐαιηιΐδ βΓββαΐδ 1107 (15ου αιώνος), ΙΤ. 137-139ν (εισαγωγική επι¬ 
στολή), 140-164ν (κείμενο), β) ναΐϊο&ηυδ ^τασοιίδ 16 (15ου αιώνος), ΓΓ. 362-364 
(εισαγωγική επιστολή), 364ν-389 (κείμενο), γ) ναΐΐοαηιΐδ βΓββακ 1619 (15ου αι- 
ωνος), ΓΓ. 186-188ν (εισαγωγική επιστολή), 188ν-210ν (κείμενο), δ) 
νΐηάούοηοηδΐδ ρΜΙοΙο^αΐδ ^πισαΐδ 98 (15ου αιώνος), ΓΙ'. 3-5 (εισαγωγική*επι¬ 
στολή), 5ν-30 (κείμενο), ε) νίηόο&οηεηδίδ θΐ€θ1ο§ΐαι$ £πωου$ 252 (2ο μισό 16ου 
αιώνος), ίί. 49-59ν (περιέχει μόνο τους δύο τελευταίους στίχους του επιστολι¬ 
κού προλόγου και το πρώτο μέρος του κειμένου), &) Μοη&σεηδίδ §π* 6 αΐ 5 411 
(16ου αιώνος), ΓΓ. 119-121ν (εισαγωγική επιστολή), 122-151 ν (κείμενο). 

Η οάΐΐϊο ρπηοερδ των Βασιλικών ' Υποθηκών πραγματοποιήθηκε από τον I. 
Τευποΐανώδ, Ρ τβοβρΐα βάηοαΐίοηΐ$ τβ&αο, Βω>1ε 1578, και ανατυπώθηκε από τον 
Μΐ§ηο στην Ρ.Ο 156, στ. 320-384. 


22. Σχετικά βλ. Δενδρινός, «Μανουήλ Β ’ Παλαιολόγου Ύποθήκαι βασιλικής άγωγής», σ. 159. 

23. Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες πληροφορίες για τη χειρόγραφη παράδοση του κειμένου των Βα¬ 
σιλικών Υποθηκών μον προσέφερε ο Όγ. Χαράλαμπος Δενδρινός, ο οποίος σε συνεργασία με την 

Ιουλιανή Χρυσοστομίδου ετοιμάζει την κριτική έκδοση του κειμένου στο ΗεΙΙεηίο Ιπαίπιΐβ, Κονβΐ 
ΗοΙΙοινβγ, υηίνετδΐΐΥ οί Εοηιΐοη. Τον ευχαριστώ θερμά. 
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Κατά την πολιτική θεωρία της βυζαντινής αυτοκρατορίας ο βασιλεύς λαμ¬ 
βάνει την εξουσία του από τον Θεό και, ως εκ τούτου, οφείλει να τον μιμείται 
κατά την άσκηση των καθηκόντων του και να λειτουργεί ως επίγεια εικόνα 
εκείνου 24 . Η θέση αυτή, η οποία αποτέλεσε το αποκορύφωμα της συνεισφοράς 
της χριστιανικής σκέψης στο βυζαντινό πολιτικό ιδεώδες 25 , συνιστά τον πυρή¬ 
να του βυζαντινού πολιτικού στοχασμού και ώθησε τους διανοητές της αυτο¬ 
κρατορίας να διερευνήσουν τη σχέση που υφίσταται μεταξύ του φορέα της μέ- 
γιστης επίγειας αρχής και της υπερκόσμιας εξουσίας. 

Οι συγγραφείς των βυζαντινών κατόπτρων ηγεμόνος της πρώιμης και μέσης 
περιόδου υιοθέτησαν την άποψη για τη θεία προέλευση της βασιλικής εξουσίας 
και υποστήριξαν πως ο φορέας της μέγιστης επίγειας αρχής θα πρέπει να δια- 
κρίνεται για την ευσέβεια του, να μιμείται την αρχέτυπη εξουσία, να προασπί¬ 
ζει το ορθό δόγμα, να προστατεύει τους εκκλησιαστικούς λειτουργούς και να 
καθοδηγεί τους υπηκόους του στην οδό της ευσέβειας. Επιπρόσθετα, υποστήρι¬ 
ξαν πως ο βασιλεύς υπόκειται σε διαρκή έλεγχο για τον βίο και την πολιτεία του 
από το θείο, πως η στάση του έναντι των υπηκόων του επηρεάζει καθοριστικά 
τη στάση του θείου έναντι εκείνου και πως η βασιλική εξουσία δεν θα πρέπει να 
εκλαμβάνεται από τον κάτοχό της ως αυτοσκοπός, αλλά ως δίοδος που δυνητι¬ 
κά οδηγεί τον κάτοχό της στην αιώνια ζωή 26 . 

Η θεμελιώδης αρχή που διέπει τα βυζαντινά κάτοπτρα ηγεμόνος της πρώι¬ 
μης και μέσης περιόδου, σύμφωνα με την οποία ο φορέας της μέγιστης επίγειας 
αρχής εκλέγεται από την αρχέτυπη εξουσία ένεκα της υπεροχής του ως προς τις 
ατομικές του αρετές σε σχέση με τους υπηκόους του, στα κείμενα του είδους 
που ανήκουν στην ύστερη περίοδο θεωρείται ως αυτονόητη και, ως εκ τούτου, 
δεν αναφέρεται ρητά παρά μόνον από τον Μανουήλ Β' Παλαιολόγο. Σε σχέση 
δε με τα κάτοπτρα ηγεμόνος της πρώιμης και μέσης περιόδου παρατηρείται ότι 
και στα κείμενα του είδους της ύστερης περιόδου απουσιάζει κάθε αναφορά 
στους καθεστωτικούς παράγοντες ως μετόχους στη διαδικασία εκλογής του βα- 
σιλέως, κατά τέτοιο τρόπο ώστε αφαιρείται από αυτούς κάθε δικαίωμα αμφι- 

24. Σχετικά βλ. Ευσέβιος Καισαρείας, Τριακονταετηρικός, 1.6.32 και εξής, 3.5.19-21. 

25. Σχετικά βλ. Η. Βυηςσε, Ρτοοίιτιίοη. ΕΙβιτιβηΐσ όβτ ύγζΆηήπί5άιβη Κακβηάββ ϊπ άεη Ατβηξβη 
άβτ ίίτλυπάοι, Ψΐβη 1964, σ. 49-63. Επίσης, βλ. Κ. Ρ&πηα, ΕΊπιρβεαίοτε σηεΐϊβπο ΐη Ευεεϋϊο άί 
Οβζατβα. Ια ρηπια ΐβοΐοβΐα ροΐϊιϊσβ άά σηπίαηεώιηο, ΖΙίποΗ 1966, σ. 107-127, 166-255. 

26. Σχετικά βλ. Παΐδας, Η θεματική, σ. 1-34 ρα.55ίΓΠ. 
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σβήτησης της εξουσίας του. Οι συγγραφείς των εξεταζόμενων πηγών υποστηοί- 
ζουν πως η επίγεια εξουσία επιβάλλεται να ασκείται από τον βασιλέα κατά μί¬ 
μηση της υπερκόσμιας αρχής, ούτως ώστε εκείνος να καταστεί θεοφιλής, να 
κερδίσει την εύνοια και την αγάπη των υπηκόων του, να εξασφαλίσει την αρω¬ 
γή της υπερκόσμιας αρχής, να αποδείξει πως λειτουργεί ως επίγεια εικόνα του 
αρχετύπου του, να δικαιώσει την εκλογή του για το ύπατο αξίωμα και να αντα- 
ποκριθεί στην αποστολή που του ανέθεσε το θείο. Την υποχρέωση αυτί) του βα- 
σιλέως να μιμείται την αρχέτυπη εξουσία, την οποία αποδέχεται σιωπηρά ο 
Μανουήλ Β' Παλαιολόγος, επισημαίνουν ρητά ο Νικηφόρος Βλεμμύδης (αγα- 
θότητα-φιλανθρωπία) 27 και ο Θωμάς Μάγιστρος (επιείκεια-φιλανθρωπία-πρα- 
ότητα) 28 . 

Ακολούθως, ο βασιλεύς οφείλει να διακρίνεται για το ευσεβές φρόνημά του 
και να εκφράζει ακατάπαυστα τον σεβασμό και την ευγνωμοσύνη του προς την 
αρχέτυπη εξουσία, αξιοποιώντας την εξουσία που κατέχει προς όφελος των 
υπηκόων του και απέχοντας από κάθε ενέργεια που απάδει προς τη χριστιανι¬ 
κή διδασκαλία. Διότι, εάν ακολουθήσει την πρακτική αυτή, θα δικαιώσει την 
εκλογή του στο ύπατο αξίωμα και θα εδρακύσει την εξουσία του, καθώς θα εξα¬ 
σφαλίσει την προστασία και την αρωγή του θείου κατά την άσκηση των καθη¬ 
κόντων του 29 . Αξίζει να επισημανθεί πως σε σχέση με τα κάτοπτρα ηγεμόνος 
της πρώιμης και μέσης περιόδου στις εξεταζόμενες πηγές απουσιάζει η αναφο¬ 
ρά στο αγαθό της αιώνιας ζωής, της οποίας ο βασιλεύς θα μπορούσε να κατα¬ 
στεί κοινωνός 30 , καθώς οι συντάκτες των πηγών αυτών επικεντρώνουν το εν¬ 
διαφέρον τους σε πρακτικότερα, «επίγεια» οφέλη. 

Επιπλέον, απαράγραπτο χρέος του βασιλέως συνιστά η προστασία της αλη¬ 
θινής πίστης του Χριστού και του ορθού δόγματος από κάθε αιρετική θεώρηση 


27. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Βασιλικός Άνδριάς, 7: «βασιλεία μέν ούν εικονίζει κράτος 
θεοϋ...», 35: τφ δέ καθ’ όμοίωσιν τεταγμένςυ θεού καί τού πλάσματος αύτοΰ πεπιστευμένμι την 
έπιιιέλειαν...». 

4 

28. Θωμάς Μάγιστρος, Λόγος περί βασιλείας , 4: « Αλλά τον μεγάλου βασιλέως έπείπερ Ομώ¬ 
νυμος εΐ, σπουδάσεις εν οϊδα καί τούτον ζηλωτής γεγονέναι κατά τό σόν δεδννήσθαι, χρηστό- 
τητι μέν καί έπιεικείμ τρόπων κεχρημένος πρός πάντας(...) καί τής άπασών μεγίστης προση- 
γορίας τυγχάνεις, θεοεΐκελός τις καί ών καί βοώμενος». 

29. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Βασιλικός Άνδριάς, 172-201· Θωμάς Μάγιστρος, Λόγος περί 
βασιλείας , 2· Μανουήλ Β' Παλαιολόγος, Ύποθήκαι βασιλικής άγωγής, Ε', Γ , ΚΖ'. 

30. Σχετικά βλ. πατριάρχης Φώτιος, Επιστολή, 471-478 και Κεφάλαια Παραινετικά, 52. Επί¬ 
σης, Παΐδας, Η θεματική , σ. 8-9. 
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ΡΚ^άκάθε προσπάθεια στρέβλωσης της διδασκαλίας της Εκκλησίας. Η υπο- 
ρο ωση αυτ ή του βασιλέως επισημαίνεται ρητά από τον Μανουήλ Β Παλαιο¬ 
ί ωη αλλά θεωρείται ως αυτονόητη και από τους υπόλοιπους συντάκτες των 
γ*-** 

εξεταζόμενων πηγών 31 . 

Προκείμένου δε ο φορέας της βασιλικής εξουσίας να αποδείξει με αδιάσει¬ 
στα τεκμήρια πως διακατέχεται από την αρετή της ευσέβειας, οφείλει, πέραν της 
ατομικής του πνευματικής άσκησης και πορείας προς την ένωση με την αρχέτυ- 

εξουσία, να καθοδηγεί το σύνολο των υπηκόων του στην οδό της ευσέβειας 
αέσω του ατομικού του παραδείγματος και των υποδείξεων του, ούτως ώστε να 
θεωρηθεί ως υπεύθυνος για την ψυχική σωτηρία εκείνων και να δικαιώσει την 
εκλογή του για το ύπατο αξίωμα. Η θέση αυτή διαπνέει το σύνολο των εξετα¬ 
ζόμενων πηγών, αλλά ρητά εντοπίζεται στο κείμενο του Νικηφόρου Βλεμμύδη 

κ αι του Θωμά Μαγέστρου 32 . 

Υιοθετώντας τις αντιλήψεις των προγενέστερων συγγραφέων του είδους, οι 
συντάκτες των εξεταζόμενων πηγών επισημαίνουν ότι ο βασιλεύς αξιολογείται 
διαρκώς από την αρχέτυπη εξουσία για τον τρόπο με τον οποίο εκείνος διαχει¬ 
ρίζεται και αξιοποιεί την εξουσία που κατέχει, καθώς και για τον βίο και τη 
στάση του έναντι των υπηκόων-συνανθρώπων του. Εάν δε αποδείξει πως ασκεί 
τα καθήκοντα, του σύμφωνα με τις επιταγές του θείου, θα απολαμβάνει την 
αρωγή της αρχέτυπης εξουσίας, θα εδραιώσει την εξουσία του και η περίοδος 
της βασιλείας του θα θεωρείται από τους υπηκόους του ως περίοδος κοινωνι¬ 
κής ομαλότητας και άριστης διοίκησης 33 . 

Αναφορικά με την υποχρέωση του βασιλέως να προστατεύει και να τιμά την 

Εκκλησία (τον θεσμό και τους λειτουργούς της), θέμα που τόσο απασχόλησε 
τους συγγραφείς των βυζαντινών κατόπτρων ηγεμόνος της πρώιμης και μέσης 
περιόδου, στις εξεταζόμενες πηγές εντοπίζεται ρητή αναφορά μόνο στο κείμε¬ 
νο του Μανουήλ Β' Παλαιολόγου, η προσέγγιση του οποίου είναι σαφώς πιο 
επιφανειακή σε σχέση με τις αναφορές των προγενέστερων συγγραφέων του εί¬ 
δους 34 . 


31 Μανουήλ Β' Παλαιολόγος, * Υποθήκαι βασιλικής άγωγής, ΙΒ'. 

32. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Βασιλικός Άνδριάς, 172-201· Θα,μάς Μάγιστρος, Λόχος περί βα¬ 
σιλείας, 1, 30. ■■ ο 

33. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Βασιλικός Άνδριάς, 61-63· Θωμάς Μάγιστρος, Λογος περί βασι¬ 
λείας, 30· Μανουήλ Β' Παλαιολόγος, Ύποθήκαι βασιλικής άγωγής, Ζ , Η . 

34. Μανουήλ Β' Παλαιολόγος, Ύποθήκαι βασιλικής άγωγής, ΙΑ . 
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Επίσης, από τις εξεταζόμενες πηγές απουσιάζει η άποψη που με τόσο σθέ¬ 
νος τόνισαν οι συγγραφείς των κειμένων του είδους της πρώιμης και μέσης πε¬ 
ριόδου, σύμφωνα με την οποία ο βασιλεύς δύναται να κατακτήσει την αιώνια 
ζωή, εάν συνειδητοποιήσει πως η επίγεια εξουσία δεν συνιστά αυτοσκοπό, αλ¬ 
λά πρέπει να εκλαμβάνεται ως δίοδο που, δυνητικά, μπορεί να οδηγήσει τον κά¬ 
τοχό της στην αιώνια ζωή 35 . 

Κατά την πολιτική θεωρία της αυτοκρατορίας ο φορέας της μεγίστης επίγει¬ 
ας αρχής ήταν ρήηοβρΒ Ιφθυε βοΐυίυε* και είχε κατ’ αποκλειστικότητα το δι¬ 
καίωμα να νομοθετεί, να τροποποιεί και να καταργεί νόμους 37 . Αυτό, βέβαια 
δεν σήμαινε σε καμία περίπτωση ότι εκείνος μπορούσε να καταπατεί τους νό¬ 
μους που ίσχυαν για τους υπηκόους του και να αυθαιρετεί κατά βούληση^, αλ¬ 
λά ότι όφειλε ως επίγεια εικόνα της υπερκόσμιας εξουσίας να ρυθμίζει τη νο¬ 
μοθεσία προς όφελος των υπηκόων του -με απώτερο σκοπό την καταστολή της 
αδικίας, την ηθική βελτίωση και την ένωση των υπηκόων του με την υπερκόσμια 
αρχή- και πάντοτε με πνεύμα επιείκειας και φιλανθρωπίας 39 . 

Κατά τους συγγραφείς των βυζαντινών κατόπτρων ηγεμόνας της πρώιμης 
και μέσης περιόδου ο βασιλεύς όφειλε να λειτουργεί ως τοποτηρητής της ειρη¬ 
νικής έννομης τάξης και ως πρότυπο νομοταγούς πολίτη, να αξιολογεί τους 
υπηκόους του ανάλογα με τη στάση καθενός από αυτούς έναντι του νόμου, να 
απονέμει τη δικαιοσύνη άμεσα, με αμεροληψία και πραότητα, να διακρίνει τις 


35. Σχετικά βλ. Αγαπητός Διάκονος, Κεφάλαια Παραινετικά. 59, 72- πατριάρχης Φώτιος, Κε¬ 
φάλαια Παραινετικά, 41, 45. Παράλληλα, βλ. Παΐδας, Η θεματική, ο. 33-34, 106-107. 

36. Η αρχή αυτή διατυπώθηκε στον Πανδέκτη (Οϊ§. 1.3.31). 

37. Σχετικά βλ. Θεμίστιος, Λόγος 19.2283 (1.331.7) και Λόγος 16.212(3 (1.304.2). 

38. Η υποχρέωση του βασιλέως να ζει και να πολιτεύεται σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία 
είχε αναγνωριστεί επίσημως και στις Εισηγήσεις (Ιπςι. Π. 17.8) 

39. Από την τεράστια βιβλιογραφία για τον χαρακτήρα του βυζαντινού δικαίου βλ. ενδεικτικά 
1_. Ψ6Π£6Γ, 0)6 (ρυβίΐβη ά€5 Γ0ΓΠΪ5ά)6Π ΚβοΙηε, (ϋδτειτείοΗΐδοΗε ΑΙούσπτίε άσε \νϊ556η$ο1ΐ3Γΐ. 
ΟεπΙίδοήπΓι άετ Οε53Γηΐ3ΐ<α<3ειτπ6, 2.], \νϊεη 1953- Η.ΐ. δοΐιείίειπα, "Βγζ. 3 ηΐίηε ί. 3 \ν", Τίιβ Οατηδπάξβ 
Μβόιβναί Ηϊςιογυ, τ. IV, Πιο Βγζ&ηιίηβ Εΐπρίτα. Ραπ ίί, Θαιτιάπάξε ί967, σ. 55-77· Σ. Ν. Τοωιάνος, 
Οι πηγές τον βυζαχπινού δικαίου, Αθήνα-Κομοτηνή 1999. Για την διαδικασία απονομής του δικαί¬ 
ου στην βυζαντινή αυτοκρατορία βλ. Μ. Α. Βείδηταπη-ΗοΙΚνεβ, Οογ πο/η/κΑε ΟνΐΙρτοζ6$$, τ. 1-ΙΙΙ, 
Βοππ 1864-6 (ανατύπωση Ααΐεη 1959)· Μ. Κα$ει\ Ε)ά$ εοΓΠίεοήβΖίνίΙρτοζοΣετεοδι (πευ Οεατύείίει νοπ 
Κ3Γΐ Ηαείιΐ), Μϋπεήεπ 2 1996. Για τον ρόλο του βασιλέως ως νομοθέτη βλ. Ο. Κ 3 Γ 3 Γπδουΐ 3 , 'Όετ 
6γζ3ΠΓίηϊ5θ1ιεπ Κ 3 ΐ$ετ &|$ Ρο1ΐιΐΚει\ ΡΜοδορΗ υπά Οε$ετζ§ε6εΓ (ΡοϋίΠιοδ-ΡΗίΙοδορΙιοδ-ΝοΓηοΐΙιείεδΓ, 
ΒΖ 50 (2000), σ. 5-50 ρδδδίιη. Για την ιστορία της βυζαντινής νομικής φιλολογίας βλ. Ηυη^ετ, Βυ¬ 
ζαντινή Λογοτεχνία, τ. Γ , Αθήνα 1994, σ. 183-379 (το κείμενο γράφει ο Ρ. Ε. Ρίεΐεΐ" μτφ. Ελευθε¬ 
ρία Ιΐαπαγιάννη-Σ. Ν. Τοωιάνος). 
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^^όστατες και συκοφαντικές κατηγορίες και να επιβάλλει ποινές με σκοπό 
την ηθική βελτίωση του παρανομούντος και την προάσπιση της ειρηνικής έννο¬ 
μης τάξης με πνεύμα φιλανθρωπίας 40 . 

Οι συγγραφείς των βυζαντινών κατόπτρων ηγεμόνος της ύστερης περιόδου 
επισημαίνουν με ιδιαίτερη έμφαση το απαράγραπτο χρέος του φορέα της μεγί¬ 
στης επίγειας αρχής να θεραπεύει τη δικαιοσύνη, να λειτουργεί ως πρότυπο νο¬ 
μοταγούς πολίτη και να εφαρμόζει πρώτος εκείνος τα κελεύσματα του νόμου 
που εγγυώνται την εύρυθμη λειτουργία του κράτους, να καταπολεμά την αδικία 
σε όλες της τις εκφάνσεις και να διασφαλίζει την ειρηνική έννομη τάξη εντός 
της αυτοκρατορίας. Διότι, εάν υιοθετήσει την πρακτική αυτή, θα δικαιώσει την 
εκ Θεού εκλογή του στο ύπατο αξίωμα, θα πείσει τους υπηκόους του για την 
ανάγκη εφαρμογής της κείμενης νομοθεσίας, θα εδραιωθεί στο ύπατο αξίωμα 
και θα καταστήσει την εξουσία του απρόσβλητη από κάθε κίνδυνο. Επιπλέον, 
στις εξεταζόμενες πηγές επισημαίνεται ότι ο βασιλεύς οφείλει να υποβάλλεται 
ακατάπαυστα σε αυτοκριτική για κάθε του ενέργεια, να συνειδητοποιήσει πως, 
εάν παραβεί τον νόμο, αυτομάτως θα καταστεί υπόλογος στη συνείδηση των 
υπηκόων του και ενώπιον της αρχέτυπης εξουσίας, να μην επιτρέπει σε κανέ- 
ναν απολύτως να παρανομεί, κυρίως δε εάν πρόκειται για δικαστικούς λει¬ 
τουργούς, στενούς συνεργάτες ή συγγενικά του πρόσωπα -σε αυτή την περί¬ 
πτωση το κύρος του θα πληγεί πολύ περισσότερο, καθώς εύλογα οι υπήκοοί του 
θα θεωρήσουν πως αυτός τους παρέχει τη δυνατότητα να παρανομούν- και, 
όταν ασκεί τη νομοθετική εξουσία, να ενεργεί με μόνο του γνώμονα την προά¬ 
σπιση του δικαίου και τη διατήρηση της ειρηνικής έννομης τάςης και επ ουδε- 
νί την εξυπηρέτηση των ατομικών του συμφερόντων ή την προώθηση των συμ¬ 
φερόντων των οικείων του 41 . 

Ως θεράπων του δικαίου ο βασιλεύς οφείλει να αξιολογεί τη στάση των υπη¬ 
κόων του έναντι του νόμου και να τους αντιμετωπίζει αναλόγως. Τα καθήκο¬ 
ντα του ως τοποτηρητή του δικαίου δεν εξαντλούνται στην πιστή εκ μέρους του 


40. Σχετικά βλ. Παΐδας. Η θεματική, σ. 50-76 ρβδδΐπι. 

41. Σχετικά βλ. Θωμάς Μάγιστρος, Λόγος περί βασιλείας , 6: « Ήλίκον ονν έσται σοι κράτος, 
εί μετά τον στρατοπέόοις κεχρήσθαι καί μηδέν ότιοϋν έξω των νόμων πράττειν σπουδάζεις, 
αλλά τούς μέν κυρίους είναι των πραγμάτων παρασκευάζεις, πρώτος δ’ αυτός δι’ ών λέγεις 
καί πράττεις τοντοσί βεβαιών, παράδειγμα δικαιοσύνης καί τοϋ τί δεϊ ποιείν άπασιν εί»· Μα¬ 
νουήλ Β' Παλαιολόγος, Ύποθήκαι βασιλικής αγωγής , ΝΑ': «εΐη δ ’ άν καί βασιλεύς αγαθός καί 
νομοθέτης χρηστός καί κριτής ώς άριστος, άρχοντα καί νομοθέτην καί κριτήν έαντοϋ ποιού¬ 
μενος...». 
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εφαρμογή των κανόνων δικαίου, αλλά υποχρεούται να παρεμποδίζει και να 
σωφρονίζει όσους ρέπουν προς την αδικία. Αναφορικά με την επιβολή ποινών 
σε όσους υπέπεσαν σε αξιόποινες πράξεις διατυπώνεται η άποψη πως ο βασι¬ 
λεύς θα πρέπει να επιβάλλει επιεικείς ποινές και πάντοτε με πνεύμα φιλαν¬ 
θρωπίας, ούτως (ώστε να προφυλάσσει μεν τους νομοταγείς πολίτες από αυτούς 
που έχουν την τάση να παρανομούν και να συμβάλλει στο σωφρονισμό και στην 
ηθική βελτίωση εκείνων, να μη δημιουργεί δε την εντύπωση πως εκλαμβάνει την 
επιβολή των προβλεπόμενών από τον νόμο κυρώσεων ως μέσο εκδίκησης και 
εξουθένιοσης 42 . Η τάση που εκφράζεται στις εξεταζόμενες πηγές συνηγορεί 
υπέρ της κλιμακούμενης αυστηρότητας: όσοι υποπίπτουν σε κολάσιμες ενέρ¬ 
γειες ή αποπειρώνται να ζημιώσουν τον ίδιο τον βασιλέα αρχικά θα πρέπει να 
υφίστανται επιεικείς ποινές, ούτως ώστε να έχουν την ευκαιρία να συνειδητο¬ 
ποιήσουν το σφάλμα τους, να αισθανθούν αιδώ για τις πράξεις τους και να 
επανέλθουν στην οδό της αρετής* εάν δε εξακολουθήσουν να ενεργούν με τον 
ίδιο τρόπο, θα πρέπει να υφίστανται αυστηρότερες ποινές -πάντοτε με πνεύμα 
φιλανθρωπίας- ώστε υπό την πίεση του νόμου να σιυφρονιστούν και να από- 
σχουν από κάθε ενέργεια που αντιβαίνει τους κανόνες δικαίου 43 . 

Απαραίτητες προϋποθέσεις, υπό τις οποίες ο βασιλεύς θα ευδοκιμήσει στα 
καθήκοντά του ως θεράπων της δικαιοσύνης και ως τοποτηρητής της έννομης 
τάξης είναι: α) να εφαρμόζει τον νόμο και να επιβάλλει τις προβλεπόμενες από 
αυτόν κυρώσεις σε όσους υπέπεσαν σε αξιόποινες πράξεις όχι με ικανοποίηση, 
αλλά με λύπη και σε καμία περίπτωση ενόσω διαρκεί ο θυμός του για το αδί¬ 
κημα που διέπραξαν, προκειμένου να παρουσιάζει απτές αποδείξεις των φι¬ 
λάνθρωπων αισθημάτων που τρέφει για τους υπηκόους του 44 , και. β) να απονέ¬ 
μει τη δικαιοσύνη ανεπηρέαστος από τα φιλικά αισθήματα ή από τους φιλικούς 
δεσμούς που, ενδεχομένως, τον συνδέουν με τον έναν από τους διαδίκους και 
σε καμία περίπτωση να μην μεροληπτεί υπέρ εκείνου 45 . Στο πνεύμα αυτό ο Νι¬ 
κηφόρος Βλεμμύδης προσπάθησε να προειδοποιήσει τον αποδέκτη του κειμέ- 

42. Γενικά για τον σκοπό της ποινής στο βυζαντινό δίκαιο βλ. Σ. Ν. Τρωιάνος, «Οι ποινές στο 
βυζαντινό δίκαιο», στον τόμο: Σ. Ν. Τρωιάνος (επιμ.). Έγκλημα και τιμωρία στο Βυζάντιο , Αθήνα 
1997, σ. 13-65 (επί του προκειμένου σ. 16-20). 

43. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Βασιλικός Άνόριάς, 34-48· Θωμάς Μάγιστρος, Λόγος περί βασι¬ 
λείας , 4, Ι7· Μανουήλ Β ’ Παλαιολόγος, Λ'ποθήχαι βασιλικής άγωγής, ΚΕ'. 

44. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Βασιλικός Άνδριάς, 34-48. 

45. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Βασιλικός Άνδριάς, 215* Θωμάς Μάγιστρος, Λόγος περί βασιλεί¬ 
ας, 6, 17. 
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Κά τοπτρα Ηγεμόνος ________ 

νου του και να του επιστήσει την προσοχή αναφορικά με τον κίνδυνο της συ¬ 
κοφαντίας, προκειμένου εκείνος να μην είναι εύπιστος, να μην παρασύρεται 
ουτό τις ανυπόστατες κατηγορίες των συκοφαντών και να μην αδικεί αθώους 
πολίτες επιβάλλοντάς τους ποινές για αδικήματα που ουδέποτε διέπραξαν 46 . 
Είναι άξιο προσοχής το γεγονός ότι για το ζήτημα της συκοφαντίας, το οποίο 
αποτέλεσε βασικό σημείο αναφοράς των κειμένων του είδους που ανήκουν στην 
πρώιμη και μέση περίοδο 47 , δεν κάνει λόγο κανείς άλλος από τους συντάκτες 

τ ων εξεταζόμενων ποινών πλην του Βλεμμύδη. 

Επιπρόσθετα, οι συγγραφείς των εξεταζόμενων ποινών υποστηρίζουν πως, 
εάν ο βασιλεύς απονέμει το δίκαιο με επιεική και φιλάνθρωπη διάθεση, θα τυγ¬ 
χάνει ανάλογης μεταχείρισης για τα όποια σφάλματά του από την υπερκόσμια 
αρχή και, επιπλέον, θα υποδεικνύει εμπράκτως την αγάπη του προς τους υπη¬ 
κόους του (με ό,τι μπορεί να συνεπάγεται αυτό τόσο για τη μεταξύ τους σχέση, 
όσο και για τη στάση του θείου έναντι εκείνου) 48 . Παρατηρείται επίσης ότι, όπως 
και στα κάτοπτρα ηγεμόνος της πρώιμης και μέσης περιόδου 49 , το αίτημα για 
επιεική μεταχείριση όσων υποπίπτουν σε κολάσιμες πράξεις διατυπώνεται στα¬ 
θερά στις εξεταζόμενες πηγές, προκειμένου να περιοριστεί η τάση των φορέων 
της μεγίστης επίγειας αρχής να επιβάλλουν επαχθείς ποινές 50 . Ωστόσο, δεν αμ¬ 
φισβητείται η αποτρεπτική ισχύς που ασκεί η απειλή επιβολής αυστηρών κυρώ¬ 
σεων σε εκείνους που έχουν την τάση να παραβαίνουν τον νόμο και για τον λό¬ 
γο αυτό από τους συντάκτες των εξεταζόμενων κειμένων δεν διατυπώνεται το 
αίτημα για κατάργηση των επαχθών ποινών που προβλέπουν οι ισχύοντες νό¬ 
μοι, παρά η αχρησία τους εκ μέρους του ασκούντος τη δικαστική εξουσία. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν ορισμένες πρωτότυπες σε σχέση με τα 
προγενέστερα κείμενα του είδους παραινέσεις. Πιο συγκεκριμένα, ο Μανουήλ 
Β' Παλαιολόγος ευθύς εξ αρχής προέβη στη διάκριση μεταξύ της εκούσιας και 
της ακούσιας παραβίασης του νόμου. Κατά τον συντάκτη των Βασιλικών Υπο- 


46 Νικηφόρος Βλεμμύδης, Βασιλικός Άνδριάς, 212-216. 

47. Σχετικά βλ. πατριάρχης Φώτιος, Επιστολή, 712-917* πατριάρχης Φώτιος, Κεφάλαια Πα¬ 
ραινετικά , 55* Κεκαυμένος, Λόγος Νονθετητικός, 2-3. Επίσης, βλ. Παΐδας, Η θεματική, σ. 67-70. 

48. Νικηφόρος Βλεμμύδης, Βασιλικός Άνδριάς, 34-48* Θωμάς Μάγιστρος, Λογος περί βασι¬ 
λείας, 4. 

49. Σχετικά βλ. Παΐδας, Η θεματική, σ. 70-73, 75-76. 

50. Θα πρέπει να επισημανθεί ότι μετά τη μεταρρύθμιση των Ισαύρων η βασική αρχή που διε- 
πνεε την ποινική νομοθεσία ήταν η έπιόιόρθωσις εις τό φιλανθρωπότερον. Σχετικά βλ. Τρωιάνος, 

Οι πηγές, σ. 118. 
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Κωνσταντίνος Δ.Σ. Παΐδας 

θηκών το πρώτο πράγμα που θα πρέπει να εξετάζει ο βασιλεύς κάθε φορά που 
καλείται να απονείμει δικαιοσύνη είναι το αν αυτός που υπέπεσε σε αξιόποινη 
πράξη το έκανε συνειδητά ή από άγνοια ή από κακή κρίση. Με βάση αυτήν τη 
διάκριση προκύπτει το συμπέρασμα πιυς ο βασιλεύς θα πρέπει κατά περίπτωση 
να αντιμετωπίζει με κλιμακούμενη αυστηρότητα όσους παρανόμησαν, ούτως 
ώστε να τυγχάνουν επιεικέστερη μεταχείριση ή ακόμη και συγχώρεση όσοι πα¬ 
ραβίασαν τον νόμο από άγνοια, ενώ όσοι παρανόμησαν συνειδητά να υφίστα- 
νιαι τις προβλεπόμενες κυρώσεις (πάντοτε, βέβαια, με πνεύμα φιλανθρωπίας) 5 !. 

Επίσης, ο Θωμάς Μάγιστρος υπέδειξε τη σημασία της παιδείας ως απαραί¬ 
τητης προϋπόθεσης και ιυς εφοδίου του βασιλέως για οι θέσπιση των νόμοτν. 
Κατά τον Θωμά η σημαντικότερη, ίσως, ωφέλεια της παιδείας για τον φορέα 
της μέγιστης επίγειας αρχής έγκειται στο ότι μέσω αυτής εκείνος δύναται να 
τροποποιεί ή να θεσπίζει νέους νόμους, μέσω των οποίων καταστέλλεται η αι¬ 
σχρότητα και η αδικία και υποδεικνύεται η οδός της αρετής και της δικαιοσύ¬ 
νης στους υπηκόους. Εφόσον, λοιπόν, καθετί θετικό για τον άνθριοπο απορρέ¬ 
ει από τους νόμους -επί του προκειμένου ο Θωμάς θεωρεί ως δεδομένες τις 
αγαθές προθέσεις και την ορθότητα των νόμων που θεσπίζει ο βασιλεύς- και 
εφόσον οι νόμοι είναι προϊόν της πνευματικής καλλιέργειας και της παιδείας 
του νομοθέτη-βασιλέως, εκείνος επιβάλλεται να φροντίζει διαρκώς για την από¬ 
κτηση ουσιαστικής γνώσης και για την ατομική του καλλιέργεια, αλλά και να 
ενεργεί ως μαικήνας των γραμμάτων, προκειμένου και οι υπήκοοί του να γευ¬ 
τούν τα αγαθά της παιδείας και, μέσω αυτής, να συνειδητοποιήσουν τη σημασία 
του σύννομου βίου τόσο για την ατομική τους ευδαιμονία, όσο και για την ευη¬ 
μερία της αυτοκρατορίας 52 . 

5 5. Σχετικά βλ. Μανουήλ Β' Παλαιολόγος, ' Υποθήκ.α ι βασιλικής αγωγής , ΚΕ'. Θα πρέπει να 
επισημανθεί ότι ήδη ο Λέων ς' ο Σοφός (στα προοίμια των Νεαρών 62 και 66, καθώς και στις Νεα¬ 
ρές 61, 64 και 67) είχε αναγνωρίσει τον ανταποδοτικό χαρακτήρα της ποινής, τονίζοντας όμως Ρ]ν 
ανάγκη να υπάρχει μέτρο -υποδεικνύοντας κατά τον τρόπο αυτόν τη διαφορά μεταξύ της δίκαιης 
ανταπόδοσης και της (άμετρης) εκδίκησης. Παράλληλα, στη Νεαρά 62 τόνισε την ιδέα της ειδικής, 
αλλά και της γενικής πρόληψης μέσω της ποινής, θεωρώντας (με το προοίμιο της Νεαράς 105) το 
έγκλημα ως «ασθένεια» και την επιβολή της δέουσας ποινής ως «θεραπεία». Ιδιαίτερα σημαντικό δε 
είναι το γεγονός ότι με τη Νεαρά 96 πρότεινε την εκτίμηση του βαθμού της εγκληματικής διάθεσης 
του δράστη κατά την εξέταση τιυν στοιχείων του ποινικού καταλογισμού. Σχετικά βλ. Σ. Ν. Τρωιά- 
νος, Οι Νεαρές Αέοντος ς 'του Σοφού. Προλεγόμενα, Απόδοση στη Νεοελληνική και Σημειώσεις, 
Αθήνα 2005, σ. 195-199. 

52. Θωμάς Μάγιστρος, Λόγος περί βασιλείας , 27; «...πώς ού κάλλιστον των έν άνθρώποις 
απάντων δει νομίζειν τούς λόγους; Πώς δέ ού πάντ’ εΐσω πίπτει τοϋ θαυμαστού τονδε καί 
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Κάτοπτρ α Ηγεμόνας _____ 

^Ιδιαίτερο ενδιαφέρον στις εξεταζόμενες πηγές παρουσιάζει και το ζήτημα 

ς διάκοισης που υφίσταται μεταξύ του ιδανικού ηγεμόνος ( βασιλέως ) και του 
εκφυλισμένου ηγεμόνος (τυράννου), θέμα που σχετίζεται άμεσα με τη στάση του 
βασιλέως έναντι του νόμου. Η ξεχωριστή σημασία που ενέχει η διάκριση αυτή 
απορρέει από το γεγονός πως στα βυζαντινά κείμενα πολιτικού χαρακτήρα -με 
μοναδική ίσως εξαίρεση τον Περί πολιτικής επιστήμης λόγο του Πέτρου Πα¬ 
τρικίου και τα πολύ μεταγενέστερα από αυτόν έργα του Γεωργίου Πλήθω- 
νος-Γεμιστού Συμβουλευτικός προς τον δεσπότην Θεόδωρον περί τής Πε¬ 
λοπόννησου 53 , Νόμων συγγραφή 54 και Προς τόν βασιλέα Έμανονήλον περί 
των έν Πελοποννήσω πραγμάτων 5 - απουσιάζει παντελώς κάθε μορφή πολι- 
τειολογικού προβληματισμού. Αυτό συμβαίνει, αφενός μεν επειδή κάθε αναφο¬ 
ρά στις υπόλοιπες δυνατές πολιτειακές μορφές πλην της βασιλείας θα μπορού¬ 
σε να εκληφθεί από τον εκάστοτε βασιλέα ως απόπειρα εναντίον της εξουσίας 
του και να αποβεί μοιραία για τον φορέα των συγκεκριμένων απόψεων, αφετέ¬ 
ρου δε διότι βάσει της πολιτικής θεολογίας και της πολιτικής θεωρίας της αυ¬ 
τοκρατορίας φορέας της μέγιστης επίγειας αρχής έπρεπε να είναι ένας και μό¬ 
νον άνθρωπος, ο οποίος θα ασκούσε την εξουσία του καθ’ ομοίωσιν της υπερ¬ 
κόσμιας αρχής. Ως εκ τούτου, ο πολιτειολογικός προβληματισμός των Βυζα¬ 
ντινών εξαντλείτο στην επισήμανση των διαφορών που υφίστανται μεταξύ της 

ιδεατής και της εξαχρειωμένης μορφής της μοναρχίας 56 . 

Το ζήτημα αυτό απασχόλησε πολύ τους συντάκτες των βυζαντινών κατό¬ 
πτρου ηγεμόνος της πρώιμης και μέσης περιόδου, οι οποίοι υποστήριξαν πως 
η διαφορά που υφίσταται μεταξύ βασιλέως και τυράννου έγκειται στη στάση 
καθενός από αυτούς έναντι του νόμου, στον τρόπο με τον οποίο καθένας από 
αυτούς διαχειρίζεται και αξιοποιεί την εξουσία που κατέχει, στον τρόπο, με τον 
οποίο καθένας από αυτούς ανέρχεται στο βασιλικό θώκο, στη σχέση που καθέ- 


δαιμονίον τφ οντι πράγματος; Καί μην εί κοινούς τινας εύεργέτας καί σωτήρας καί κηδεμό¬ 
νας τοϋ βίου καί πάντα τά τοιαντα τούς νόμους άπαντες ϊσμεν, τφ πάσαν μέν κακίαν πα- 
ντάπασιν άναιρείν, αρετήν δέ συνιστάναι, δι’ ών την μέν τιμάν οώνται δείν, τους δέ πονηρο- 
τάτους χολάζειν, ή πού γε πολύ πρότερον τοίς λόγοις ών εύρημα νόμοι , ταύτην είσόμεθα δι¬ 
καίως τήν χάριν;» 

53. Έκδ. Σπ. Λάμπρου, Παλαιολόγεια καί Πελοποννησιακά , τ. 4, Αθήνα 1912-1913, σ. 113-135. 

54. Έκδ. Θ. Αΐβχ&ηάτε, Πλήθωνος νόμων συγγραφής τά σωζόμενα, Παρίσι 1958. 

55. Έκδ. Σπ. Λάμπρου, Πα?ωιολόγεια καί Πελοποννησιακά, τ. 3, Αθήνα 1912-1913, σ. 246-265. 

56. Σχετικά βλ. Κ. Παΐδας, «Η εικόνα του τυράννου στα βυζαντινά κάτοπτρα ηγεμόνος», Πρα¬ 
κτικά Γ'Σννά ντησης Βνζα ντινολ όγων Ελλάδος και Κύπρον, Ρέθυμνο 2002, σ. 63-64. 
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Κωνσταντίνος Δ.Σ. Παΐδας 


νας από αυτούς δημιουργεί και συντηρεί με τους υπηκόους του και στη στάση 
καθενός από αυτούς έναντι της υπερκόσμιας εξουσίας 57 . 

Στα βυζαντινά κάτοπτρα ηγεμόνος της ύστερης περιόδου δεν αναπτύσσεται 
προβληματισμός πολιτειολογικού χαρακτήρα, καθώς από το σύνολο των συγ¬ 
γραφέων των πηγών αυτών η μοναρχία προβάλλεται ως η ιδανική πολιτειακή 
μορφή και η βασιλεία ως η καλύτερη έκφραση της μοναρχίας -εν αντιθέσει με 
τα κείμενα του είδους που ανήκουν στην πρώιμη και μέση περίοδο 58 - στις εξε¬ 
ταζόμενες πηγές απουσιάζουν ρητές αναφορές στην υπεροχή της βασιλείας ως 
πολιτειακής μορφής σε σχέση με τις υπόλοιπες δυνατές επιλογές. Αυτό που αξί¬ 
ζει να επισημανθεί και που παραπέμπει στη συλλογιστική των κειμένων του εί¬ 
δους που ανήκουν στην πρώιμη και μέση περίοδο είναι η προσπάθεια του Θω¬ 
μά Μαγίστρου και του Μανουήλ Β' Παλαιολόγου να προειδοποιήσουν τους 
αποδέκτες των κειμένων τους για τον κίνδυνο εκφυλισμού της βασιλείας και να 

παρουσιάσουν εν συντομία τα σημεία που διαφοροποιούν τον βασιλέα από τον 
τύραννο. 

Κατά τους συγγραφείς των εξεταζόμενων πηγών, οι οποίοι επί του προκει- 
μένου υιοθετούν πλήρως τις θέσεις που εκφράστηκαν στα κείμενα του είδους 
που ανήκουν στην πρώιμη και μέση περίοδο 59 , βασικό στοιχείο που διαφορο¬ 
ποιεί τον βασιλέα από τον τύραννο είναι η στάση καθενός από αυτούς έναντι 
της κείμενης νομοθεσίας: ο βασιλεύς συμμορφώνεται πλήρως με τις επιταγές 
του δικαίου και προσαρμόζει τον βίο και την πολιτεία του στα κελεύσματα του 
νόμου, χωρίς να καταχράται την εξουσία που κατέχει και, κυρίως, χωρίς να 
προβαίνει σε ενέργειες που αντίκεινται στους κανόνες δικαίου που ρυθμίζουν 
και αποσκοπούν στην εύρυθμη λειτουργία του κράτους. Αντιθέτως, ο τύραννος 
περιβάλλει με κύρος νόμου τις εκάστοτε επαίσχυντες επιθυμίες του και εκφρά¬ 
ζει απερίφραστα την απαξίωσή του προς την κείμενη νομοθεσία, κάθε φορά που 
θεωρεί πως αυτή αποτελεί τροχοπέδη για την ικανοποίηση των παθών του 60 . 


57. Σχετικά βλ. Παΐδας, Η θεματική , σ. 37-49. 

58. Σχετικά βλ. Συνέσιος Κυρήνης, Περί βασιλείας, 17· Θεοφύλακτος Αχρίδος, Παιδεία Βασι¬ 
λική, 8-20. Επίσης Παΐδας, Η θεματική , σ. 38-39. 

59. Σχετικά βλ. Συνέσιος Κυρήνης, Περί βασιλείας, 6· πατριάρχης Φώτιος, Επιστολή, στ. 766- 

774· Θεοφύλακτος Αχρίδος, Παιδεία Βασιλική, σ. 197, στ. 11-13, σ. 205, στ. 29-30. Επίσης Παΐδας, 
Η θεματική, σ. 39-40. 

60. Θωμάς Μάγιστρος, Λόγος περί βασιλείας, 20: «λύσετε δέ ταϋτ’ άν είπόντες εις τυραν- 
νοϋντας άλλ ' ούκ εις βασιλεύοντας ύμας αυτούς καθιστάντες, είπερ τών μέν εστι τό τά δίκαια 
πράττειν διά πάντων αίρεΐσθαι, τύραννοι δέ άπό τοϋ κατ’ αυτούς βουλομένου τοϊς πράγμασι 
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Κάτο πτρο- Ηγεμόνος _____ 

Αυτό που επιβάλλεται να επισημανθεί είναι ότι στις εξεταζόμενες πηγές 
απουσιάζουν οι αναφορές σε σημαντικότατες διαφορές που υφίστανται μεταξύ 
βασιλέως και τυράννου και που αναδείχθηκαν από τους συγγραφείς του είδους 
που ανήκουν στην πρώιμη και μέση περίοδο: α) ο τρόπος, με τον οποίο ο καθέ¬ 
νας από αυτούς αξιοποιεί και διαχειρίζεται τη εξουσία που κατέχει, β) το εν¬ 
διαφέρον που καθένας από αυτούς επιδεικνύει για τους υπηκόους του, γ) η 
αντίληψη του καθενός για τη σχέση μεταξύ του ατομικού του καλού και του κα¬ 
λού του κοινωνικού συνόλου, δ) η σχέση καθενός από αυτούς με τους υπηκό¬ 
ους τους, ε) ο τρόπος με τον οποίο καθένας από αυτούς ανέρχεται και διατηρεί 
το ύπατο αξίωμα, στ) η σχέση καθενός από αυτούς με την αρχέτυπη εξουσία 61 . 
Η έλλειψη αυτών ακριβώς των παραμέτρων, σε συνδυασμό με την απουσία 
πρωτότυπης σκέψης, οδηγεί στο συμπέρασμα πως κατά την ύστερη περίοδο το 
ενδιαφέρον των συγγραφέων των εξεταζόμενων πηγών αναφορικά με τη δια¬ 
φορά που υφίσταται μεταξύ βασιλέως και τυράννου ατονεί -πιθανότατα διότι 
κατά την περίοδο αυτή δεν κατέλαβαν τον βασιλικό θώκο άτομα που να άσκη¬ 
σαν κατά κοινή ομολογία τυραννική εξουοία, όπως συνέβη τόσο στην πρώιμη, 
όσο και στη μέση περίοδο- και διότι ο πολιτικός στοχασμός των Βυζαντινών 
κατά την ύστερη περίοδο επικεντρωνόταν στις σχέσεις της αυτοκρατορίας με 
τους άλλους λαούς, προκείμενου να αποτραπεί με κάθε τρόπο η διαφαινόμενη 

κατάρρευσή της. 

Ανακεφαλαιώνουμε: η αναφορά των συγγραφέων των εξεταζόμενων πηγών 
στη σχέση μεταξύ του φορέα της μεγίστης επίγειας αρχής και της αρχέτυπης 
εξουσίας είναι σαφώς υποδεέστερη και υπολείπεται σε θεωρητικό επίπεδο σε 
σχέση με τον προβληματισμό που ανέπτυξαν οι συντάκτες των κειμένων του εί¬ 
δους της πρώιμης και μέσης περιόδου, καθώς κατά την ύστερη περίοδο χο ορ¬ 
θό δόγμα είχε πλέον παγιωθεί, ενώ και πολλοί κληρικοί είχαν εισέλθει στον 
κρατικό μηχανισμό της αυτοκρατορίας. Για τον λόγο αυτό ακριβώς η σχέση της 
επίγειας αρχής με την αρχέτυπη εξουσία διερευνάχαι σε επίπεδα επιφανειακό¬ 
τερα και πάντοτε με απώτερο στόχο την ευδοκίμηση του βασιλέως κατά την επί¬ 
γεια ζωή και όχι την κατάκτηση της αιώνιας βασιλείας. 


χρώνται»- Μανουήλ Β'Παλαιολόγος, Ύποθήκαι βασιλικής άγωγής, ΠΕ': «Ό βασιλεύς εννό- 
μως ζών, καί νόμοις άγων τούς νπ’ αυτόν, καθάπαξ ενάντιος έστί τοΐς τνραννείν έθέλονσιν, 

οΐ νόμον άπαράβατον ϊχουσι τάς εαυτών ήδονάς». 

61. Σχετικά βλ. Παΐδας, Η θεματική, σ. 40-47. 
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1 ο γραμματειακό αυτό είδος, το οποίο με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του 
συνιστα πνευματικό προϊόν του βυζαντινού πνεύματος, καθ’ όλη την εξέλιξή) 
του αποδείχθηκε απρόσφορο για την ανάπτυξη προβληματισμού πολιτειολονι 
κου χαρακτήρα, καθώς φύσει ταυτίστηκε με την άποψη ότι άριστη μορφή πολι' 
τειας συνιστα η μοναρχία στην ιδεατή της μορφή®. Το γεγονός αυτό αιτιολο¬ 
γείται με σχετική ευκολία, καθώς τα κείμενα αυτά είτε παράχθηκαν από τη γοα 
Φίδα βασιλέως (Μανουήλ Β ’ Παλαιολόγος), είτε κατ’ εντολή βασιλέως (Συνΐά' 
κτης Παραινετικών Κεφαλαίων, Συντάκτης Ετέρας Παραίνεσης), είτε υπό το 
βλέμμα βασιλέως (πατριάρχης Φώτιος), είτε με αποδέκτη βασιλέα (Συνέσιοτ 
υρηνης Αγαπητός διάκονος, Θεοφύλακτος Αχρίδος, Νικηφόρος Βλεμμύδης 
Θωμάς Μαγιστρος). Ως εκ τούτου, ακόμη και κατά την εκπνοή της ύστερης πέ’ 
ριόδου και ενώ ο Γεώργιος Πλήθων-Γεμιστός έχει ήδη διατυπώσει ρηξικέλευθες 
εως «αιρετικές» απόψεις πολιτειολογικού χαρακτήρα, τα βυζαντινά κάτοπτρα 
ηγεμονος παραμένουν το «τελευταίο οχυρό» και οι «θεματοφύλακες» της υπεο- 
χιλιετούς πολιτειακής παράδοσης της αυτοκρατορίας. 

Παρατηρειται οτι, όπως και στα κείμενα του είδους που ανήκουν στην πρώ¬ 
ιμη και μέση περίοδο», στις εξεταζόμενες πηγές αποσιωπάται πλήρως ο θεσμι¬ 
κός ρολος που καλούνταν να διαδραματίσουν οι καθεστωτικοί παράγοντες (δή¬ 
μοι, στρατός, σύγκλητος και, υπό μία έννοια. Εκκλησία), Από αυτό προκύπτει 
οτι η τάση που εκφράζεται στα βυζαντινά κάτοπτρα ηγεμόνας της ύστερης πε¬ 
ριόδου συνηγορεί υπέρ του απόλυτου συγκεντρωτισμού της κρατικής εξουσίας 
στα χέρια του βασιλέως, γεγονός που οφείλεται στη δυσχερή θέση, στην οποία 
βρισκόταν η αυτοκρατορία κατά την περίοδο αυτή, όπου δεν υπήρχε το παρα¬ 
μικρό περιθώριο ούτε για πειραματισμούς στον τρόπο διακυβέρνησης του κρά¬ 
τους, ούτε για κοινωνικές αναταραχές και ανταγωνισμούς των καθεστωτικών 
παραγόντων μεταξύ τους. Παράλληλα, βέβαια, ισχύει και ότι κάθε πιθανή ανα- 
φορα στις υπόλοιπες πολιτειακές μορφές θα μπορούσε εύκολα να εκληφθεί από 
τον απο έκτη του κειμένου ως απόπειρα του συντάκτη του να τον αμφισβητή- 
ι και \α περιορίσει τον εξουσιαστικό του χώρο με ό,τι μπορούσε να συνεπά¬ 
γεται αυτό για την τύχη του συντάκτη του κειμένου. 

Στόχος των συγγραφέων των εξεταζόμενων πηγών, οι οποίοι ήταν ευαίσθη¬ 
τοι δεκτες των προσδοκιών των πολιτών της αυτοκρατορίας, δεν ήταν ο εγκω- 


62. Παράλληλα, βλ. Παΐόας, Η θεματική, σ. 170-171. 

63. Σχετικά βλ. Παιδας, Η θεματική, ο. 172. 


υ έννοια της ευσέβειας και της δικαιοσύνης τον βασιλέως στα βυζαντινά 349 

Κάτο πτρα Ηγεμονος _ 

μιασμός των συγκεκριμένων αποδεκτών τους, ούτε η τροποποίηση της πολιτι¬ 
κήν θεωρίας της αυτοκρατορίας 64 , αλλά η προβολή και, τρόπον τινά, η αναθέρ¬ 
μανσή της, ώστε οι αποδέκτες των κειμένων αυτών να συνειδητοποιήσουν τη μέ- 
γιστη υποχρέωση που είχαν να φανούν αντάξιοι του «ρωμαϊκού» παρελθόντος 
της αυτοκρατορίας και να ανταποκριθούν κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο 
στις απαιτήσεις της χρονικής συγκυρίας, προκειμένου η αυτοκρατορία να επα- 
νακτήσει την αυτοπεποίθηση, το κύρος και τη χαμένη αίγλη της και, κυρίως, να 
αποφύγει την καταστροφή που διαφαινόταν στον ορίζοντα. Στο πνεύμα αυτό 
επιβάλλεται να επισημανθεί ότι η αναφορά στον οικουμενικό χαρακτήρα της 
εξουσίας του βυζαντινού βασιλέως, στοιχείο που με τόση έμφαση τονίστηκε από 
τους συγγραφείς των κατόπτρων ηγεμονος της πρώιμης και μέσης περιόδου 65 , 
απουσιάζει, καθώς οι συντάκτες των εξεταζόμενων πηγών γνώριζαν καλά πως 
η περίοδος της βυζαντινής «κοσμοκρατορίας» είχε παρέλθει ανεπιστρεπτί. 

Εν κατακλείδι, η αίσθηση που απομένει στο μελετητή τιυν βυζαντινών κατό¬ 
πτρων ηγεμονος της ύστερης περιόδου είναι ότι αυτά υστερούν σε σχέση με τα 
κείμενα του είδους που ανήκουν στην πρώιμη και μέση περίοδο ως προς την 
πρωτοτυπία, ως προς το εύρος και ως προς το βάθος των θέσεων που εκφρά¬ 
ζουν, γεγονός που αντανακλά το πληγωμένο κύρος και την παρακμή της αυτο¬ 
κρατορίας, η οποία ήταν ήδη μη αναστρέψιμη. 


64. Παράλληλα, βλ. Παΐδας, Η θεματική, σ. 174. 

65. Σχετικά βλ. Παΐδας, Η θεματική, σ. 170. 

















































































Γιάννης *Α. Δημητρακόπουλος 


Εώ 5 - ηηητη - ΰοηυηι: 

ή περί θείας ένεργείας χριστιανική διδασκαλία των Ίωάννον 
Καισαρείας καί Ίωάννον Κνπαρισσιώτον ώς πηγή τής θύρα¬ 
θεν διδασκαλίας τον Γεώργιον Γεμιστοϋ-Πλήθωνος 

γιά τήν ζείίο άίνΐηα (πράξις) 













































































Στον ίπάβχ ηοηιϊηυιη νβίβηιιη της πρόσφατης μελέτης μου: Άπό την ιστο¬ 
ρία τού βυζαντινού θωμισμού: Πλήθων καί Θωμάς Άκυινάτηζ' άπαντά ίπΐ6Γ 
ο,Ιϊα τό όνομα τοϋ Ίωάννου Καισαρείας (πρώτο μισό 6ου αί.). Ωστόσο, στην 
οίκεία σελίδα τό όνομα αυτό δέν συναντάται. Τοΰτο όφείλεται στο ότι μία 
προσθήκη τής “ένδεκάτης” ό δαίμων τοΰ τυπογραφείου τήν άφησε εκτός. Ή 
προσθήκη αυτή άφοροΰσε στήν υΐίΐπια ίοηε τής θεο-λογικής χρήσης των όρων 
ενέργεια (για τήν άκρίβεια, τοϋ επιθέτου ενεργός, τό όποιο ό Πλήθων συ¬ 
νέδεε μέ τό ουσιαστικό ένεργία 2 ) καί πραξις ώς συνωνύμων στήν Νόμων 
συγγραφήν 1,5. Έδώ θά δηλώσω τήν πηγή καί θά επιχειρήσω νά διερευνή- 

1 Αθήνα, έκδ. “Παρουσία” («Ελληνικό Βυζάντιο καί Λατινική Δύση: Φιλοσοφία - Μελέ¬ 
τες», 2), 2004, σ. 238. 

2. Γιά τήν προτίμηση τοϋ 6ρου ένεργία (ρτο ενέργεια) άπό τόν Πλήθωνα βλ. Άπό τήν ιστο¬ 
ρία τοϋ βυζαντινόν θωμισμού: Πλήθων καί Θωμάς Άκνινάτης..., σ. 147, σημ. 436 (οοο^ίοπδ 
όαίαρτο «δσηόεηάο» «ίοηύσπίΙοΓη»). Πβ. παρακάτω, σημ. 12. *0 Σχολάριος, πού έπεσήμανε 
πρώτος δτι τό ένεργία αποτελεί καινοτομία τοϋ Πλήθωνος (άν καί τό ένεργία άπαντα καί στον 
Ωριγένη- βλ. ΐΰΐά), εκτιμά δτι ό Πλήθων έπλασε αυτή τή λέξη απλώς ώς μανιώδης άττικιστής, 
χάριν «γραμματικής αναλογίας» (Κατά των Πλήθωνος ιστοριών επ’ Άριστοτέλει· βά. Β. Ρσΐίΐ / 
X, Α. 5ΐάεπάέδ / Μ. 1υ§ίβ, Γενναδίου τοϋΣχολαρίου άπαντα τά εύρισκόμενα. Θ Ε αντοε οοητρίέΐοε 
ό& Οοππαάο 5εΗ οΙ&ποβ. Τοπίο IV: ΡοΙέιηΐηυο οοπίτο Ρΐέΐδοη - € Ε υντβε ρκΐοταίβε, αεεέΐίηυεϊ, 
ροέιίμιωζ - Θοιτοεροηάαηοο - ΟιτοηοςΓαρΜβ, Ρατίδ, 1935, ρ. 8, 10-12- πβ. τή χρήση τής παροιμίας 
“ριιηι$ εηδΓηηιαποιίδ, ρυπίδ βδίηυδ” από τόν Σχολάριο προκειμένου γιά τόν Πλήθωνα στό Περί 
τοϋ ενός έν Τριάδι Θεόν ημών καί πάντων τών δντων δημιονργοϋ, καί κατά άθέων ήτοι αύτο- 
ματιστών, καί κατά πολυθέων εώ I. Ρείϊΐ / X. Α. δϊάεηιΐέδ / Μ. Ια&ίε, ορ. αί., ρ. 180, 23-26). 
"Οπως, όμως, προτίθεμαι νά δείξω σέ άλλη μελέτη έπεξεργαζόμενος τήν ύπόθεση τοϋ V/. Βίαιη 
(Οεοτβϊοε ΰ 6 ΠΊίίί 05 ΡΙοώοπ. ΡοΙίίΐλ, ΡΜΙοεορΙιϊβ υπά ΡΙίοϊογϊΙι ϊπί ερΖίδγζοηΐΐηκΗβη ΚβϊοΙι (1355- 
1452) [“ΒΐΡΙίοΐΙκ* 06Γ βηεεώδοΐιεη Ρίίεταωτ”, 25], 5ΐυίΐ§αΠ, 1988, ρ. 49-50) δτι μέ τήν άντικατά- 
σταση τοϋ ενέργεια άπό τό ένεργία ό Πλήθων ήθελε νά διαφοροποιηθεί όρατά άπό τήν άρι- 
στοτελική μεταφυσική, γιά τόν Πλήθωνα τό ζήτημα δέν ήταν γραμματικής αλλά ϋψιστης φι¬ 
λοσοφικής σημασίας. Ό Πλήθοτν άπέρριπτε τήν άριστοτελική σύλληψη τής φύσεως (καί συ¬ 
νεπώς καί τήν ένέργειαν-έ\πελέχειαν) ώς “άθεον” (βλ. Περί ών Αριστοτέλης πρός Πλάτωνα 
διαφέρεται VII- εά. Β. Τ&ςατάο, «ΟεοΓ£6δ Οέπύδΐε Ρΐέΐΐιοπ: Ωβζ άϊΙίοκηοοΒ επΐτοΡΙαΐοτι οίΑηεΐοίβ», 
Βγζαηίϊοπ 43, 1973, ρ. 312-343, είδ. σ. 332, 9-22), δηλαδή ώς έμμενή όντολογική άρχή πού υπο¬ 
τίθεται πώς αυτή οδηγεί τά όντα σέ αύτοανάπτυξη άπό τό δυνάμει στό ένεργείμ σφετεριζόμε- 
νη τό άποκλειστικό δικαίωμα τοϋ υπερβατικού “ένεργοΰ” (δηλ. παραγωγικού αά εχίτε) (όχι 
“ένεργοϋς”) θεοϋ (σέ άντίθεση μέ τήν καθαράν ενέργειαν τοϋ Λ τών Μετά τά φυσικά ) νά θε¬ 
ωρείται αρχή όλων τών δντων. Αυτήν, ΐσως, τή σημασία έχει καί ή (αγνώστου προελεύσεως) 
μαρτυρία τοϋ Σχολαρίου (Λ/Λ) γιά τήν πληθωνική αιτιολόγηση τής χρήσης τοϋ δρου ένεργία: 
«... άτε δή τοϋ ένεργοΰ τε ούσαν καί έν αύτφ» («...επειδή άνήκει στό ενεργό δν [καί όχι στό 
ένεργούμενο] καί ύπάρχει μέσα σ’ αύτό [καί δχι στό ένεργούμενο]»)· τό στοιχείο εκείνο πού 
εξηγεί τήν παραγωγή ένός δντος ψ δέν είναι ή ενέργεια, δηλ. μιά αυθύπαρκτη, ενδογενής δύ¬ 
ναμη, πού τό οδηγεί σέ πλήρη ανάπτυξη ( εντελέχεια ) καθιστώντας το ενεργές (πβ. ενέργεια ), 
αλλά ή δύναμη πού έχει ένα όντολογικώς πρότερό του δν χ νά “ενεργήσει”, δηλ. νά καταστεί 














































































































354 Γιάννης Ά. Δημητρακόπουλοςΐ 

σω τή σημασία της επιλογής τοΰ (ασυνήθους σέ αυτό τό πλαίσιο) ορού 
πράξις έκ μέρους τοΰ Πλήθωνος. 

Στο άναφερθέν κεφάλαιο τής Νόμων συγγραφής ό Πληθών εκθέτει τή δι¬ 
δασκαλία του περί απολύτου άπλότητος τής κορυφής τής όντολογικής 
ιεραρχίας, τοΰ «Διός», μέ τρόπο πού συνιστα έμμεση απόρριψη τής παλα- 
μικής άπΐίηαΐίο Γ6&ΙΪ8 μεταξύ θείας ουσίας καί θείων ενεργειών*. Υποστηρί ¬ 
ξει ότι τά «γένη των θεών» (καί δι’ αυτών οι υπόλοιπες όντολογικές βαθ¬ 
μίδες) προέρχονται 

... έξ ενεργόν αεί όντος τοΰ Διός... Είναι δέ τοΰ θεοΰ τούτου την τε 
ουσίαν καί πράξιν ταύτόν καί άλλήλοιν ήκιστ’ άν διακεκριμένων 

άκρως γάρ δη εν είναι καί ούδαμή άν έτερον αυτόν αύτοΰ* νφ δέ δια- 
κεκρίσθαι μέν ήδη πράξιν ουσίας... 4 

“ενεργόν” (πβ. ένεργία) &ά βχίτα καί νά παραγάγει τό ψ (τό όποιο μέ τή σειρά του, ώς ένεο- 
γες, καθίσταται κι αύτό ενεργόν καί παράγει τό επόμενο στοιχείο τής όντικής αλυσίδας κ.ο.κ.). 
Ηδη ό Ιωάννης Κυπαρισσιώτης διέκρινε σαφώς μεταξύ δύο μορφών ένεργείας, τής έντελε- 
χειας καί τής πράξεως (βλ. Άπό τήν ιστορία τοϋ βυζαντινού θωμισμού: Πληθών καί Θωμάς 
Άκνινάτης... σ. 38-39, σημ. 48- πβ. παρακάτω, σημ. 12), πριν άπό αυτόν δέ στήν Αρχαιότητα 
ό Πλωτΐνος (πρώτη ενέργεια ή αρχή της ένεργείας νχ. δεντέρα ενέργεια■ βλ. I Η. δίεετηαη / Ο 
ΡοΗαΐ, Ιβχίοοη ΡΙοΐϊηίαηυΐΏ, Γβώεη, 1980, οοΐ. 375, 31-36, 5 .ν. ενέργεια, &■ πβ. Α. Ο. Πογά, Πιε 
Απαΐοπιγ οί ΝβορΙαιοηΝηι, ΟχΓοιύ, 1990, ρ. 98-100· Ό. I. Ο'Μβατα, ΡΙοΐίηυε. Αη ΙηϊΓοάηοΐίοη ίο ίΐιβ 
Εηη&ά$, Οχίοπΐ, 1993, ρ. 66-67 καί 82-83- πβ. τά σχόλια τοΰ Π. Καλλιγά [Πλωτίνου Έννεάς ν 
τρίτη. Αρχαίο κείμενο, μετάφραση, σχόλια, Αθήνα, Ακαδημία Αθηνών, 2004, σ. 592-593] στο 
III, 8, 3, 20-23 γιά τούς πλωτινικούς όρους ενέργεια , πράξις καί ποίησις) καί ό Πρόκλος (βλ. 
π.χ. Περί τής Κατά Πλάτωνα θεολογίας V, Ι8· εά Η. Ό. Ξαίϊτ / Ε.Ο. ΝΥεπεηηλ ΡτοβΙυε 
ΤήέοΙο&β ΡΙαίοηίαβηηβ, Πντο V, Ραπε, “Εεε Βε11ε 5 ΕεΚΓεΥ’, 1987, ρ. 64,3-65,7). Ή καινοτομία τού 
Πλήθωνος έγκειται στο ότι προσέδωσε στή διάκριση πλήρη λεκτική μορφή, χρησιμοποιώντας 
διαφορετικά ουσιαστικά καί έπίθετα γιά κάθε μορφή “ένεργεΐν”. Δέν αποκλείεται 6έ ό Πλήθων 
νά επηρεάστηκε καί άπό τή διττή (τούλάχιστον) σημασία τού όρου ενέργεια στή μετάφραση τής 
510721713 Γ/7 βοΐοβίαβχοϋ Θωμά Άκυινάτη άπό τούς Δημήτριο καί Πρόχορο Κυδώνη. Στήν Ρπτηα 
Ρατε, πού μελέτησα μέ βάση τόν οοά. ναι. §γ. 609 , ώς «ενέργεια» άποδίδεται πάμπολλες φορές 
ό «301115» νοούμενος ώς εντελέχεια, άποδίδεται όμως καί ή «οίίιοαοία» (I, 62, 9, Κεερ.) νοούμενή 
ώς άποτελεσματική ένεργοποίηση τών φυσικών δυνάμεων ενός όντος (οοά. ο/γ., 84 ν 43-44). 

3. Για τόν άντι-παλαμισμό τού Πλήθωνος βλ. ’Από τήν ιστορία τού βυζαντινού θωμισμού: 
Πλήθων καί Θωμάς Άκνινάτης..., σ. 64-65, όπου καί βιβλιογραφία. 

4. Εά. Ο. Αίοχαηώα, Πλήθωνος, Νόμων συγγραφής τά σωζόμενα. Ρίέώοη. Τταίιέ άβ$ Ιοίε, ου 
ΓβουβϊΙ άβ$ ίτα&ιηβηΐε, βη ρβηΐβ ϊηέάΐΐε, άβ οβΐ ουνταςβ. Τβχΐβ τβνυ ευτ Ιοε πιαηιιεοητς, ρτέοέάέ ά’υηβ 
ηοΐΐοβ Μειοπρυβ α οηηρυβ. Τταάιιοίΐοη άο Α. ΡοΙΙΝειβτ, Ρ 3 π 5 , 1858 (1η άνατύπωση, Απιείβπίαπι, 
1966- 2η μερική άνατύπωση, ί/ηβ οίίέ ίάέηΐβ αη Χνβ είέβΐβ: Τ’υΐορίβ ηέο-ραϊεηηβ ά’υη Βγζ 3 ηΐίη. 
ΡΙεΐΗοη. Τταίιέ άβε ΙοΒ. Ρτέεβηίαΐίοη άβ Κ. Βταςυβ, Ρ&ηδ, 1982), ρ. 52,26-54,5. 4 0 όρος ενεργός σέ 
άναφορά πρός θεούς άπαντά καί άλλου (ρ. 46, 21 καί 54, 10). 
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ΙίΙ^Οταν ό Πλήθων χαρακτηρίζει τήν πηγή τών όντων «ενεργόν αεί», δέν 
Ι||ν*όεΐ τόν άριστοτελικό ή θωμικό αοίυ$ρυηΐ5, πού έχει νά κάνει μέ τόν Θεό 
Μ$6 (ενέργεια χωρίς δνναμιν)· όπως φαίνεται άπό τό συγκείμενο, ή λέξη 
«ενεργός» (δε. δραστικός, αποτελεσματικός) άναφέρεται στήν εκδήλωση τοΰ 
Βόΰ αά βχίτΦ, τήν όποιαν ό Πλήθων θεωρεί απόρροια τής άκρας άγαθό- 
τήτός του 6 , απόρροια πού είναι άΐδια («αεί») 7 καί γι’ αύτό παράγει όλα τά 
®ό τόν Δία όντα έξ άϊδίου 8 . 

<0 πλήθων χρησιμοποιεί ώς συνώνυμο τοΰ “ενεργός είναι” τήν «πράξιν», 
ή, καλύτερα, τήν πράξιν ώς άμεσο, φυσικό αποτέλεσμα τής ένεργία^. Ώς 
/ο/# ρΓοχΐΓπα αυτής τής χρήσης πιθανολόγησα 10 συγκεκριμένα χωρία άπό 
τ ρ[ α |ργα τοΰ φίλου τοΰ δασκάλου τοΰ Πλήθωνος Δημητρίου Κυδώνη Ίω- 
άννου Κυπαρισσιώτου (ού. ροδί 1377): 


1) Ευμμαρτυρεϊ δέ μοι τφ λόγω καί τις τών παλαιοτέρων άνδρών, σοφός 
τα θεία καί πολλής άξιούμενος έν τοΐς πρότερον μνήμης. «Πάσα», φησίν, 
«ενέργεια έν τφ γίνεσθαι έχει τό είναι, ούτε προ τής τοΰ ένεργοϋντος κι- 
νήσεως ήτοι πράξεως ούσα ούτε μετά τήν κίνησιν διαμένουσα, μόνον δέ τό 
άποτελεσθέν πολλάκις πρός μνήμην τής πράξεως καταλιμπάνει. Εί ούν 
πράξίς έστιν ή ενέργεια , πασα δέ πράξις τίνος ουσίας έστί πράξις καί άνευ 
ουσίας ούκ έστιν, εΰδηλον άρ’ οΰν όπως τε συμβεβηκέναι λέγεσθαι τήν τοι- 
αύτην έδιδάχθημεν ενέργειαν καί όπως Θεοΰ καί ότι έν τφ πράττεσθαι έχει 
τό είναι, μήτε πρότερον ούσα 11 μήθ’ ύστερον διαμένουσα» 12 . 


5. Ιΰίά., ρ. 52,24-25: «... γενητών μέν πάντων τή αίτίςχ καί τμ> άψ’ ετέρου είναι...». 

6. Βλ. παρακάτω, σημ. 22. 

7. Ιδιά., ρ. 52,25-54,2: «... τμ> δέ χρόνφ άγενήτων τε καί άνεολέθρων, άτε δή έξ ενεργού άεί 
όντος τοΰ Διός... άεί προϊόντων καί ούποτ’ άν τοΰ εΐναι ούτε ήργμένων ούτ’ άν παυσομέ- 


νων...». 


8. Βλ. ορ. άί. II, 27 (ρ. 82, 13-21): «Περί τής τοΰ παντός άίδιότητος». 

9. Βλ. καί ορ. αί., ρ. 106,18, 160,24 καί 184,20. 

10. Άπό τήν ιστορία τού βυζαντινού θωμισμού: Πλήθων καί Θωμάς Άκνινάτης..., ο. 37-38. 

11. Εχ Ιοοο Ιο1ΐ3ΠπΪ5 Θαεεαπεηδίε, ηυϊ 1ηίτ3 (ρ. 357) Ιαυίαΐατ, αάάϊάϊ. 

12. Περί τής θείας οϋσίας καί θείας ένεργείας διαφοράς, δτι ούκ έοτι ταντην παρά τφ Θεφ 
άνενρεϊν (εά. Β. Λ. Δεντάκης, Ίωάννου τού Κυπαρισσιώτου, Περί τής θείας ουσίας καί θείας 
ένεργείας διαφοράς, δτι ούκ έστι ταντην παρέι τφ Θεφ άνενρεϊν, νυν τό πρώτον έκδιόόμενον, 
Αθήνα, 1976, σ. 36,30-37,8). *0 Δεντάκης εσφαλμένα τοποθετεί εισαγωγικά μετά τό «καταλι- 
μπάνει». Επίσης, ή παραπομπή του (ορ. αΤ., σ. 37, σημ. 123) σέ χωρία τών Ηθικών Νικομα- 
χείων καί τών Πολιτικών τοΰ Αριστοτέλη εΐναι εντελώς άστοχη. 
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2) Άλλ’ ινα τά καθέκαστον τούτων άφείς σύνοδον δλην καλώ, τήν κατά 
των Μανιχαίων εκείνην προστήσομαι τοΰ λόγου συλλήπτορα δι’ ενός των 
συνειλεγμένων συνάδουσαν «πασα ένέργεια» (τούτον δηλαδή τόν τρόπον 
έκφερομένη 13 ) «έν τφ γίνεσθαι έχει τό είναι, ούτε προ τής τού ένεργοϋντος 
κινήσεως ήτοι πράξεως ούσα ούτε μετά τήν κίνησιν διαμένουσα, μόνον δέ 
τό άποτελεσθέν πολλάκις προς μνήμην τής πράξεως καταλιμπάνει. Εί ούν 
πράξίς έοτιν ή ενέργεια , πασα δέ πράξις τίνος ουσίας έστί πράξις καί ανευ 
ουσίας ούκ εστι, [τεΐίςυβ. οηιΐδδα $υηΐ 14 ]» 15 . 

3) "Οταν οί θεολόγοι άποβλέψωσιν οθεν ήμΐν τά περί Θεού συνείλεκται 
ονόματα καί ότι από των έν τφ παντί ένθεωρουμένων θαυμάτων καί αυτών 
των αίτιατών, ενέργειαν καί πράξίν φασι παριστάν τού Θεού καί ού τό τί 
ήν είναι αυτού καί αυτήν τήν ουσίαν 16 . 

13. "Οπως έχω σημειώσει ( ’Από τήν Ιστορία τοϋ βυζαντινόν θωμισμοϋ: Πλήθων καί Θωμάς 
Άκνινάτης..., σ. 39, σημ. 48), 6 άλλος «τρόπος» είναι μέ τή σημασία τής άριστοτελικής (καί 
θωμικής) έντε?,εχείας, τήν όποια ό Κυπαρισσιώτης διακρίνει ρητά άπό τήν ενέργειαν νοούμε¬ 
νη ύ)ζ «πρδξιν» (Περί τής Θείας ούσίας καί θείας ένεργείας διαφοράς, δη ούκ εστι ταύτην 
παρά τφ Θεφ άνενρείν σ<3. Β. Λ. Δεντάκης, ορ. αί., ο. 38.31-39,2: «Ήξ άπάντων λοιπόν εύδη- 
λον δτι τε περί δύο σημαινομένων ό τής “ένεργείας” προάγεται λόγος, καί ότι τό μέν ταύτόν 
εστι καί άδιάφορον καί έν τή ούσίςι τοϋ Θεού, τούτο δ’ αύ, έξω τοϋ Θεοϋ τυγχάνον δν, κί- 
νησίς τις έστι καί ορμή πρός τό ένεργήσαί τι, ήτις μετά τό έργον ούχ οίά τε παραμεϊναι, άλλ’ 
άμα τφ έλέσθαι πεπαυμένη καί λήγουσα καί θάττον κινηθεϊσα καί παραδραμοΰσα»· πβ. ίώ, 7ων 
θεολογικών ρήσεων έκθεσις στοιχειώδης X, 4· εύ. Β. Λ. Δεντάκης, Ίωάννου τοϋ Κνπαρισσιώ- 
του Των θεολογικών ρήσεων έκθεσις στοιχειώδης. Τό κείμενον νΰν τό πρώτον έκδιδόμενον, 
Αθήνα, 1982, σ. 609, 8-13). 

14. Τό χωρίο παρατίθεται κολοβό, πιθανότατα διότι στή συγκεκριμένη περίπτωση ό Ιω¬ 
άννης τό άναπαρήγαγε μέ βάση τήν παράθεσή του στις Διαλέκτους Φοπεινοΰ Μανιχαίον καί 
Παύλον Χριστιανού (οπ. 527), όπου κόβεται στό ίδιο όκριβώς σημείο (ΡΟ 88: 576Β, παράγρα¬ 
φος μέ τίτλο «Περί ένεργείας»): «Πάσα ενέργεια <έν> τώ γίνεσθαι έχει τό είναι, ούτε πρό τής 
τοϋ ένεργοϋντος κινήσεως ήτοι πράξεως ούσα ούτε μετά τήν κίνησιν διαμένουσα, μόνον δέ τό 
άποτελεσθέν πολλάκις πρός μνήμην τής πράξεως καταλιμπάνει. 1 Η [1ε§6 Ει] ούν πράξίς έστιν 
ή ενέργεια, πάσα δέ πράξις τίνος ούσίας έστί πράξις καί άνευ ούσίας ούκ εστι». 

15. Κατά Νείλον Καβάσιλα IV,4 (εώ Στ. Θ. Μαραγκουδάκης, Ίωάννου τοϋ Κνπαρισσιώ- 
του Κατά Νείλον Καβάσιλα λόγοι πέντε αντιρρητικοί νΰν τό πρώτον έκδιδόμενοι, Αθήνα, 
1985, σ. 176. 28-177,2. Πβ. σ. 179, 11-12: «...ούτε πρό τής τοΰ ένεργοϋντος κινήσεως ήτοιπρά- 
έ,εώς έστίν ούτε μετά τήν κίνησιν διαμένει». *0 Μαραγκουδάκης, άκολουθώντας τόν Δεντάκη, 
θέτει κι αυτός εισαγωγικά στό «καταλιμπάνει». Παρομοίως, στον αρρατ&ΐιιε ίοηΐίυτη (ορ. είΐ.,σ. 
177, σημ. I και 179, σημ. 2) άπλώς άντιγράφει τόν Δεντάκη (βλ. παραπάνω, σημ. 12). 

16. Τών θεολογικών ρήσεων έκθεσιν στοιχεκύδης IV, 8 (εό. Β. Λ. Δεντάκης, Ίωάννου τοΰ 
Κυπαρισσιώτου, Τών θεολογικών φήσεων..., σ. 165,23-26). 
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««Ο παλαιός» καί «σοφός τά θεία» «άνήρ» πού ύπαινίσσεται ό Κυπα- 
ρισσιώτης στό Ιο καί 2ο χωρίο είναι ό θεολόγος καί πρακτικογράφος τής 
νεοχαλκηδόνειας συνόδου τής Άλεξανδρέττας 17 (514-518) Ιωάννης Καισα¬ 
ρείας 18 , ό όποιος στήν Πρός Μανιχαίονς ομιλίαν Β' έγραφε 19 : 

Εντεύθεν ούν λοιπόν ανακύπτει τό παρά τοϊς άθέοις [50. τοις Μανιχαί- 
οιζ ] θρυλλούμενον “εί μηδέν έστιν έξω τής τού Θεού δημιουργίας, ό δέ 
Θεός αγαθός, δηλονότι άγαθά τά δι’ αυτού γεγενημένα. Πόθεν ούν τά κα¬ 
κά*” Εί μέν ουσίαν ύπειληφότες είναι τό κακόν τούτο πυνθάνονται, μωρίας 
άνάμεστός έστιν ή πεύσις. Ού γάρ ύφέστηκε τό κακόν* ενέργεια γάρ τίς 
έστιν, πάσα δέ ενέργεια έν τφ γίνεσθαι έχει τό είναι, ούτε πρό τής τού ένερ- 
γούντος κινήσεως ήτοι πράξεως ούσα ούτε μετά τήν κίνησιν διαμένουσα 20 , 
μόνον δέ τό άποτελεσθέν πολλάκις πρός μνήμην τής πράξεως καταλιμπά- 
νει. Εί 21 ούν πράξίς έστιν φ 2 ενέργεια, πασα δέ πράξίς τίνος ούσίας έστί 


17. Βλ. 1. Γεδοη, Ιβ Γηοηορήγεΐ3ΓΠ€ 5βνέπση. Εΐυάε Μείοήρυβ, Ιίηέτ&ΐΓ€ 6ΐ ώέοίοβίρυε ευτ Ια 
τέείεΐαπεε Γηοπορίιγείΐβ αυ οοηοϊίε άο ΟιεΙεόάοίησ ]υεριι ’ά Ια οοηεΐϊΐυΐϊοη άε I Γ.§Ιί$6 Ιεεοάίιβ, Εοιτν&ίη, 

1909, Ρ· 137-147. 

18. Γιά τό πρόσωπο βλ. Μ. Κϊοΐι&πΐ, Ιοαηηίε Οαβίατίβη^ ρτβίϋνίβη εΐ βταππηαΐΐα ορετα ηαββ 
ςιιρετευηΐ (αρροηώεβ ευρρεάϊΐαηΐε Μ. Αυΰΐηεαυ) (ΘΦ50, 1), Τιιττώουι, 1977, ρ. ν-νΐ, όπου καί βι¬ 
βλιογραφία. Γιά τό συγγραφικό του έργο βλ. ορ. εϊΐ., ρ. ΧΙΪΙ-ΕνίΙΓ πβ. Μ. ΟεεΓδΓύ, Οανίε 
Ραιηπη ΟταβεοηίΓη, νοί. III: α ΘυπΙΙο ΑΙοχαηάπηο α<1 λοίιαηηβιτι Οαιη&οβηυπι, Τυπώοιιΐ, 1979, ρ. 

299-300 (Νο 6855-6882). 

19. 14, 211-222 {6(1. Μ. Κίεΐιωύ, ορ. αΐ., ρ. 98). 

20. Πβ. Γρηγορίου Ναξιανζηνοϋ Λόγος XXXI, 6,9-11 (6(1. Ρ. Ο&Π&Υ / Μ. Ιοαφη, Οτέξοίτε άε 
Ναζίαηζβ, ΩΒεουη 27-31: ΩΠεουτε ώέοΐοβφυβε. Ιηΐτοάυείίοη, ΐβχΐβ οήΐίμυε, ^τταάυαίίοη βΐ ποια 
["$ουΓ068 οΗΓέΐΐεηηεδ" 250}, Ραπχ, 1978, ρ. 286), δπου ή ενέργεια κατατάσσεται (ακριβώς όπως άπό 
τόν Ιωάννη Καισαρείας καί τόν Ιωάννη Κυπαρισσιώτη) στά πρός τι: «Καί εί ενέργεια, ένεργη- 
θήσεται δηλονότι, ούκ ένεργήσει, καί όμοϋ τφ ένεργηθήναι παύσεται- τοιοϋτον γάρ ή ενέργεια». 
Ό Κυπαρισσιώτης (όπως καί πολλοί άλλοι άντιπαλαμικοί) παραπέμπει στό χωρίο αύτό (βλ. π.χ. 
Περί τής θείας ούσίας καί θείας ένεργείας διαφοράς, δτι ούκ εστι ταύτην παρά τώ Θεφ άνευ- 
ρεϊν· εύ. Β. Λ. Δεντάκης, Ίωάννου τον Κυπαρισσιώτου Περί τής θείας ουσίας. .., σ. 34,32-35,1). 
Πβ. επίσης Ίωάννου Δαμασκηνού, Κατά Μανιχαίων 43 (εύ. Β. Κοίΐετ, Οίβ Δείιπίΐεη άβεΙοΗαηηβε 
νοη ϋΆΓηΰχλοε. Βαπά IV: (λοπΐπι Μ&ηϊεήεεοε ["Ρώπδΐίδεύε Τεχίε υτκΐ δΐυύίβπ , 22], ΒειΉπ, 1981). 
«"Ωστε τό αγαθόν δν έστιν, ομοίως καί ή άρετή -άγαθόν γάρ ή άρετή-, ή δέ κακία ούκ δν, άλλά 
τοΰ όντος, τουτέστι τοΰ νόμου τοϋ Θεού, έκούοιος παρακοή καί άναίρεοις κατά σύμβασιν έν τφ 
πράττεσθαι παρυφισταμένη καί άμα τφ παύσασθαι τής πράξεως πανομένη». 

21. Εχ εάίΐϊοηΐδ Ή δεαιηύιίΓη οού. 5 εοιτεχί (νϊάε &ρρ&τ&ΐΐιπι οπΙϊοιιγπ Ιϊπε&ΓΠ 220). 

22. Εχ εώΐϊοπϊδ ή οοττεχί. 
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πραξις καί άνευ ουσίας ούκ έστιν, πώς ουσία τό μηδαμώς καθ' εαυτό ύφε- 
στηκός, άλλ’ έτέρου δεόμενον εις τό είναι; 


"Οπως είναι φανερό, «ή χρήση τοϋ όρου πραξις ώς συνωνύμου τής ένερ- 
γείας στόν Κυπαρισσιώτη καί τον Πλήθωνα σημαίνει πιθανόν ότι ό δεύτε¬ 
ρος έξαρτάται από τόν πρώτον» 23 . "Ομως, τό πράγμα δέν σταματάει έδώ’ 
γιατί ό Πληθών δέν περιορίστηκε, προκειμένου νά περιγράφει την ααίο 
άΐνίηει, στο σημασιακό πεδίο στο όποιο ανήκουν οί όροι ενεργός 14 καί ενερ¬ 
γά* 25 (όπως π.χ. ό Πλωτίνος καί ό Πρόκλος) καί χρησιμοποίησε καί τόν 
όρο πραξις, πού ανήκει πρωτευόντως στόν χώρο τής ήθικής; 

*Η απάντηση λανθάνει ακριβώς στήν ηθική διάσταση τού όρου. Όπως 
έδειξα αναλυτικά στήν αναφερθείσα μονογραφία έξ αφορμής πολλών δα¬ 
νείων τοΰ άντι-χριστιανοΰ Πλήθωνος από χριστιανούς συγγραφείς (κυρίως 
από τόν Θωμά Άκυινάτη καί τόν Δημήτριο Κυδώνη), ό Πλήθων δέν δίσταζε 
νά αντλεί θέσεις καί όρους από χριστιανικές πηγές, όταν γνώριζε ότι τά 
δάνειά του από τά έργα αυτά προέρχονται μέ τή σειρά τους από τά νάμα¬ 
τα τοϋ “ελληνισμού” καί συνεπώς άνήκουν στήν ρηχοα ώβοΙοβία πού έδω¬ 
σαν οί “λόγιοι θεοί” στόν άνθρωπο. Καί τό χωρίο τοϋ Ίωάννου Καισαρεί¬ 
ας πού παραθέτει δίς ό Ιωάννης Κυπαρισσιώτης αποτελεί μέρος ενός έπι- 
χειρήματος κατά τής μανιχαϊκής θειυρήσειυς τοϋ “κακού” ώς “όντος” τό 
όποιο θά ικανοποιούσε έναν οπαδό τής πλατωνικής διδασκαλίας περί τοϋ 
“άγαθοϋ” ώς πηγής των πάντων, όπως ό Πλήθιυν. Ή διδασκαλία αυτή εκτί¬ 
θεται στο κεφάλαιο τής Νόμων συγγραφής πού περιέχει καί τά περί απο¬ 
λύτου ταυτότητος θείας ουσίας καί θείας πράξεως, διατυπώνεται δέ μέ τρό¬ 


23. Άπό τήν ιστορία τοϋ βυζαντινού θωμισμού: Πλήθων καί Θωμάς Άκνινάτης..., σ. 38. 
Σέ άλλο έργο του (Διάλεξις Ίωάννου ορθοδόξου πρός Μανιχαΐον 59-62, II. 254-305· εώ Μ. 
ΚΐεΙιαπΙ, ορ. αΐ., ρ. 125-127) ό Ιωάννης Καισαρείας διακρίνει μεταξύ ένεργείας καί πράξεως, μέ 
τήν ενέργειαν νά σημαίνει τή ίαευίΐαε ορβταηάί καί τήν πράξιν νά σημαίνει τήν καθέκαστον ενερ¬ 
γοποίηση αυτής τής ίαευίταε. 'Η διαφορά, ωστόσο, είναι επουσιώδης, καθώς ό Ιωάννης δέχε¬ 
ται (νομιναλιστικά, θά λέγαμε) δτι «πραξις έστιν ή ενέργεια» (βλ. τό χωρίο πού παρέθεσα πα¬ 
ραπάνω άπό τήν Πρός Μανιχαίονς ομιλίαν Β'), ότι δηλαδή δέν υπάρχει αοίυε παρά μόνον ΐπ 
ραηώυΐαηύυς αοιϊοηΐδυχ. 

24. Τόν όρο έ^ργεια (όχι “πραξις”, βεβαίως· βλ. I. Η. δίεεπταη / Ο. ΡοΙΙετ Ιεχίεοη 
ΡΙοΐϊπίαηυιη , Γείιίεη, 1980, οοΐ. 888-890, $.ν. πραξις καί πράττειν) χρησιμοποιεί έν προκειμένη 
π.χ. ό Πλωτίνος (Έννεάδες V!, 7, 18, 12-13). 

25. Για τή συστηματική χρήση τοΰ όρου ένεργία στο Περί ών Άριστοτέλιις πρός 77λάτω- 
να διαφέρεται βλ. παραπάνω, σημ. 2. 
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πο πού δείχνει ότι ό Πλήθων θεωρούσε, υπό τό πρίσμα τής διδασκαλίας 
του περί απολύτου άπλότητος τοϋ Διός, τήν “αγαθότητα” καί τήν “ουσίαν” 
τοΰ Διός ένα καί τό αυτό 26 . Επιλέγοντας, λοιπόν, ό Πλήθων νά περιγρά¬ 
φει τή ν απλότητα τοϋ Διός ώς απόλυτη ενότητα τής ουσίας του καί τής 
πράξεως του (δανειζόμενος τόν δεύτερο όρο άφ’ ένός άπό ένα άντι-μανι- 
χαίκό χριστιανικό έργο καί άφ’ έτέρου άπό έναν αντι-παλαμικό συγγραφέα 
πού επικαλέστηκε τό έργο αυτό), στήν πραγματικότητα εξέφραζε ταυτόχρο¬ 
να τις θέσεις του περί απολύτου άπλότητος τοϋ Διός (οχρΠάΙβ) καί περί 
απολύτου ένότητος τής θείας ουσίας μέ τή θεία αγαθότητα ( ίτπρΜίβ ) 27 . 

Ακόμα περισσότερο, τό επιχείρημα τοϋ Ίωάννου Καισαρείας, μέρος τοϋ 
οποίου δανείστηκε ό Κυπαρισσιώτης γιά τή συγκρότηση τής άντιπαλαμικής 
πολεμικής του, φαίνεται πώς είναι διασκευή τοϋ εξής νεοπλατωνικών βά¬ 
σεων άντι-μανιχαϊκοΰ επιχειρήματος τοΰ Γρηγορίου Νύσσης (άπό τό Περί 
των προ ώρας άναρπαζομένων νηπίων): 


Μηδείς δέ γενεαλογείν ημάς άναγκαζέτω τήν άγνοιαν, “πόθεν αϋτη” λέγων 
“καί άπό τίνος”, άλλ’ έξ αύτής νοείτω τής τοΰ ονόματος σημασίας, οτι ή 
γνώσις καί ή άγνοια τό πρός τί πως έχειν τήν ψυχήν ένδείκνυται. Ούδέν δέ 
των πρός τι νοουμένων τε καί λεγομένων ουσίαν παρίστησιν· άλλος γάρ ό 
τοϋ “πρός τι” καί έτερος ό τής “ουσίας” λόγος. ΕΙ ούν ή γνώσις ουσία ούκ 
έστιν, αλλά περί τι τής διανοίας ενέργεια, πολύ μάλλον ή άγνοια πόρρω τοϋ 
κατ’ ουσίαν είναι ώμολόγηται. Τό δέ μή κατ’ ουσίαν δν ουδέ έστιν όλως. Μά- 
ταιον τοίνυν άν είη περί τοϋ μή οντος τό όθεν έστί περιεργάζεσθαΐ28. 


26. Εώ Ο ΑΙεχαηώ-ε, ορ. οί., ρ. 44,17-18 καί46,7-8: «Θεούς... κακού μένούδ’ ότουοΰνούδε- 
νός, των δ’ αγαθών άπάντων αύτούς όντας τούς αιτίους... "Οντως δέ όντα [$ο. τόν Δία] τμ> 
δντι καί είλικρινώς ένα καί τόν ό,τι μάλιστα αυτόν αύτςο, αυτό τε όντα, δ έστιν αγαθόν». 
Πρβλ. Νόμων συγγραφή III, 43 (εώ Ο. ΑΙεχαπάτε, ορ. οί., ρ. 242,8-11): «... ή άρχή αυτή των πά¬ 
ντων, ό μέγιστος θεός, ον γε ημείς πατρίφ φωνή “Δία” καλούμεν, άκρως άγαθός έστιν, ούδε- 
μιάς αύτφ άγαθοϋ υπερβολής μή ούκ ές όσον οΐόν τε βελτίστφ είναι λειπομένης». 

27. Γιά τή θεο-λογική ταύτιση τοΰ οτ?μέ τό όοπυεη στόν Πλήθιυνα βλ. Β.ΤωηΙκτιη-ΚπιχλεΓ, 
7.65 ίοπάβΓπβηΐΞ πΊ6ΐ3ρΗγ$ϊηιΐ£5 βΐ €ΐίιίμΐ!6$ άε Ια ροη&έβ ροΙίΐϊηυβ άβ ΡΙέώοη. ΤΙιέεβ άβ άοεΐοταΐ, ώπ§έ& 
Ρ&γΡ. Μαςπατά, υηϊνετδϊΐέ Ρ&τίχ ΐν-δοιώοηπε, 2002, ρ. 331-335. Πβ. ΐώ, «Τό έν, τό δν καί ή πο¬ 
λιτική σκέψη τοϋ Πλήθωνος», ϊη: Λ. Γ. Μπενάκης / X. Π. Μπαλόγλου (εώ), Διεθνής Επιστη¬ 
μονική Εταιρεία Πληθωνικών καί Βυζαντινών Μελετών. Πρακτικά Διεθνούς Συνεδρίου αφιε¬ 
ρωμένου στόν Πλήθωνα καί τήν έποχή τον μέ τήν συμπλήρωση 550 ετών άπό τόν θάνατό τον 
(Μυστράς, 26-29 Ιουνίου 2002), Αθήνα, 2003, σ. 83-93 (είδ. σ. 83-84). 

28. Εά. Η. Η0ΓΠ6Γ, ΟτβςοΓΪί Νγ$$6ηί ορετα, Υοΐ. III, ρ&Γδ II, Εείιίεη / Νε\ν ΥογΚ / Κοδεηΐι&νη / 
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Ό Πλήθων, τοΰ οποίου ή χριστιανική παιδεία ήταν ευρύτατη 29 , πιθανό¬ 
τατα άναγνώρισε όχι μόνο τόν Ιωάννη Καισαρείας ώς πηγή τοΰ Ιωάννη 
Κυπαρισσιώτη αλλά και τόν Γρηγόριο Νΰσσης ώς πηγή τοΰ Ίωάννου Και¬ 
σαρείας. Αρκεί νά θυμηθούμε 30 ότι τή ίοη$ Γοπΐίζ τήν είχε αναζητήσει κι 
άλλη φορά — όταν δανειζόταν από τόν Λόγον όπως άλογον τό τοΰ θανά¬ 
του δέος άποδεικννοντα τοΰ Δημητρίου Κυδώνη μέρος τής επιχειρηματολο¬ 
γίας τοΰ δασκάλου του υπέρ τής αθανασίας τής ψυχής καί άνέτρεξε πρός 
τούτο «στήν πηγή των διατυπώσεων τοΰ Κυδίόνη, ή οποία είναι ένα χωρίο 
από τόν Λόγον περί ψυχής καί άναστάσεως 3] τοΰ Γρηγορίου Νύσσης». 
Ασφαλώς, ό Πλήθων διέκειτο (στον βαθμό, εννοείται, πού τοΰ τό έπέτρεπε 
τό γεγονός ότι ανήκε σέ άλλο στρατόπεδο) εύμενώς έναντι τοΰ Γρηγορίου 
Νΰσσης, τοΰ πλατωνικότερου από τούς Πατέρες τής Εκκλησίας — τόσο 
πλατωνικού, ώστε ή σχέση τοΰ πλατωνισμού του μέ τόν χριστιανισμό του 
νά προβληματίζει διαρκώς τόσο τούς χριστιανούς άνά τούς αιώνες όσο καί 
τούς σύγχρονους ερευνητές 32 . 

Ακόμα, άλλωστε, καί ή πληθώνεια φράση «ενεργού αεί όντος τοΰ 
Διός» 33 έχει ένα στενό παράλληλο στον Γρηγόριο Νύσσης 34 : 

Εί δέ παρ’ αυτού [δο. τού Θεού Πατρός] τά πάντα, ούδέποτε άρα “άρχή 
όδών αυτού” (Παρ. 8,22) καί “έργων” αυτού εύρεθήσεται, άλλ’ αεί ενεργής. 


Κό!π, 1987. ρ. 80,11-20. Βλ. κριτική άνάλυση τοΰ χωρίου στό άρθρο μου: «Ή γραμματική καί 
λογική κατηγορία τής σχέσης (πρός π) στον Γρηγόριο Νύσσης, Βνζαντιακά 21 (2001) σ. 15-50 
(είσ. σ. 35-42). 

29. Βλ. Άπό τήν ιστορία τον Βυζαντινού θωμισμόν: Πλήθων καί Θωμάς Άκνινάτης..., σ. 
67-68. 

30. Ορ. αΐ„ σ. 58-59. 

31. ΡΟ 46: 21Β (πβ. 77Α). 

32. Βλ. τή μελέτη τοΰ Η. Ρ. (Ιή6Γηϊ$5: 77)6 ΡΙαίοηΒπι οί ΟεεςοΓ}· οίΝχ&α (Β6Γΐί6ΐεγ, 1930). Πβ. 
τή μελέτη μου: Φιλοσοφία καί πίστη. Ή λογική αποδείξιμοτητα τών χριστιανικών δογμάτων 
κατά τόν Γρηγόριο Νύσσης ή: Ρίάβ$ άερτεεαηε ϊπτβΙΙβαυτη (μέ αγγλική περίληψη: ΡίύΙοεορΙίΥ &ηά 
Ρώΐίι. 77)0 ΚαΡοηα] Οατΐοη$ΐταί)ίίπγ οί Θίιηςίίβη Οοβπι&ε ίπ Ογο§ογυ οί Ννεεα οτ Ρΐάεε άβρτεε&ης 
ϊπίοΙΙβοΐυπι) (Αθήνα, "Παρουσία", 1996), δπου καταδεικνύω διεξοδικά τίς αντιφάσεις μεταξύ 
τοΰ πλατωνισμού καί τοΰ χριστιανισμού του Νύσσης. 

33. Βλ. παραπάνω, σημ. 1 καί 7. 

34. Κατά Άρείον καί Σεβελλίον (6(3. Ρ. ΜϋΙΙστ, Οτε^οπΐ Νγ5Ξ6πί ορετζ, νοί. III, Ρατ§ 1, Γείύοη 
/ Νε\ν ΥογΚ / ΚούεπΙιανη / Κοίπ, 1958, ρ. 75,16-17). 


. υπάτη - όοηυηι στο Γεώργιο Γεμιστό Πλήθωνα 
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Βεβαίως, τό πλαίσιο καί ό στόχος τής επιχειρηματολογίας τοΰ Πλήθωνος 
καί τοΰ Γρηγορίου διαφέρουν ό μέν Καππαδόκης Πατήρ έπεδίωκε, στό πλαί- 
είισ τηξ άντι-άρειανικής πολεμικής του, νά άποδείξει άίδια τήν ύπαρξη τοΰ 
2 ου προσώπου τής αγίας Τριάδος άποδεικνύοντας άίδια τήν πατρική ιδιότη¬ 
τα τοΰ 1ου προσώπου, άπό τό όποιο προέρχεται τί 2ο 35 , ό δέ Πλήθων έπε¬ 
δίωκε νά άποδείξει τόν κόσμο άίδιο επικαλούμενος τήν άϊδιότητα τής παρα- 
κτικής ενέργειας τοΰ «Διός». "Ομως, τό συγκεκριμένο επιχείρημα, πού όέν 
είναι άλλο άπό τό πλατωνικό όοηυπι ώίίυεΐνυηι ευΡ 6 καί πού συνάγει τήν 
άϊδιότητα μιας παΐητα παίαταία άπό τήν άϊδιότητα τής μοναδικής άγέννητης 
ηαίιιτει ηθΐυΓαηε, καθώς καί ή φρασεολογία, είναι χαρακτηριστικά όμοια. 

Ταυτόχρονα, όμως, ό Πλήθων, μέ τό νά τονίζει ότι ή ενότητα τής θείας 
αγαθότατος μέ τή θεία ουσία σημαίνει ότι ό Δίας παράγει τά όντα έξ άϊδί- 
ου, υπαινισσόταν ότι, παρά τίς χριστιανικές διατυπώσεις ότι ή ουσία του 
Θεού είναι ή άγαθότητά Του 37 , ή γνήσια μορφή τής πλατωνικής διδασκα¬ 
λίας ότι θοηυηι ώίΐυεΐνυτη $υί δέν είναι ή χριστιανική, άλλά ή δική του, ή 
άρχαιοελληνική. Καί τούτο γιά τόν λόγο ότι αυτός, σέ άντίθεση μέ τούς 
χριστιανούς 38 , θεωρούσε τόν κόσμο άΐδιο καί δέν άφηνε, όπως εκείνοι, τή 


35. Γιά τό επιχείρημα αυτό στον Νύσσης βλ. τό άρθρο μου: «Ή γραμματική καί λογική 

κατηγορία τής σχέσης...» (πβ. παραπάνω, σημ. 27), σ. 29-35. 

36. Πβ. Νόμων συγγραφή III, 43 (ε<3. €. ΑΙεχαπάτσ, ορ. αί ρ. 242,22-244,3): «Ού γάρ αν εγχω- 
ροίη, ό,τιπερ βέλτιστον'δντα τόν θεόν... μή παράγειν ποτέ τούργον τό αυτού μηδ’ ευ ποιεϊν 
μηδ’ό,τιοϋν δέοι γάρ αν τό αυτό βέλτιστον καί άλλοις τού οίκείου άγαθού ές όσον τε έγχω- 

ρεί καί άεί μεταδιδόναι...». 

37. Βλ. π.χ. Γρηγορίου Παλαμά, Κεφάλαια έκατόνπεντήκοντα 34, II. 1-4 καί 23-25 (6(3. Κ. 
Η $ίπ1ΐ6ννίοζ, 53 /πγ θΓ6§οτγ ΡαΙαπιαε. ΤΙιε Οηε Ηυπάτεά από Ρίίιγ Οι&ριεΓε.Ληΐτοάυείΐοη, ΘήιϊοαΙ 
Εώήοπ απά ΤΓΆΠ 5 ΐ 3 ύοπ, Τοτοπίο, 1988, ρ. 116 καί 118 = εά. Π. Κ. Χρήστου. Γ ρηγορίον τοΰ Πα¬ 
λαμά συγγράμματα, τόμος Ε', Θεσσαλονίκη, 1992, σ. 52, 24-26 καί 53, 18-20): «Ό άνωτατω 
νους, τό άκρον αγαθόν... ού ποιότητας άλλ’ ουσίαν έχει τήν άγαθότητα... Ό ποιητής καί δε¬ 
σπότης τής κτίσεως... έστι πανάγαθος καί υπεράγαθος άγαθότης, ουσίαν έχων τήν άγαθότη¬ 
τα». ΙΙβ. ψευδο-Διονυσίου Αρεοπαγίτου, Περί θείων όνομάτων IV, 1 (6(3. Β.-Κ. 5ιιοΗ1&, Θοτρυε 
ώοηγ$ίαευω, I: Ρεευάο-Οίοηγ$ΐυ 5 Ατεορζψία, Όε ώνϊπΒ ηοπιΐηώυε, Βετίίη / Νε\ν ΥοτΚ, 1990, ρ. 
143,12): «... ουσιώδες αγαθόν...». *Η θέση αυτή άπαντα, φυσικφ τ(ϋ λόγμ> καί στό πλαίσιο τής 
άντι-μανιχαϊκής πολεμικής· βλ. π.χ. τήν παράγραφο τών Διαλέκτων Φωτεινού Μανιχαίον καί 
Παύλου Χριστιανού («Περί τού όντως άγαθού») ή όποια προηγείται τής παραγράφου στήν 
όποιαν είδαμε (σημ. 14) δτι άναπαράγεται τό περί πράξεως/ ένεργείας χωρίο τού Ίωάννου 

Καισαρείας: «Τό αγαθόν επί Θεού ουσία τυγχάνει» (ΡΟ 88: 573ϋ). 

38. Βλ. π.χ. τήν πολεμική τοΰ Γρηγορίου Παλαμά κατά τής άίδιότητος τού κόσμου στά 

Κεφάλαια έκατόν πεντήκοντα (Γ 6(3. Κ. Ε. δίηΚεινίοζ, ορ. αί., ρ. 84 = 6(3. Π. Κ. Χρήστου, ορ. αί-. 



362 


Γιάννης Ά. Δημητρακόπουλοι 


θ εια α Υ α θοτητα «ήμίτομον» — ακριβώς όπως δεχόταν ότι ή ανθρώπινη 
ψυχή δεν είναι απλώς αθάνατη, όπως έλεγαν οί χριστιανοί, πού τή θεω¬ 
ρούσαν εγχρονη (δημιουργούμενη ταυτόχρονα μέ τή σύλληψη κάθε ανθρώ¬ 
που), άλλα «αίδιος», δηλαδή αιώνια όχι μόνο προς τά εμπρός άλλα καί 
προς τα πίσω. Τόνιζε δέ ότι αυτή ή άϊδιότητα είναι κατά πολύ ανώτερη ττκ 

χριστιανικής 39 * 

Ότι αύτή ήταν ή βασική παραδήλωση τής θεο-λογικής χρήσης των δρων 
αγαθός, ενεργός καί πράξις άπό τόν Πλήθωνα ένισχύεται καί άπό τή χρή. 
ση τών δύο πρώτων όρων σέ ϊνα χωρίο τού Υπομνήματος τού Σιμπλίκιόύ 
στα Φνοιχά τού Αριστοτέλη® (ϊργο τό όποιο ό Πληθών γνώριζε·") „ έ 
σκοπό άκριβώς τή θεμελίωση τής άϊδιότητος τού κόσμου: 

Εί γάρ διά τήν αγαθότητα δημιουργεί, ή δέ άγαθότης αύτοΰ άεί τελεία 
και ενεργός έστι καί τψ είναι πάντα άγαθύνει, δήλον ότι τή τού Θεοϋ άγά- 

θότηη συνυφέστηκεν ή δημιουργική πρόνοια [καί συνεπώς τό περί ού ή 
πρόνοια, δηλ. ό κόσμος]. 

I ιά μία ακόμα φορά, λοιπόν, ό Πληθών άποδεικνύεται νά άρύεται θέ¬ 
σεις καί όρους έκ παραλλήλου άπό τή γνήσια πλατωνική παράδοση, τή θύ¬ 
ραθεν, και τήν πλατωνίζουσα χριστιανική μεταφυσική καί νά διατυπώνει τις 
διδασκαλίες του με τρόπο τέτοιο, ώστε ή άναδρομή σέ χριστιανικά κείμενα 
νά άποτελεΐ ζοηώιΐο εΐηβ ρυα ηοη για τήν κατανόηση τής σκέψης του — τό¬ 
σο τών σημείων σύμπτωσής της μέ τόν χριστιανισμό όσο καί τών σημείων 
διαφοροποίησής της από αύτόν. 


? 4 . 3 «π 116 ~ 1 Δημητρακ0π ° υλ0ς ’ <<Γ ^ η '°0 ίου Παλαμα, Κεφάλαια εκατόνπεντήκοντα, 1- 

' ,^ 1 κοσμου . Κείμενο, μετάφραση, ερμηνευτικά σχόλια^, Βυζαταιαχά 20 (2000) σ 293- 

347, ειό. σ. 297). ' 

, Ν ° μων συ ''^ψη 111,43 (ευ. Ο. Αΐ6Χϋη(ΐΓ6, ορ. αε, ρ. 260,8-13): «“Ημείς δ’ άρτίαν τε και 
ουχ ημιτομον ουδέ χωλήν τή ψυχή τή άνθρωπίνη τήν άϊδιότητα άποφαίνοντες... Δήλα γάρ δή 

δτι επ αμφοτερα αυτή η αϊδιότης τής ήμιτόμου εκείνης πολύ μείζων καί καλλιών, καί τό ούτως 
αιδιον τού εκεινως πολύ τελεώτερον καί κάλλιον». 

^ 4α “· Η · °' Λ · ΛΠαοκ/μ η&οπω /«,„» οαο αχηηκηΜι νοί. ί 

( ΟοΓηπΊεπίαπα ιη ΑιϋμοίεΙοΓη σπιεαι”, IX), ΒοτοΙίηί, 1882, ρ. 709, 21-23. 

41."Επ’ αυτού βλ. βιβλιογραφία καί ένα νέο στοιχείο στή μονογραφία μου: Άπό τήν ιστο¬ 
ρία τον βυζαντινόν θωμισμού: Πληθών και Θωμάς Άκνινάτης..., σ. 76-77, σημ. 177. 


Αστέρης Αθ. Μπουζιάς 



Τα πρώτα έργα της βυζαντινής νομικής γραμματείας 

στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες 



I 


Ένα από τα σημαντικότερα νομοθετήματα της Φαναριωτικής περιόδου 
υπήρξε ο «Πολίτικός Κώδιξ του Πριγκηπάτου της Μολδαβίας» (1817), γνω¬ 
στός πιο σύντομα ως «μολδαβικός κώδικας» ή ακόμη ως «κώδικας Καλλιμά- 
χψ. Η θέσπισή του οφείλεται στο μεταρρυθμιστικό πρόγραμμα ευρείας κλίμα¬ 
κας του ηγεμόνα της Μολδαβίας Σκαρλάτου Καλλιμάχη (1812-1819)·. Ο τελευ¬ 
ταίος μεταφέρει στο προοίμιο του μολδαβικού κώδικα μία πληροφορία, την 
οποία πρώτος διέσωσε ο ντόπιος ηγεμόνας της Μολδαβίας και διακεκριμένος 
λόγιος Δη μητριός Οαπίοητΐτ (1673-1723). Σύμφωνα με αυτήν την πληροφορία, ο 
ηγεμόνας της Μολδαβίας Αλέξανδρος Α' ο Αγαθός (1401-1433) έλαβε από τους 
Βυζαντινούς αυτοκράτορες της δυναστείας των Παλαιολόγων μαζί με το ηγε¬ 
μονικό αξίωμά του και τους κανόνες του βυζαντινού δικαίου, όπως οι τελευ¬ 
ταίοι βρίσκονταν κωδικοποιημένοι στα Βασιλικά της Μακεδονικής δυναστείας. 
Προστίθεται μάλιστα, σύμφωνα με την ίδια πάντοτε πληροφορία, ότι ο ηγεμό¬ 
νας της Μολδαβίας Αλέξανδρος Α' ο Αγαθός ανέλαβε νομοθετική πρωτοβου¬ 
λία προς την κατεύθυνση της εκπόνησης ενός συνοπτικού νομικού κώδικα βα¬ 
σισμένου, από την άποψη των δικαιικών πηγών, στα Βασιλικά και διατυπωμέ¬ 
νου, από την άποψη της γλωσσικής έκφρασης, στη σλαβονική γλώσσα. Ο εν λό¬ 
γω νομικός κώδικας πάντως δεν εκτυπώθηκε ποτέ 1 2 . 

Όλες αυτές οι πληροφορίες σχετικά με το νομοθετικό έργο του Μολδαβού 
ηγεμόνα Αλέξανδρου Α' του Αγαθού κρίνεται, ωστόσο, επιβεβλημένο να γίνουν 
δεκτές μάλλον με δυσπιστία ως μη ανταποκρινόμενες στην ιστορική και νομική 
πραγματικότητα, δεδομένου ότι τα ποικίλα νομοθετικά κείμενα τα οποία εμπε- 

1. Για τον « Πολιτικό Κώδικα τον Πριγκηπάτου της Μολδαβίας» (1817) βλ. Αστ. Αθ. Μπουζιά, 
«Οι νομοθετικές μεταρρυθμίσεις των Φαναριωτών ηγεμόνων στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες 
(1711/1715-1821)», Πρακτικά Κ'Πανελληνίου Ιστορικού Συνεδρίου (Θεσσαλονίκη 28-30 Μαΐου 
1999), Θεσσαλονίκη, Ελληνική Ιστορική Εταιρεία, 2000, σ. 47 κ.ε. (53-54). 

2. Βλ. Κ. Δ. Τριανταφυλλοπούλου, «Σημείωμα περί των ελληνικών εν Ρουμανία κωδικοποιή¬ 
σεων», σε: Ζέπων, /Π5 ΟΚΑΕσΟ-ΚΟΜΑΝί/Μ, τ. 8, Δευτέρα Φωτομηχανική Ανατύπωση, 1962, 
5αεηπ& Α&ΐεη, σ. VII επ. Πρβλ. επίσης Αστ. Αθ. Μπουζιά, «Η βυζαντινή αυτοκρατορική ιδέα και 
το βυζαντινό δίκαιο στις ρουμανικές χώρες», Εισηγήσεις - Περιλήψεις Ανακοινώσεων Δ Συνά¬ 
ντησης Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου (Θεσσαλονίκη 20-22 Σεπτεμβρίου 2002), Θεσσαλο¬ 
νίκη, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Φιλοσοφική Σχολή, 2003, σ. 128-129 και για το 
(υπό έκδοση) πλήρες κείμενο της ανακοίνωσης Αστ. Αθ. Μπουζιά, «Η βυζαντινή αυτοκρατορική 
ιδέα και το βυζαντινό δίκαιο στις ρουμανικές χώρες», Αρμ, Επιστημονική Επετηρίδα του Δικηγο¬ 
ρικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης 24 (2003). 
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ριεχολ ταν στα 60 βιβλία των Βασιλικών είχαν πλέον καταστεί εξαιρετικά Λ 

ΗναιΖΖ υ π~είκτικο υ “ρααηΤ ^ 

ΤΟ όλο πρόβλημα στη διάρκεια των τελετ,τιΖ^τΓ^^^^^ 
ξαντινης αυτοκρατορίας το γεγονός ότι ο. Βιιίνγ,η·.·. ,· χ . πτώση της β„_ 
σε πολλές περιπτώσεις να διατάσσοσν την προσκόμιση τουΖ^ αν<Χγκάξοντ0!ν 

χανόνα δικαίου με την επιμέλεια των διαδίκωνΤ. Βέβ^ τυπικάΤΖαΤ^ 
τε δεν καταργήθηκαν εχ ρ Γ65$ ί $ ν6 «„'5 εξακολουθώ™, - Βασ *νχα πο- 

ρητικά τη σπονδυλική στήλη της νομοθεσίας του βυζα^Ζ κ"ρΓυΓ" ^ 

Ορθότερη λοιπόν φαίνεται η άποψη την οποία υποστήοιξε ο Φωτεινότ 
ιστορικό σύγγραμμα που εκπόνησε το 1818 μ ε τον τίτλ Τη ^ ^ 

*“>» σύμφωνα με την οποία, σ^ν 

2^ βϋζαν ^ αυτοκ ρατορικής νομοθεσία^Ξ^ΧΓΞ 
μάλλον για εισαγωγή αξιωμάτων και στοιχείων της εθιμοτυπίασ λλ 

αυτοκρατορικής αυλής στην ηγεμονική αυλή της Μολδαβία^ 


Σε γενικές γραμμές, μέχρι Τα μέσα περίπου του 17ου αιώνα επίσυιια ο ν„ 


Αθήνα 1971 (Βυξα^ Πρόχειρον Νόμων ή Εξάβιβλος, 

4. Βλ. Οι. ΟΥοηΐ, "Βγζαηπ'ηε ϋυΓΪ ί 1ΐο3ΐ ΓπΠ,,ρ ’ ·' (Εισαγωγ ώ και π 1 ν εκε ί υποσημ. 10. 
5θϋπ« οΠΙ,ο Κυη,βηίβη ΡεαώΙ Εαιν", Κβνα6 ά&5 5 ^™^ Ρ6ϋώ1 5θείεΙγ · βγΖ3ΠΓ ^ 

4, σ. 377, Κ. Γ. Πιτσάκη Ιεπι., ι *ν - ^ ° ^Ε$[ Ευτοραβπηβε, Τοηιε Ιί, 1964, Νο 3- 

Αθήνα 1971 (Βυζαντινά και Νεοελληνικά ΚάΖα^Ι ρ ^° Μ ° υ π <βΧ*«Χ” ^μων ή Βξάβφλος, 

ζ,ΐ" 

και Ρω. 1. Ζοροί, "ΒγζωΜηα ^ΤώΓ^Ζη'εουηιήϊ' ΒάΤχΤ’ιη <νΠ ' νΙΙΙ) 

5. Για την πολυμέρααπου ϊαοαντύο,ίν °Γ “ 1 ΒΜ “ Π Λιλ4 « ™ (1966), σ. 345-346. 

βλ. Αστ. Αθ. Μπουζ,ά «Παοάνοΐτ ^ Πα 8“ δ °™»»ν Ηγεμονιών 

μονίες», ΠβαχαχΛ ΚΓ 'ΤοΖΤ, Τ^Τ ^ Τ Ηγ ε- 

Βλληνική Ιστορική Εταιρεία, 2003, σ. 153 ν. ι (156-158^°^ 4 ’ ^ ^ 2 °° 2> ’ Θεοο “ λον “1’ 
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βουλών αυτής της περιόδου συνιστά εκείνο, το οποίο αποδίδεται στον ηγεμόνα 
της Βλαχίας Μιχαήλ Γ' το Γενναίο (1593-1601) και το οποίο έχει ως αντικείμε- 
II νο ρύθμισης το θεσμό της δουλοπαροικίας 6 . 

Εξάλλου, μέσα στο πλαίσιο των εν λόγο; ιστορικών, δικαιοπολιτικών και 
θεσμικών εξελίξεων οι βυζαντινοί νομοκάνονες αποτέλεσαν ουσιαστικά τα 
πρώτα σημαντικά νομικά κείμενα βυζαντινής προέλευσης τα οποία γνώρισαν 
··:'■ ^τεταμένη διάδοση στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες και αναδείχτηκαν, με αυ¬ 
τόν ακριβώς τον τρόπο, στα πρώτα γραπτά μνημεία της ιστορίας του δικαίου 
των ρουμανικοί χωρών. Οι βυζαντινοί νομοκάνονες συνιστούσαν ειδική κατη¬ 
γορία νομοθετικών συλλογών, μέσα στο περιεχόμενο το;ν οποίων υπήρχαν ανα- 
μεμειγμένοι, όπως, άλλωστε, υποδηλώνει η ίδια η ετυμολογία του όρου, «νό¬ 
μοι» και «κανόνες», δηλαδή κανόνες κοσμικού (πολιτειακού) δικαίου και δια¬ 
τάξεις κανονικού (εκκλησιαστικού) δικαίου. Αυτές οι βυζαντινές νομοθετικές 
συλλογές μεικτού (κοσμικού και εκκλησιαστικού) χαρακτήρα συντάσσονταν 
κατά κανόνα ύστερα από τη σχετική εντολή κάποιων αρχιερέων ή ηγεμόνων 7 . 

Ειδικότερα, διάφορα βυζαντινά νομικά κείμενα, κυρίως νομοκανονικά έρ¬ 
γα και γενικότερα νομικά κείμενα εκκλησιαστικής προέλευσης και υφής, είχαν 
ήδη εισαχθεί και τεθεί σε ευρεία κυκλοφορία στην περιοχή των Παραδουνάβιων 
Ηγεμονιών πριν από το 15ο αιώνα. Σε αυτό το σημείο κρίνεται αναγκαίο να 
υπογραμμιστεί ότι σε όλη τη διάρκεια των Μέσων Χρόνων (ιδίως από το 14ο 
αιώνα και εντεύθεν), καθώς επίσης και στη διάρκεια των Νέων Χρόνιον, μέχρι 
τα τέλη -περίπου- του 16ου αιώνα ή τις αρχές του 17ου αιώνα, η εισαγωγή και 
η διάδοση των πολυάριθμων και ποικιλόμορφων βυζαντινών νομικών κειμέ¬ 
νων στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες συντελούνταν μέσω της διέλευσης των εν 
λόγω κειμένων από το ενδιάμεσο στάδιο της μετάφρασής τους από τα ελληνο- 
βυζαντινά πρωτότυπα τους στη σλαβονική γλοδσσα 8 . Είναι γεγονός ότι στη 


6. Βλ. Παν. 1. Ζέπου (επιμ.), «Συνταγμάτων Νομικόν Αλεξάνδρου Ιωάννου Υψηλάντη βοεβό- 
δα ηγεμόνα πάσης Ουγγροβλαχίας 1730», Πραγματείαι της Ακαδημίας Αθηνών, τ. Δ' - αρ. 2, εν 
Αθήναις 1936, σ. 23-24. 

7. Βλ. Δημ. X. Γκόφα, Ιστορία τον ρωμαϊκού δικαίου III, Αθήναΐ-Κομοτηνή 1974-1979, ο. 151- 
152 και 01ι. ΟγοπΓ, ό.π σ. 366 κ.ε. 

8. Για την εμφάνιση των πρώτων δικαιικών μνημείων στη ρουμανική γλώσσα στη διάρκεια του 
17ου αιώνα βλ. Αστ. Αθ. Μπουζιά, «Κωδικοποιήσεις του βυζαντινού δικαίου στις παραδουνάβιες 
ηγεμονίες κατά το 17ο αιώνα. Τα πρώτα νομοθετικά μνημεία στη ρουμανική γλώσσα», Πρακτικά 
ΚΒ Πανελληνίου Ιστορικού Συνεδρίου (25, 26, 27 Μαΐου 2001), Μνήμη Απόστολου Ε. Βακαλό- 
πουλομ Θεσσαλονίκη, Ελληνική Ιστορική Εταιρεία, 2002, σ. 39 κ.ε. 
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διάρκεια της υπό συζήτηση περιόδου η εκκλησιαστική και πολιτιστική επιρροή 
την οποία ασκούσαν οι Νοτιοσλάβοι (Σέρβοι και Κροάτες) και κυρίως οι Βούλ¬ 
γαροι κληρικοί και μοναχοί στο ρουμανικό χώρο είχε πλέον καταστεί τόσο 
ισχυρή, ώστε η επιβολή της σλαβονικής γλώσσας είχε επιτευχθεί όχι μόνο στον 
τομέα της θρησκευτικής ζωής, αλλά και στην πνευματική ζωή και δράση των αν¬ 
θρώπων των ρουμανικών χωρών 9 . 

Συγκεκριμένα, η αρχαιότερη βυζαντινή συλλογή διατάξεων κανονικού δι¬ 
καίου η οποία είχε γνωρίσει διάδοση στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες υπήρξε το 
Κανονικόν του Ιωάννου του Νηστευτού, το οποίο είχε συνταχτεί στον 6ο αιώ¬ 
να από τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Ιωάννη και το περιεχόμενο του 
οποίου αναφερόταν σε θέματα μετάνοιας και εκκλησιαστικής πειθαρχίας, τα 
οποία ανέκυπταν κατά το στάδιο της απονομής της εκκλησιαστικής ποινικής δι¬ 
καιοσύνης από τα αρμόδια όργανα της εκκλησιαστικής διοίκησης. Σε γενικές 
γραμμές, θα ήταν δυνατόν να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι τα επιτίμια (θρη¬ 
σκευτικές ποινές) τα οποία προβλέπονταν από την εν λόγιο νομοκανονική συλ¬ 
λογή ως κυρώσεις για τα διάφορα εκκλησιαστικά πειθαρχικά παραπτώματα 
διακρίνονταν από έναν σαφώς ηπιότερο χαρακτήρα σε σύγκριση με τις αντί¬ 
στοιχες διατάξεις άλλων νομοκανονικών συλλογών. Συγκεκριμένα, το Κανονι¬ 
κόν του Ιωάννου του Νηστευτού πρόβλεπε συντομότερες περιόδους χρονικής 
ισχύος των επιβαλλόμενων επιτιμίων για τους τιμωρημένους παραβάτες της εκ¬ 
κλησιαστικής δικαιοταξίας 10 . Η ιδιαίτερη αυτή φυσιογνωμία του κανονιστικού 
περιεχομένου του Κανονικού τ ου Ιωάννου του Νηστευτού δεν θα πρέπει να θε- 
ιυρηθεί άσχετη με την ιδιαίτερη διάδοση την οποία γνώρισε η εν λόγω συλλογή 
διατάξεων κανονικού δικαίου στο χώρο της εκκλησιαστικής δικαιοσύνης. 


9. Βλ. Α. Βακαλόπουλου, "Οι Φαναριώτες ως φορείς διοικητικής και πολιτικής εξουσίας", σε: 
Ιστορία τον Ελληνικού Έθνους (Διεύθυνση εκδόσεως: Γ. Χριστόπουλος-Ι. Μπαστιάς), τ. ΙΑ' : Ο ελ¬ 
ληνισμός υπό ξένη κυριαρχία (περίοδος 1669-1821). Τουρκοκρατία-Λατινοκρατία, Εκδοτική Αθη¬ 
νών, Αθήνα 1975, σ. 119 και Ραπ. Τ Ζερο$, ό.π., σ. 346. Βλ. ακόμη Μ. Νυσταζοπούλου - Πελεκίδου, 

Οι βαλκανικοί λαοί Από την τουρκική κατάχτηση στην εθνική αποκατάσταση (14ος- 19ος αι.), Θεσ¬ 
σαλονίκη 1991, σ. 72. 

10. Βλ. Οιατ. Κ. Ρ&ρ&5ΐ3ϊ1ύ5, "Οπ θιε Αρρίίοαίίοπ οΓ ν/εειεπι Θαποπ Εα\ν Ρτονϊδίοπδ ΐπ Μεύΐεναΐ 

Βυΐ£ 3 η& , Μνήμη" Οοοτιςβε Α. ΡβττορουΙοε, Τϊγ&£ 6 & ραπ ύιι νοίυεηβ II, Αΐ1ιάηε$ 1984, σ. 198 και 0Η. 
ΟγοπΙ, ό.π., σ. 366-367, 
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III 


Εκείνη όμως η βυζαντινή νομοκανονική συλλογή η οποία γνώρισε σαφέστα¬ 
τα την ευρύτερη διάδοση στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες, υπήρξε το «Σύνταγ¬ 
μα κατά στοίχείον των εμπεριειλημμένων απασών υποθέσεων τοις ιεροίς και 
θείοις κανόσιν». Αυτός ο βυζαντινός νομοκάνονας συντάχτηκε στη Θεσσαλονί¬ 
κη το 1335 από τον Ματθαίο Βλάσταρη, ο οποίος απεβίιυσε ως μοναχός στο 
Αγιον Όρος και αναδείχτηκε ως ο σημαντικότερος συγγραφέας και σχολιαστής 
του εκκλησιαστικού δικαίου της υστεροβυζαντινής περιόδου. Πρόκειται για μία 
νομοκανονική συλλογή, το περιεχόμενο της οποίας βρίσκεται ταξινομημένο σε 
24 συνολικά μέρη, ισάριθμα προς τα γράμματα του ελληνικού αλφαβήτου. Από 
το συγκεκριμένο τρόπο με τον οποίο διαρθρώνεται η νομοθετική ύλη, η οποία 
εμπεριέχεται στα κείμενα του Συχπάγματος , προέρχεται ακριβώς η πλήρης ονο¬ 
μασία του εν λόγω βυζαντινού νομοκάνονα. Το καθένα από αυτά τα 24 μέρη 
υποδιαιρείται σε διάφορα κεφάλαια. Ειδικότερα, 81 κεφάλαια περιλαμβάνουν 
κανονικό και αστικό δίκαιο, 80 κεφάλαια αποκλειστικά κανονικό δίκαιο, 30 κε¬ 
φάλαια αποκλειστικά αστικό δίκαιο, ενώ τα υπόλοιπα 111 κεφάλαια περιλαμ¬ 
βάνουν παραπομπές σε διάφορα κεφάλαια άλλων μερών του Συντάγματος. 
Στην αρχή κάθε κεφαλαίου ο συντάκτης της συλλογής προτάσσει χωρία των κα¬ 
νόνων των Αποστόλων και των κανόνων της εκκλησίας ή πατερικών κειμένων 
(του Μεγάλου Βασιλείου, του Γρηγορίου του Νύσσης κ.ά), ενώ ακολουθούν οι 
διατάξεις της κειμένης πολιτειακής (κοσμικής) νομοθεσίας 11 . 

Όσον αφορά στις νομικές πηγές, από τις οποίες ο Ματθαίος Βλάσταρης 
άντλησε τις δικαιικές διατάξεις οι οποίες έχουν απανθιστεί στο σοφία του Συ¬ 
ντάγματος, ως τέτοιες φαίνεται ότι χρησιμέυσαν τα ερμηνευτικά έργα του Βαλ- 
σαμώνος και του Ζωναρά, των δύο κορυφαίων ερμηνευτών του κανονικού δι- 

11. Βλ. Μ, Ανάστου, « Δίκαιο», σε: Ιστορία τον Ελληνικού Έθνους (Διεύθυνση εκδόσεως: Γ. 
Χριστόπουλος -1. Μπαστιάς), τ. Θ': Βυζαντινός ελληνισμός. Μεταβυζαντινοί χρόνοι (1071-1204), 
Υστεροβυζαντινοί χρόνοι (1204-1453), Εκδοτική Αθηνών, Αθήνα 1980, σ. 347 και Οι&γ. Κ. 
Ρειρ 35 ΐ 3 ΐΗΐ£, «Βγζ 3 Πΐϊηε Ρπν&ΐε ί&\ν ειπύ Θούίίϊοαίίοηχ &τηοη£ ίθε Βυΐ£&πειη5 ύοηη£ ΐΗε Οιιοτηαη 
Ρεπού (Χνώ-ΧΙΧΐΙι €εηΐιιηε$)», Πνευματικές και Πολιτιστικές Σχέσεις Ελλήνων και Βουλγάρων 
από τα Μέσα τον ΙΕ'έως τα Μέσα τον 1Θ Αιώνα. Α ' Ελληνοβονλγαρικό Συμπόσιο (Θεσσαλονίκη 
22-25 Σεπτεμβρίου 1978), Ι.Μ.Χ.Α. 188, Θεσσαλονίκη 1980 (ανάτυπο), σ. 250. Το κείμενο του Συ¬ 
ντάγματος του Μ. Βλάσταρη βρίσκεται εκδεδομένο στον ΣΤ' τόμο του «Συντάγματος των Θειων 
και ιερών κανόνων» των Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή (Αθήναι 1859). 
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καίου της μεσοβυζαντινής περιόδου, τα ερμηνευτικά πορίσματα της επιστημο- 
νικής εργασίας των οποίων εξομοιώνονται προς αυθεντική ερμηνεία των ιερών 
κανόνων, με αποτέλεσμα τα εν λόγω ερμηνευτικά διδάγματα να αναδεικνύο- 
νται μέσα από το οικουμενικό κύρος και την καθολική εφαρμογή τους όχι απλά 
σε πρότυπα ερμηνευτικής προσέγγισης των ιερών κανόνων, αλλά σε ουσιαστι¬ 
κές πηγές του κανονικού δικαίου της ανατολικής ορθόδοξης εκκλησίας, ο 
ίδιος, ωστόσο, ο Μ. Βλάσταρης παραλείπει να συμπεριλάβει στο πόνημά του 

ρητές παραπομπές στα ονόματα των δύο επιφανών σχολιαστών του εκκλησια¬ 
στικού δικαίου. 

Στην «Προθεωρία» (Εισαγωγή), με την οποία αρχίζει το κείμενο του Συ¬ 
ντάγματος, ο συντάκτης παραθέτει τις πηγές του νομοκάνονά του (οι συνοδικοί 
κανόνες, ο Μέγας Αθανάσιος, ο Μέγας Βασίλειος, ο Γρηγόριος Νύσσης, η ιστο¬ 
ρία του ρωμαϊκού δικαίου), οι οποίες φαίνεται ότι έχουν αντληθεί από το Νο¬ 
μικόν Πόνημα (ή Ποίημα ) του Μιχαήλ Ατταλειάτη (1073/1074). Τα σπουδαιό¬ 
τερα κεφάλαια του Συντάγματος, στα οποία βρίσκονται αποτυπωμένες και οι 
κυριότερες διατάξεις εκκλησιαστικού δικαίου, αποτελούν τα κεφάλαια ε' («πε¬ 
ρί κανόνων εκκλησιαστικών κ.λ.π.») και κ' Ι2 . 

Από δικαιοπολιτική άποψη, η εκπόνηση του Συντάγματος κατά στοιχείον 
από τον Ματθαίο Βλάσταρη εντάσσεται οργανικά μέσα στα ιστορικά και θε¬ 
σμικά συμφραζόμενα της μεγάλης δικονομικής μεταρρύθμισης την οποία επι¬ 
χείρησε να υλοποιήσει ο Βυζαντινός αυτοκράτορας Ανδρόνικος Γ'Παλαιολό- 
γος (1328-1341) καθιερώνοντας το δικαστικό θεσμό των « καθολικών κριτών 
των Ρωμαίων» το 1329 στην προσπάθεια του να επιτύχει τη γενικότερη ανα¬ 
μόρφωση των συνθηκών οι οποίες επικρατούσαν εκείνη την εποχή στο χώρο της 
δικαιοσύνης. Αν και η μεγάλη μεταρρυθμιστική προσπάθεια του αυτοκράτορα 
Ανδρόνικου Γ στον τομέα του δικονομικού δικαίου δεν απέδωσε, τελικά, τους 
προσδοκώμενους καρπούς, αφού δεν κατόρθωσε να επιφέρει την πολυπόθητη 
εξυγίανση του συστήματος απονομής της δικαιοσύνης στο βυζαντινό κράτος, 
αποτέλεσε σημείο καμπής στην πορεία της ιστορικής εξέλιξης του βυζαντινού 
δικαίου, αφού τοποθέτησε τις εκκλησιαστικές αρχές στο επίκεντρο του συνολι¬ 
κού πλέγματος των βυζαντινών δικαιοδοτικών θεσμών διευρύνοντας σε σημα¬ 
ντικό βαθμό Ή] δικαστική δικαιοδοσία της Εκκλησίας και προετοιμάζοντας. 


12. Βλ. Μ. Ανάστου, ό.π., σ. 346-347, Στ. Ιωσ. Παπαδάτου, «Περί της μνηστείας εις το βυζα¬ 
ντινόν δίκαιον», Πραγματείαν της Ακαδημίας Αθηνών, τ. 50, Αθήναι 2984 σ. 37-43 (38) και (ΙίιαΓ Κ 
Ραρβ5ΐ3ΐ1ιίδ, ό.π., ο. 249-251. 
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έτσι, την τελευταία, προκειμένου να διαδραματίσει τον κορυφαίο συναφή θε¬ 
σμικό ρόλο της στην περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας. Έτσι, η εκπόνηση 
μίας τόσο εμπεριστατωμένης βυζαντινής νομοκανονικής συλλογής, όπως ακρι¬ 
βώς ήταν το Σύνταγμα κατά στοιχείον τ ου Ματθαίου Βλάσταρη, αποσκοπούσε 
να ανταποκριθεί στην αδήριτη ανάγκη για την κατάλληλη προπαρασκευή των 
κληρικών, ώστε οι τελευταίοι να μπορέσουν να εξοικειωθούν με τις διατάξεις 
όχι μόνον του εκκλησιαστικού δικαίου, αλλά και κυρίως της κείμενης κοσμικής 
νομοθεσίας, προκειμένου να αποκτήσουν τη δυνατότητα να ασκήσουν με επιτυ¬ 
χία τα νέα δικαστικά καθήκονιά τους 13 . 

Το Σύνταγμα κατά στοιχείον του Μ. Βλάσταρη γνώρισε τεράστια διάδοση 
όχι μόνον ως κωδικοποίηση κανονικού δικαίου, αλλά και ως ένα είδος αστικού 
κώδικα όχι μόνο στον ελλαδικό χώρο, αλλά και στις ορθόδοξες σλαβικές χώρες 
και -φυσικά- στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες. Ενδεικτικό της τεράστιας διάδο¬ 
σης την οποία γνώρισε το Σύνταγμα , είναι το γεγονός ότι μόνο στο ελληνικό 
πρωτότυπό του έχουν διασωθεί περισσότερα από 50 χειρόγραφα. Ειδικότερα, 
στην περιοχή των Παραδουνάβιιυν Ηγεμονιών το Σύνταγμα του Μ. Βλάσταρη 
είχε ήδη μεταφραστεί στη σλαβονική γλώσσα πριν από το 15ο αιώνα, ενώ γύρω 
στα 1636 πραγματοποιήθηκε μία μετάφραση του Συντάγματος στη σλαβονική 
γλώσσα στη βλαχική μονή της Βιστρίτσας, προφανώς κατ’ εντολή της Ελένης, 
συζύγου του ηγεμόνα της Βλαχίας Ματθαίου Βεδδεταβα (1632-1654) 14 . 


13. Βλ. Μ. Ανάστου, ό.π., σ. 344-345, Ν. I. Πανταζοπούλου, «Εκκλησία και Δίκαιον εις την Χερ¬ 
σόνησον του Αίμου επί Τουρκοκρατίας», ΕΕΣχΝΟΕ ΑΠΘ ΙΘ', τ. Γ', Θεσσαλονίκη 1986, σ. 165- 
175 (167-171) και Οιεγ. Κ. ΡαραπαΐΜδ, ό.π., σ. 250. 

14. Βλ. Μ. Ανάστου, ό.π., σ. 347, Ν. 1. Πανταζοπούλου, ό.π., σ. 178-179, €1ΐ3Γ. Κ. Ραραχί&ιΐιΐδ, 
ό.π., ο. 250-251, Παν. I. Ζέπου (επιμ.), «Συνταγμάτιον Νομικόν Αλεξάνδρου Ιωάννου Υψηλάντη 
βοεβόδα ηγεμόνος πάσης Ουγγροβλαχίας 1780», ό.π., σ. 24 και Ραπ. 3. Ζβρο$, "Βγζαπίϊπο Ε&\ν ίπ ΐΗο 
Οβηυόϊ&π Οκιπίπεδ”, ό.π., σ. 346. Εξάλλου, το Σύνταγμα του Μ. Βλάσταρη είχε ήδη αποτελέσει μία 
από τις τρεις βασικές πηγές του Κώδικα (ΖαΙιοηΟό), τον οποίο εξέδωσε το 1349 ο Τσάρος της Σερ¬ 
βίας Στέφανος Δουσάν (ϋιιδίΐη) (1331-1355). Βλ. σχετικά Ν. Ε Πανταζοπούλου, «Βυζαντιακόν Δί¬ 
καιον και Σλάβοι», Θεσσαλονίκη 1967 (Ανάτυπον εκ του περιοδικού Μακεδονική Ζωή , τ. 12ον, 
Μάιος 1967), σ. 13-14. Για το νομοθετικό έργο του Ματθαίου Βε$5&τ&ό3 βλ. Αστ. Αθ. Μπουζιά, 
«Κωδικοποιήσεις του βυζαντινού δικαίου στις παραδουνάβιες ηγεμονίες κατά το 17ο αιώνα. Τα 
πρώτα νομοθετικά μνημεία στη ρουμανική γλώσσα», ό.π., σ. 93-101. 
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Μια άλλη πολύ σημαντική βυζαντινή νομοκανονική συλλογή, η οποία γνώρισε 
διάδοση στην περιοχή των Παραδουνάβιων Ηγεμονιών, υπήρξε ο Νομοκάνονας 
τον Αλεξίου Αριστηνού. Ο τελευταίος εντάσσεται στους κορυφαίους συγγραφείς 
και σχολιαστές του εκκλησιαστικού δικαίου της βυζαντινής περιόδου πλάι στους 
Ιωάννη Ζωναρά, Θεόδωρο Βαλσαμώνα και Ματθαίο Βλάσταρη. Ο Αλέξιος Αρι- 
στηνός έζησε στο 12ο αιώνα και υπήρξε σύγχρονος, αλλά λίγο νεότερος του Ιωάν¬ 
νη Ζωναρά. Κατά καιρούς διατέλεσε οφφικιάριος της Μεγάλης Εκκλησίας. Σύμ¬ 
φωνα με το Θεόδωρο Βαλσαμώνα, ο Αριστηνός είχε καταλάβει το εκκλησιαστικό 
αξίωμα του «νπερτίμου καί μεγάλου οικονόμου». Κατέλαβε ακόμη το αξίωμα του 
«νομοψύλακος». Με την τελευταία ιδιότητα συμμετείχε στην εκκλησιαστική σύνο¬ 
δο η οποία συγκροτήθηκε το 1166 στην Κωνσταντινούπολη 15 . 

^ Ο Αλέξιος Αριστηνός συνέταξε ερμηνευτικά σχόλια τόσο στους ιερούς κα¬ 
νόνες των οικουμενικών και τοπικών συνόδων της εκκλησίας όσο και στους ιε¬ 
ρούς κανόνες του Μεγάλου Βασιλείου, Γρηγορίου του Νύσσης, Τιμοθέου. Θεο¬ 
φίλου καθώς επίσης και Κυρίλλου Αλεξανδρείας. Τα εν λόγω ερμηνευτικά σχό¬ 
λια του Αριστηνού δημοσιεύονται στις νεότερες εκδόσεις μαζί με τα αντίστοιχα 
του Βαλσαμώνος και του Ζωναρά. Ο Νομοκάνονας του Αριστηνού εκπονήθηκε 
κατά παραγγελία του βυζαντινού αυτοκράτορα Ιωάννη Β' Κομνηνού 
(1118-1143). Ως κύρια πηγή για τη σύνταξη της εν λόγω νομοκανονικής συλλο- 
ϊήζ Χρησιμοποιήθηκε η κατά πολύ προγενέστερη Κανονική Σννοψις του Στεφά¬ 
νου Εφεσίου, η οποία ανάγεται χρονολογικά στον 7ο αιώνα. Ιδιαίτερα ενδιαφέ¬ 
ρον είναι το γεγονός ότι ο Νομοκάνονας του Αριστηνού εισήχθη και διαδόθηκε 
στην περιοχή των Παραδουνάβιων Ηγεμονιών διατυπωμένος στο ελληνοβυζα- 
ντινό πρωτότυπό του, χωρίς δηλαδή να παραστεί ανάγκη να μεταφραστεί στη 
σλαβονική γλώσσα, σε αντίθεση με άλλες βυζαντινές νομοκανονικές συλλογές, 
όπως συνέβη π.χ. με το Σύνταγμα κατά στοιχείον του Ματθαίου Βλάσταρη 16 . 


15. Βλ. Μ. Αναστου, ο.π., σ. 346-347, ΟΚ Ο-οηη "Βγζ&ηΐίηε Ιυπάΐεα] ΙηΩυεηοεχ ίη Λβ Κυπι&ηΐδη 
Ρευ^Ι 5οοιεΐχ, Βγζ*ηΐίη6 5ουπ: £5 οΐ ΐΗε Κυπιαπίαη Ρευ^Ι Ιλ*", ό.π., σ. 369 και Δ. Α. Πετρακάκου, 
«Αριστηνός (Αλέξιος)», Σύγχρονος Εγκυκλοπαίδεια Ελενθερονδάκη, τ. 3, σ. 444. 

16. Βλ. Μ. Α νόστου, ό.π., ο. 347, ΟΗ. Ο-οηη ό.π., σ. 369 και Δ. Α. Πετρακάκου, ό.π , σ. 444. 
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V 


Ευρείας κλίμακας διάδοση στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες γνώρισε ένα 
ακόμη συμπίλημα του βυζαντινού δικαίου, ο Νομοκάνονας τον Μανουήλ Μα¬ 
λάξου. Ο Μανουήλ Μαλαξός, ο οποίος γεννήθηκε στο Ναύπλιο στις αρχές του 
16 ου αιώνα και απεβίωσε το 1581, διατέλεσε νοτάριος (συμβολαιογράφος) στην 
Ιερά Μητρόπολη Θηβών και επιδόθηκε στη μελέτη και τη συγγραφή έργων εκ¬ 
κλησιαστικής ιστορίας και κανονικού δικαίου. Ο Νομοκάνονας του Μανουήλ 
Μαλαξού συντάχτηκε το 1561 στη Θήβα σε λόγια γλώσσα, για να μεταγλωττι¬ 
στεί ήδη το 1562 από τον ίδιο το συντάκτη του στη δημοτική γλώσσα («εις κοι¬ 
νήν φράσιν»). Ακρως ενδεικτικό της τεράστιας διάδοσης, την οποία ο Νομοκά¬ 
νονας του Μανουήλ Μαλαξού γνώρισε στη διάρκεια των δύο τελευταίων αιώ¬ 
νων της οθαιμανικής κυριαρχίας πριν από την έναρξη του αγώνα της ελληνικής 
ανεξαρτησίας τόσο στον ελλαδικό χώρο όσο και στις Παραδουνάβιες Ηγεμο¬ 
νίες, καθώς επίσης και στις υπόλοιπες χώρες του ορθόδοξου κόσμου, είναι το 
γεγονός ότι τα χειρόγραφα της εν λόγω νομοκανονικής συλλογής, τα οποία 
έχουν ανά τον κόσμο διασωθεί, υπερβαίνουν τον αριθμό των 300. Εντούτοις 
από τα μέσα του 18ου αιώνα ο Νομοκάνονας του Μανουήλ Μαλαξού άρχισε να 
εκτοπίζεται βαθμιαία στο πεδίο της εκκλησιαστικής νομολογίας από την Εξά- 
βιβλο του Κωνσταντίνου Αρμενόπουλου (1344-1345). Η τελευταία κατόρθωσε 
με όμοιο τρόπο να υπερισχύσει έναντι του Συντάγματος τον Μ. Βλαστάρη στο 
πεδίο των δικαιοδοτικών μηχανισμών στη Βουλγαρία στις αρχές του 19ου αι¬ 
ώνα. Οι εν λόγω ιστορικές, δικαιοπολιτικές και θεσμικές εξελίξεις, οι οποίες 
καταγράφονται αυτήν την περίοδο στη Νοτιοανατολική Ευρώπη, συνδέονται 
άμεσα με την ιδιαίτερη φυσιογνωμία της Εξαβίβλου ως μιας αισθητά πληρέστε- 
ρης, συστηματικότερης, επιστημονικότερης, «νομικότερης», εγκυρότερης καθώς 
επίσης και παιδαγωγικά ευληπτότερης δικαιικής συλλογής, καθώς και με τις νε¬ 
ότερες κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες οι οποίες έχουν διαμορφωθεί 
στον ευρύτερο χώρο της τουρκοκρατούμενης χριστιανικής Ανατολής σε συν¬ 
δυασμό με τους συναφείς νέους προσανατολισμούς της συνολικής δικαιοδοτι- 
κής πολιτικής της ανατολικής ορθόδοξης εκκλησίας 17 . 

17. Βλ. Δημ. X. Γκόφα, Ιστορία τον ρωμαϊκού δικαίου ΙΙΙβ, Αθήναι 1980, σ. 170-171, Οΐι. ΟόπΙ, 
ό.π, σ. 369-370, Δ. I. Κοιιΐμουτσοκούλου, «Μαλαξός (Μανουήλ)», Σύγχρονος Εγκυκλοπαίδεια 
Ελενθερονδάκη, τ. 17, σ. 82, ΟΗ&γ. Κ. Ραρ^ΓίΚΐιΒ, ό.π., ο. 250, Γ. Π. Πετροπούλου, Ιστορία και ει- 
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Από την άποψη του περιεχομένου, στα νομοθετικά κείμενα του Νομοχάνο- 1 
να του Μανουήλ Μαλαξού παρατηρείται ότι ο συντάκτης αυτής της νομοκανο- 
νικής συλλογής αποδίδει ιδιαίτερη σημασία στις έννομες σχέσεις και τους θε¬ 
σμούς του οικογενειακού δικαίου, δεδομένου ότι επρόκειτο για νομικά ζητήμα¬ 
τα τα οποία απασχολούσαν με πάρα πολύ μεγάλη συχνότητα τη νομολογία των 
δικαστηρίων της εποχής. Ως πηγές της συλλογής χρησιμοποιήθηκαν η Εξάβι- 
βλος του Κ. Αρμενόπουλου και η Εκλογή του αυτοκράτορα Λέοντα Γ' Ισαύρου 
(717-741) στον τομέα του αστικού δικαίου, ενώ στο πεδίο του κανονικού δι-11 
καίου ο Νομοκάνων εις ιδ ' τίτλους (Νοτηοεαποπ XIV Ιίΐυΐοηιισ), καθώς επίσης 
και τα νομικά έργα του Ιωάννη Ζιυναρά και του Ματθαίου Βλάσταρη. Ο πα¬ 
ραπάνω Νομοκάνονας αποτελούσε την ένατη έκδοση της πλέον συστηματικής 
βυζαντινής συλλογής κανόνων εκκλησιαστικού δικαίου 18 . 

νι 

Συμπερασματικά, στην εισαγωγή και διάδοση των πρώτων έργων της βυζαντι¬ 
νής νομικής γραμματείας στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες σημαντικός υπήρξε, 
από κάθε άποψη, ο σχετικός ρόλος τον οποίο διαδραμάτισε η ανατολική ορθόδο¬ 
ξη εκκλησία 19 . Αλλωστε, η συμβολή της τελευταίας υπήρξε καθοριστική στη διά¬ 
δοση, γενικότερα, του βυζαντινού δικαίου στο ρουμανικό χώρο. Σε αυτά τα ιστο¬ 
ρικά συμφραζόμενα, η διάδοση των πρώτων έργων της βυζαντινής νομικής γραμ¬ 
ματείας στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες συντελέστηκε σε ένα πνευματικό και πο¬ 
λιτισμικό περιβάλλον με κυρίαρχη την επιρροή της σλαβονικής γλώσσας. Εξάλ¬ 
λου, οι διεργασίες που αναφέρονταν στη διάδοση του βυζαντινού δικαίου στις 
ρουμανικές χώρες εναρμονίζονταν σε μεγάλο βαθμό με τις συναφείς θεσμικές εξε¬ 
λίξεις που καταγράφονταν σε άλλες χώρες της Χερσονήσου του Αίμου. 

σηγήσεις τον ρωμαϊκού δικαίου, τ. Α', Αθήναι 1963, σ. 296-297 και Κ. Γ. Πιτσάκη (επιμ.), ό.π., ο. 
υβ' -Βδ'(Εισαγωγή). Ειδικότερα, για το Μ. Μαλαξό και το έργο του βλ. Κ. Δυοβουνιώτου, Ο Νο¬ 
μοκάνων τον Μανουήλ Μαλαξού, Αθήναι 1916, του ίδιου, Νομοκανονικαί μελέται , Αθήναι 1917, 
σ. 169 κ.ε., Δ. Γκίνη, «Επί του Νομοκάνονος του Μαλαξού», Ελληνικά 7, σ. 99 κ.ε., του ίδιου, «Η 
εις φράσιν κοινήν παράφρασις του Νομοκάνονος του Μαλαξού», Ελληνικά 8, σ. 29 κ.ε., του ίδιου, 

«Ο Νομοκάνων του Μανουήλ Μαλαξού ως πηγή δικαίου του μετά την άλωσιν ελληνισμού», Πρα¬ 
κτικά της Ακαδημίας Αθηνών 13 (1938), σ. 396-401. 

18. Βλ. Κ. Γ. Πιτσάκη (επιμ.), ό.π., σ. Βα' (Εισαγωγή). 

19. Βλ. Αστ. Αθ. Μπουζιά, «Παράγοντες διάδοσης του βυζαντινού δικαίου στις Παραδουνά¬ 
βιες Ηγεμονίες», Πρακτικά ΚΓ'Πανελληνίου Ιστορικού Συνεδρίου (24, 25, 26 Μαΐου 2002), Θεσ¬ 
σαλονίκη, Ελληνική Ιστορική Εταιρεία, 2003, σ. 153 κ.ε. (163-172). 


Νίκος Παπαδημητρίου - Δούκας 


Οι ποινικές ρήτρες στα βυζαντινά δικαιοπρακτικά έγγραφα 

























































































I Οι αρχαίοι έλληνες* προς επίρρωση μιας σύμβασης συνήθιζαν να προ¬ 
σθέτουν σ’ αυτή διάταξη, σύμφωνα με την οποία ο παραβάτης της υποχρεωνό- 
τα ν να παράσχει στον άλλο συμβαλλόμενο το διπλάσιο ή, συνηθέστερα, το 
«ήμιόλιον» (50%) της συμβατικής παροχής 5 . Ο όρος αυτός, καλούνταν «έπιτί- 
μιον» ή «επιτίμια» (επί + τιμή - πρόστιμο, ποινή, σήμερα, ιδιαίτερα, εκκλησια¬ 
στική)· 

Το διπλάσιο ή το «ήμιόλιον» της αρχικής παροχής των αρχαίων ελληνικών 
δικαίων είναι το «επίτιμον» των πτολεμαϊκών παπύρων, η ροοηα του ρωμαϊ¬ 
κού δικαίου, το «πρόστιμον» της βυζαντινής εποχής 2 . Ο θεσμός έφθασε μέχρι 
τις μέρες μας ως ποινική ρήτρα: Είναι η υπόσχεση παροχής ως ποινής για την 


* Στα αποσπάσματα των βυζαντινών εγγράφων που δημοσιεύονται στην παρούσα, έγιναν οι 

απόλυτα αναγκαίες διορθιΰσεις ορθογραφικών σφαλμάτων. 

1. Βλ. Δημοσθένους κατά Διοννσοδώρου, 10 και 38: «... λαβών γάρ ό Παρμενΐσκος ό του- 
τουΐ κοινωνός τά γράμματα τά παρά τούτου άποσταλέντα, καί πυθόμενος τάς τιμάς τάς ενθά¬ 
δε τού σίτου καθεστηκυίας, εξαιρείται τόν σίτον έν τη Ρόδφ κάκεϊ άποδίδοται, καταψρονή- 
σαντες μέν της συγγραφής, ώ άνδρες όικασταί. καί των επιτιμίων, ά συνεγράψαντο αυτοί ουτοι 
χαθ’ αυτών, εάν τι παραβαίνωσι ...». Και συνεχίζει: «* άλλ’ εάν μή άποδφς τό δάνειον καί 
τούς τόκους, η μή παράσχης τά υποκείμενα εμφανή καί άνέπαφα, η άλλο τι παρά τήν συγ¬ 
γραφήν ποίησης, άποτίνειν κελεύει σε διπλάσια τά χρήματα. Καί μοι λέγε αυτό τούτο τής συγ¬ 
γραφής», Οεπιο$ΐϊ>βηϊ 5 0 Γ< 3 ΐΐοηβ 5 , εχ Γεεειίδϊοηε Οιπίίείπηί Οίπάοιΐπ, τόμ. 1ΙΪ, ουπιηίε Ρπόεηεο ΒΙαδδ, 
Ι^ίρδίαδ - Αθήνα 1978, (έκδ. Δ. Ν. Παπαδήμα), σσ. 236 και 244 αντίστοιχα· πρός Νικόστρατον περί 
ανδραπόδων άπογραφής Άρεθουσίου, 10 : «... κλάων έλεγεν, δτι οί ξένοι άπαιτοίεν αυτόν, οί 
δανείσαντες τά λύτρα, τό λοιπόν αργύρων, καί έν ταίς συγγραφαΐς εΐη τριάκονθ’ ημερών αύτόν 
άποδοϋναι ή διπλάσιον όφείλειν, ...», όπ.π., σσ. 202-203. Επίσης, πρός Φορμίωνα περί δανεί¬ 
ου, 26: «Τούτφ δέ τφ μή παρόντι ού μόνον τάρχαία καί τούς τόκους άπεδίδους, άλλά καί τά 
επιτίμια τά έκ τής συγγραφής άπέτινες, ούδεμιας σοι άνάγκης ουσης;», όπ.π., τόμ. II, ϋρ$ίαε - 
Αθήνα 1977, σ. 409. 

2. Βλ. Α. Β 0 γ§ 6 Γ, Οίβ ${Γχβ;Ιαυ$β!η ίη άοη Ραργηΐ5υΛυηάβη. Εΐη ΒβίΐΓΟβ ζυιηβΓ&ίεο - ΜβΥρίΕείιβη 
ΟΰΙϊβΆΐϊοηεπΓΟβΗΐ, Εεϊρζϊ§, 1911, (ανατ. ΑϋΙεπ 1965), σσ. 4-10· Κ. Ε. Ζ&οΐιαπδ νοπ Είη§εηΐΗαΙ, 
ΰεεοίιίάηο άβ$βήβούίςού - τοηπίδοΗβη Κβοϊιΐε, ΒετΙΐπ 1 1892, (ανατ. Ααΐεπ 1955), παρ. 70, σσ. 305-308· 
Γ. Σ. Μαριδάκης, Το αστικόν δίκαιον εν ταις νεαραίς των βυζαντινών αντοκρατόρων, Αθήναι 1922 
[στο εξής: Μαριδάκης, Αστικόν δίκαιον], παρ. 40. σ. 217· Γ. Α. Πετρόπουλος, Ιστορία και Εισηγή¬ 
σεις τον Ρωμαϊκού Δικαίου, Αθήναι 2 1963, τόμ. I, παρ. 97, σσ. 823-827· Μ. Κ&δετ, Οάχ τοτηϊεοΗα 
Ρπνεΐτεοΐπ, τόμ. I. (ΗϋΠίΙύυοΙι όετ ΑΐΐεπυΓΠδ\νί$5εη5θ]ΐ3ίΐ, Χ.3.3.Ι.), ΜϋοοΗεπ 1971, σσ. 519—521 Κ.. 
Κπίίΐεΐ, βιίρυώιίο ροεη&ο. Ξΐυόϊβπ ζυτ ΓΟπιϊΞεδβη νβΓΐΓ3§55 ιγ ο,ίε, (ΡοΓδοίιυπςεη ζυοι Γοητίδοίιειι Ηεοδί 
34), Κοίη - \νίεη 1976. Επίσης, Ε. Σ. Παπαγιάννη,« "Πρόστιμον” και καθαίρεση κληρικού ή αστι¬ 
κό και εκκλησιαστικό δίκαιο σε ένα χωρίο της Πείρας», Συμβολές στην έρευνα τον αρχαίου ελλη¬ 
νικού και ελληνιστικού δικαίου 2, Πάντειον Πανεπιστημιον, Κέντρον Μελέτης Αρχαίου Ελληνικού 
και Ελληνιστικού Δικαίου, Αθήνα 1994, σσ. 73-85. 
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περίπτωση κατά την οποία ο υποσχεθείς δεν εκπληρώσει ή δεν εκπληρώσει ν 0 
νονικά την ενοχική του υποχρέοοση 3 . 

Η ποινή αυτή κατατείνει στην ενίσχυση της σύμβασης και αποτελεί μέσο ε^α 
ναγκασμου για την εκπλήρωσή της. Παράλληλα ορίζεται η κατ’ αποκοπήν ζ„~ 
μια και έτσι αποφεύγεται η απόδειξή της*. Πέραν αυτών, ο πιστωτής απαλλάσ 
σεται της ανάγκης οχλήσεως για υπερημερία του οφειλέτη, αφού η ποινή κο(τα ’ 
πίπτει μετά την παρέλευση του ορισμένου χρόνου 5 . 

Ο θεσμός εχει ευρεια εφαρμογή. Η ποινική ρήτρα στα σωζόμενα βυζαντινά 
έγγραφα συμφωνείται μαζί με την κυρία σύμβαση*. 

Ως προς το ύψος της ποινικής ρήτρας, επιτρέπεται απεριόριστα και αδιά¬ 
κριτα η συμφωνία 7 . Στα σωζόμενα πάντως βυζαντινά έγγραφα φαίνεται ότι 
συνομολογείται συνήθως στο διπλάσιο της αξίας του πράγματος. Έτσι, για πα¬ 
ράδειγμα, σε αγοραπωλησία («πράσιν») ακινήτου μεταξύ μοναχών του 982 ορί¬ 
ζεται. «Εί δέ ... μετάμελος επί τοίς νυν συμφοηφθείσιν γένωμαι άντι 
στρέφω δέ και τό ποσόν ... εις τό διπλάσιον...»*. 


3- Βλ. Β^ϊΙϊοοΓυηι ΙΛΜ IX., (5επε 5 Α), νοΙ. Ι-νΐΙΙ, έκδ. I. δοΐιείω™ - Ν ν 3η άπ 
ΪΓ"η. 'ζ -' 988 1010 ** ' '·1·Η> Βαο. 11.1.7»» 01 8 «,3, έκδ.ΤΗ. Μο™ 

4(7^71 ' 892 <αν “^ °“ 1,Ιί "· Ζ “ Γΐΐ:Ι ' |973 >· I™ 018 ). 45.1.115.2- πφΐ άη θρα 

έκδ 4 , ®“ φίλου Τά ■Ινστιτούτα, 3.15.7, έκδ. Ε.Ο. Ρέαίπί, Μ Οηαοηηηαπ, 

... . Ζεπου, τομ. Ι-νΐΙΙ, Αθήναι 1931, (ανατ. Α 3 [εη 1962), [στο εξής· ] πι σσ ι 2 ίΙ 

κα. εδω σ. 179: «...· ίκειδή γάρ εις τδ δωφέρον μέλλε,, καταδτχάξεσθοα, τούτο δέ δδήλόν έοττν 

οόΐοτ Γπ 'γ Τ 0ΚΙωδα 0ποδειΚνίειν τί «“Φέρει. Ώστε ούν διό τδ φογείν τά 5 τοι-’ 
αυτα 5 δυσκολίας δει ποινήν ένχιθέναι ...». * . . 

. 5 ' ^ € ° ά6Χ ]υ * ίίηίΆ ™^ έκδ. Ρ. Κπί δ 6Γ, (Οοφυχ Ιυη$ Ονίίίδ II), ΒβεΙίη 1877 (τελευταία ανπτ 
ΗΊ^'Πΐ 1997), [αχο εξής: Ο.], 8.38.12· 01 § . 44.7.23 = Βασ. 52.1.22. 

6. Βλ. Οί§. 44.7.44 = Βασ. 52.1.43· ϋΐ§. 45.1.115.2 = Βασ 43 1 115 

Γων Β " ξανΓ,νών ίοχνν τον, τόμ. ,, 

8. Βλ. Αα* ά· ΙνϊΓοη I. υπό λΧείοπ. Ν.ΟΠιοποη,Μέε, ο. Ρ.ρεοΗτγ^ηιΗου, με ™ οονερνασία 

Μ Σε όλΓ <Α ? ίν “ * '^' 1105 ΧΙν) · Ρ3 ™ 1985 [στ ° « β εθ. 3, σ. 116, στ ,8- 

ΓεΦΟνώυ τΓΖ Τ ο η “ α <<<πρ4 ° 1ν>>) ,ου 1001 · Σ ™*νου ΚουβουΑτσΙου και μοναχού 

ωρίίου του Ιβηρος, συμφωνεί,αι: «ΕΙ δέ φοραθώ είτε εγώ είτε τις των έμών κληρονόμων 

τούτο ποιων και άνατρέπων τά καλώς αυμφωνηθέντα παρ’ Ημών. ... αντιστρέφει, δέζρός σέ 

και το κατα οε μέρος τό κα,αβληθέν τίμημα έν διπλή ποσότητ,..,,. βλ. 6π . π .. οριθ . 12> * 178 , 

100, α'ΙγοάΓαι μηνε? - ΟΘΪ ' Ιερ °· “ αγ0ρ “ πωλ " σί0 ^σιν») μεταξύ μοναχών του 
αναγράφεται. «... ει ποτέ καιρω „ χρόνμ, εύρεθώμεν είτε έγώ αυτός ό μοναχός Ιωσήφ ή 
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Ειδικότερα: Οι νομικοί του 6ου (αντικήνσορες) και του 7ου (σχολαστικοί) 
αιώνα ασχολούνται ευρύτατα με την ποινική ρήτρα 9 . Στον Κώδικα του Ιουστι¬ 
νιανού περιλήφθηκε διάταξη των αυτοκρατόρων Αρκαδίου και Ονωρίου του 
395, από την οποία διαφαίνεται η προσθήκη ποινικών ρητρών στα συμβόλαια 10 . 
Λίγο αργότερα, η αυτοκράτειρα Ειρήνη η Αθηναία (797 - 802) στη νεαρά ΟοΙΙ. 

I 27 αναφέρει ότι αν στη σχετική δίκη αποδειχθεί η αλήθεια του περιεχομένου 
ΧΟ υ αποδεικτικού εγγράφου ως προς τη συμφωνία ποινικής ρήτρας, λήγει η δί¬ 
κη και επιδικάζεται το αναφερόμενο σ’ αυτό ποσό στον ενάγοντα. Από τη δια¬ 
τύπωση αυτή συνάγεται το συμπέρασμα πως κατά κανόνα στα συντασσόμενα 
σύμφωνα περιλαμβανόταν διάταξη ποινικής ρήτρας 11 . Πράγματι, αυτό προκύ¬ 
πτει και από τη συντριπτική πλειονότητα των εγγράφων. 

Όλα τα σχετικά χωρία του ιουστινιάνειου δικαίου περιλαμβάνονται στα 
Βασιλικά 12 . Η χρήση των ποινικών ρητρών έλαβε τέτοια ευρύτητα, ώστε ανα¬ 
γνωρίσθηκε η εγκυρότητά των ακόμη και επί μνηστειών. Ειδικότερα, ο Λέων Στ' 
ο Σοφός (886-912) με τη νεαρά 18 «περί τού άπαιτείσθαι τό γαμικόν πρόστι- 
μον» ορίζει ότι το επικυρωθέν από τη συνήθεια δίκαιο της ποινικής ρήτρας στις 
μνηστείες εξακολουθεί να είναι ισχυρό και διαρκές, και εκείνος που ανατρέπει 
μνηστεία θα ζημιούται με είσπραξη προστίμου 13 . Υποστηρίχθηκε μάλιστα ότι 

έτερός τις ... έπάγων ύμϊν άγιυγάς τε καί περικοπάς περί τής ιοιαύτης πολυθρύλητου ύποθέ- 
σεως, ... άντιστρεφέτω δέ πρός σέ καί τήν καταβληθεΐσαν τιμήν των εκατόν τεσσαράκοντα 
εννέα νομισμάτων εις τό διπλάσιοι ...», βλ. Αοΐεχ δα ν&ΐορέάϊ I, υπό I. ΒοΓηραϊτε, I. ΕεΓοΠ, V. 
Κτανατΐ, Θ. ΟΪΓ 05 , (Ατοΐιίνεδ ά& ΓΑΐΗοδ XXI), Ραηδ 2001 [στο εξής: ν&ϊορέάί I], αριθ. 3, σ. 75, στ. 33- 
38. 

9. Βλ. Σπ. Τρωιάνος, Οι πηγές τον βυζαντινού δικαίου, Αθήνα - Κομοτηνή 1999, παρ. 3.1.4., 
σσ. 77-79, παρ. 3.3., σσ. 92-94, παρ. 4.1., σσ. 101-103· Μαριδάκης, Αστικόν δίκαιον, παρ. 40, σ. 218. 

10. Βλ. Θ. 2.4.41· επίσης, βλ. και 0. 2.4.40 (Γρατιανός, Βαλεντινιανός Β', Θεοδόσιος Α'του 

381). 

11. «... οσάκις αν φιλονεικία γένηται εξ οίουόήποτε μέρους, προσάγεσθαι τούς μάρτυρας 
καί τά έγγραφα, καί έρωτασθαι αυτούς περί τών εγγράφων, εί αληθινά είσι. Καί εάν συμφω- 
νήσωσι, μάρτυρα τόν Θεόν επικαλούμενοι, καί λέγοντες αληθινά είναι τά προσκομισθέντα 
έγγραφα, άποπαύεσθαι τήν δίκην, καί τό έγκείμενον τφ προσκομισθέντι έγγράφφ πρόστιμον 
ζημιοϋσθαι τόν τήν άγωγήν ποιησάμενον παρά τού δικαστοΰ, καί παρέχεσθαι τφ διαδίκφ 
αύτοΰ», βλ. έκδ. Ε. ΒυΓ&Γηαηη, ϋιε Νονείΐεη (Ιετ Κ&ϊδεηη Είτεπε, Ροηΐβ5 Μίηοτβε IV, (ΓθΓ$εΗιιη£βη 
ζυτ όνζαηπηίδοΐιεη Κεο1ΐΐ.$§ε$εήϊε1·πε 7), ΡπιπΚΓυπ &.Μ. 1981, 1-36 [στο εξής: ΒϋΓ§πι&ηπ, Ο/ε 
ΝοναΙΙβη], 20.63· 22.69. 

12. Βλ. Μαριδάκης, Αστικόν δίκαιον, παρ. 40, σ. 218. Για την ονομασία του κωδικοποιητικού 
αυτού έργου βλ. Σπ. Τρωιάνος, όκ.π., παρ. 5.3.7., σ. 181 επ. 

13. «Διά τούτο καί 6 τή συνήθειό ήρεσεν έν ταΐς τών μνηστειών άθετήσεσιν έπικείσθαι 
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κάθε σύμφωνο που δεν περιέχει ποινική ρήτρα θεωρείται ψιλόν και επομένως 
αναγώγιμο 14 . Τη διδασκαλία αυτή καταπολέμησε ο ίδιος ο Λέων Στ' ο Σοφός 
με τη νεαρά 72 «περί τού κυροϋσθαι τά σύμφωνα τα άνευ προστίμου γεγε- 
νημένα». Μεταξύ άλλων αναφέρει ότι κάθε συμφωνία παραμένει ισχυρή και 
άλυτη, και αν ακόμη δεν συμφωνείται κανένα πρόστιμο 15 . 

Λίγα χρόνια αργότερα, ο αυτοκράτορας Ρωμανός Β' (959-963) στη νεαρά ΟοΙΙ. 
III, 17 «περί προστίμων» αναφέρει ότι είναι ωφέλιμη η αξίωση ίων προστίμων, 
αφού αναιρεί τις πονηριές και παρέχει προστασία και ασφάλεια στην αλή¬ 
θεια 16 . Προσπαθεί, δηλαδή, να επαναφέρει και πάλι την αρχαία συνήθεια να τί¬ 
θενται οι ποινικές ρήτρες στα συμβόλαια και να απαιτούνται σε περίπτωση πα¬ 
ραβίασης των όρων του συμβολαίου. 

Η σύναψη ποινικών ρητρών φαίνεται ότι μεταγενέστερα ήταν κάτι το πιο 
συνηθισμένο, αν κρίνει κανείς από τη νεαρά 0)11. IV, 20 του 1082 του ηγέτη της 
δυναστείας των Κομνηνών Αλεξίου Α' (1081 - 1118), με την οποία διέταξε να 
απαιτούνται τα πρόστιμα που συνομολογούνται στα σύμφωνα, καθόσον πολ- 


προστιμήματα τοϊς όρμώσι πρός τήν άθέτηοιν, καί ταΰτα εις νόμου καθιστώμεν τιμήν.». Και. 
καταλήγει: «Ούτως ούν καί άπό τοΰ νυν κελεύσματι νόμου τό από τής συνήθειας βεβαιωθέν 
καί κρατείτο) καί διαιτάτω, καθάπερ άχρι τού παρόντος, καί προστίμου είσπράξει ό τήν 
μνηστείαν άνατρέπων ζημιούσθω.», βλ. Ρ. Νο&ΐίώδ - Α. ϋαίη, Ιε$ ΝονεΙΙεζ όε Ιβοη VI Ιε 5α£ε, 
Ρ&Π8 1944 [στο εξής: ΝοώΙΙαχ - ϋαίη, Ιε$ ΝονέII£3], αριθ. 18, σ. 71, στ. 4-7 και σ. 73, στ. 2-4. Επίσης, 
Μαριδάκης, Αστικόν δίκαιον , παρ. 5, σσ. 32-37· πρβλ. και Βασ. 28.3.3. 

14. Πρβλ. Βασ. 11.1.7: «Τό ψιλόν σύμφωνον άγωγήν ού τίκτει, αλλά παραγραφήν.». 

15. «Τί γάρ, τοσοΰτον κατά γε τήν δντως άνθρώπφ άρμόξουσαν κρίσιν ή τοϋ προστίμου 
ζημία παρέχει τοίς συμπεφωνημένοις άξίωμα, όπόσον θείος έν αύτοΐς δρώμενος τύπος καί 
κλήσις τής μακαρίας θεότητος; Θεσπίζομεν ούν, έν παντί συμφώνφ, έν φ αν τό έκ των θείων 
τούτων συναντιλήψεων εχέγγυον πρός τήν αξιοπιστίαν προσή, τήν ίσχύν παρεΐναι κραταιάν τε 
καί άλυτον, καν μηδείς λόγος προστιμήσεως συγγέγραπται», βλ. Νο&ίΙΙεδ - Οώη, Ιε$ Νονεΐΐε$, 
αριθ. 72, σ. 259, στ. 13-20. Επίσης, Μαριδάκης, Αστικόν δίκαιον, παρ. 39, σσ. 212-217. 

16. «Εί γάρ καλόν έφφώσθαι τάς μεταξύ των ανθρώπων συμφωνίας, ... καλή δήπου καί ή 
των προστίμων απαίτησις, τών πονηρών τούτων άναίρεσιν ποιούμενη καί τής άληθείας φυ¬ 
λακήν καί ασφάλειαν.», βλ. ΙΟΡ. I, σ. 245, Νεαραί και χρυσόβονλλα των μετά τον Ιουστινιανόν βυ¬ 
ζαντινών αντοκρατόρων πρβλ. Βασ. 7.2.23' Αγοραπωλησία που δεν περιέχει ποινική ρήτρα είναι 
η «έγγραφος καί ενυπόγραφος πράσις καί ασφάλεια» του 993, με την οποία οι ιερομ. Κοσμάς και 
μον. Λουκάς των Γυμνοπελαγησίων (Κυρά Παναγιάς των βορείων Σποραδών) πούλησαν το νησί 
στον όσιο Αθανάσιο της Λαύρας, βλ. Ααε$ άε Ιτιντα I, υπό Ρ. Βασιστώ, Α. Οιιίΐίοιι, Ν. 5νοτοηο5, με 
τη συνεργασία της ϋ. Ρ<φ3θΗτν$$3Γ)ϊ1ιου, (ΑτεΙιίναδ άε ΓΑΐΙιοχ V), Ρ3Π5 1970 [στο εξής: ΙανταΙ), αριθ. 
10, σσ. 122-125. Επίσης, βλ. «καθαρά πράσις» του 1030, βλ. Αεΐε$ άε 5βίηΐ- Ραπΐέΐέέιηδη , υπό Ρ. 
ΕΟΓΠΟΓίε, Ο. ϋίΐ&Γοη. 5. ΟιΊωνίό, (Ατσίύνεδ <3ε 1 Άγ1ίο5 XII), Ραπ$ 1982 [στο εξής: Ραηΐέΐέέτηόη ], 
αριθ. 1, σσ. 27-30. 
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λαπλασιάστηκαν οι δίκες 17 . 

Είναι πιθανό όμως, παρά την παραπάνω διάταξη, τα αναγραφόμενα πρόστι¬ 
μα να μην απαιτούνταν. Έτσι ο Μανουήλ Α' Κομνηνός (1143-1180) με τη νεα¬ 
ρά ΟοΙΙ. IV, 66, κεφ. 8 του 1166 «περιέχουσαν πολλών αμφιβολιών λύσεις» 
διατάσσει να απαιτούνται οι ποινικές ρήτρες και όχι μόνον αυτές αλλά και οι 
καρποί και κάθε διαφέρον 18 . 

Η διεκδίκηση των καρπών και των διαφόρων εξόδων άρχισε να εμφανίζεται 
στα έγγραφα από τα τέλη του 10ου αιώνα. Έτσι, σε δωρεά («χαριστικήν») του 
996 αναφέρεται: «άντιστρέφειν δέ πρός υμάς... και πάσας τάς εξόδους καί 
καλλιέργειας υμών... » 19 . Πάντως ποινικές ρήτρες για υποχρέωση απόδοσης 

17. Μεταξύ άλλων αναφέρει: «Ή βασιλεία μου άκριβώς διαγνοΰσα ώς πολλοί τών συναλ¬ 
λάγματα ποιούντων καί συμφωνίας παραβαίνοντας ταΰτα καί άθετοϋντες πειρώνται άνατρέ- 
πειν τά έξ άρεσκείας αυτών καί άπό γνώμης συμφωνηθέντα κακοθελώς, καί διά τήν τοιαύτην 
αιτίαν αύξονται ώς επί πλεΐστον τά δικαστήρια καί πληροϋνται δικών τούτο δέ πάντως ούκ 
άλλοθεν εΐωθε συμβαίνειν, άλλ’ ή τού μή άπαιτεΐσθαι τά έγκείμενα πρόστιμα τοϊς συμφώνοις 
αϋτών». Και συνεχίζει: «Καί γάρ ούκ εύλογον αν ειη ούτε δίκαιον, τά πρότερον καλώς όόξαντα 
καί κατά γνώμην τών συναλλαξάντων συστάντα παραβαίνειν έκ μεταμέλειας. Καί κελεύει σοι 
τήν περί τούτου εΐδησιν έχοντι, δν άν ευρης άπό τής σήμερον πρός ανατροπήν χωρούντα τών 
ήδη κατά νόμους συμφωνηθέντων καί κατά τό αρεστόν καί θυμήρες αύτφ, άπαιτεϊν τούτον τό 
πρόστιμον άσυμπαθώς καί άποταμίζειν τφ δημοσίφ.», βλ. ΙΟΚ I., σ. 297. 

18. «’Επεί δέ καί τά πρόστιμα τά τοίς έγγράφοις εντιθέμενα έξ όμολογίας τών συναλλατ- 
τόντων δι’ ασφάλειαν καί παραφυλακήν τών συμπεφωνημένων έγγράφονται, ώστε τον όθε- 
τοΰντα τούτοις ύποπεσεϊν, νϋν δέ καί τούτο εις παντελή αχρηστίαν ήλθεν, ατε τών δικαστών 
έφ’ οίς ού χρή φιλανθρωπευομένων, καί έν άλλοτρίαις συμφοραίς μαλθακιζομένων καί χαυ- 
νουμένων επί τφ τού καλού ζήλψ καί τή τών άδικουμένων έκδικήσει διοριζόμεθα, καί ταΰτα 
άπαιτεΐσθαι έκ παραβάσεως κατά τήν τών νόμων δύναμιν, ναι μέντοι καί καρπούς καί πάν 
διαφέρον, καί πάν άλλο τοιοϋτον άκολούθως ταϊς νομικαΐς διατάξεσιν...», βλ. Κ. Μαοπάοι, 
Ιιικιίοε υπάστ Μαηυεί I. Κοπιηεηο$: Ρουτ ΝονεΚ οπ Οουπ Βυ5ίηε58 από Μιπύετ. ΡοηίεΞ Μϊποτεζ VI., 
(ΡθΓ5θάυη§βη ζιιτ άνζεηΐίηίδοΐιεη Κεςήΐ5§6$οήίεΗ{ε 11), ΡηιηΚίυπ: α.Μ. 1984, σσ. 99-204 και εδώ σ. 
136. Έχουμε πολλά συμβόλαια αυτής της εποχής, βλ. Ρ. Τπηςυεπί, 5γ11βΰυ$βτβεεΒτυιη τηεηΰτεηέίτυτη, 
Νεαροΐί 1865 [στο εξής: Τηηςυεπι, 5νΙΙαΰυ$]. Ελάχιστα υπήρχαν χωρίς ποινική ρήτρα. 

19. Βλ. ΙνίΓοη I, αριθ. 11, σ. 175, στ. 26-28. Σε αγοραπωλησία («πράσιν») του 1001 συμφωνεί- 
ται: «... άντιστρέφειν δέ πρός σέ καί τό κατά σέ μέρος ... καί πάσας τάς εξόδους καί καλ¬ 
λιέργειας ύμών...», βλ. Ινΐτοπ I, αριθ. 12, σ. 178, στ. 28-29. Επίσης, σε αγοραπωλησία του 1007 
(«έγγραφον διάπρασιν») διαβάζουμε: «Τεθήκαμεν δέ καί λόγφ προστίμου δπως ό άλληλογών 
παρέξη τφ στέργοντι καί έμμένονχι μέρει... καί τάς εξόδους καί καλλιέργειας, άς μέλλεις κα- 
ταβαλέσθαι ...», βλ. Ινΐτοπ I, αριθ. 13, σ. 181, στ. 26-28. Σε άλλο έγγραφο ανταλλαγής («ασφάλεια 
άνταλλαγωγής») του 1016 ή 1017 αναφέρεται:«... καί άντιστρεφέτω τφ έμμένοντι μέρει τάς εξό¬ 
δους αυτών καί καινοτομίας έν διπλή ποσότητι.», βλ. Ινΐτοπ I, αριθ. 22, σ. 224, στ. 32-33. Βλ. σχε¬ 
τικά και Ρβητέΐέέτηόη, αριθ. 2, σ. 35, στ. 44-47· Ργ. ΜιΈΙοδίεΙι - Ιο$. ΜίΠΙετ, Αεΐ& εί ώρίοιτιαΐε ^ταεα 
τηεάίί ιιενί 3 αεηι εί ρτοίαηα, νίηάοθοηαε 1860-1890 [στο εξής: Μ.Μ.], τόμ. 4, σ. 186. Στην παλαιολό- 
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δαπανούν δεν συναντιούνται συχνά. 

Η βούληση των συμβαλλόμενων ή περιορίζεται στην αξίωση μόνον της ποι _ 
νίκης ρήτρας σε περίπτωση υπαναχώρησης από τη σύμβαση^ ή αποβλέπει 
αθροιστικά στην αξίωση και της ποινής και της ενοχής 2 ·. Η ποινική ρήτρα στην 
πλειονότητα των βυζαντινών εγγράφων συμφωνείται για επίρρωση της κύριας 
ενοχής και επιβάλλει την είσπραξη της ποινικής ρήτρας και ταυτόχρονα την 
αξίωση για εκπλήρωση της ενοχής 22 . Α ν μάλιστα ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι 

γειο περίοδο συναντούμε σε αγοραπωλησία («πρατήριον έγγραφον») του 1290-1300 την εξής δια¬ 
τύπωση: «... τή δόσει τε των παρ’ υμών καταβληθησομένων πασών εξόδων επί τή βελτιώσει 
του διαπραθέντος ...», βλ. Ααεε άβ Εαντα II, υπό Ρ. Γοσιετώ, Α. ΟυΠΙοα, Ν. δνοτοποχ Π 
Ρβρ&οΗιγδδαπίΗου, (Ατάιΐνε* άε ΓΑώο$ VIII), Ραπ 5 1977 [στο εξής: Ταντα II], αριθ. 85, σ. 63, στ’ 18- 
19. Ακόμη, σε αγοραπωλησία «διάπρασιν» του 1296 ορίζεται: «Εί δέ γε ... εκ μεταμέλου... πει- 
ραθω ανατρεψαι ή αθετήσαι τό παρόν πρατήριον έγγραφον ... ού μόνον ΐνα μή είσακούωμαι 
εφ’ οίς άν ίσως έχω λέγειν, αλλά σύν τή όιπλασίωνι άντιστροφή ... καί των παρά σοϋ έν αύτώ 
καταβληθησομενων πασών εξόδων ...», βλ. Ασίεί άε ΟύίΆηάαΓ I, υπό Μ. Ζίνοηπονΐό V Κτ&ν&η 
σ. Οίτο$, (ΑτοΜν* δε ΙΆιΙιοδ XX), Ραη 5 1998 [στο εξής: ΟιϊΙαηάαΓ I], αριθ. 16, σ. 166, στ. 26-30. ’ 

41 1 2 \ 44 ’ 7 · 44 ' 6 = Βα °' 52 ' 1 43 ' 6 πρ ^ λ · ° ίδ · 45,1 · 1152 = Βασ · 43 · !· 1 15 και ϋί§.35.2.1.8 = Βασ. 

21. Οΐβ. 2.15.16 = Βασ.] 1.2.16· Ο. 2.4.17 = Βασ. 11.2.34. 

22. Ετσι, στα περισσότερα έγγραφα βλέπουμε να δηλώνεται και ρητά ότι όταν καταπίπτει η 
ποινική ρήτρα, η υποχρέωση εκπλήρωσης της ενοχής παραμένει σε ισχύ. Για παράδειγμα, σε αγο¬ 
ραπωλησία («πράσιν») του 1001 αναγράφεται: «Εί δέ φοραθώ είτε εγώ είτε τις των έμών κλη¬ 
ρονόμων ... άνατρέπων τά καλώς συμφωνηθέντα παρ’ ημών, έν πρώτοις ΐνα έστίν άλλότριος 
του Θεού και τής αμωμήτου πίστεως τών Χριστιανών, άντιστρεφων δέ προς σέ καί τό κατά 
σε μέρος το καταβληθέν τίμημα έν διπλή ποσότητι καί πάσας τάς εξόδους καί καλλιέργειας 
υμών καί επί τψ μέρει τού βασιλικού βεστιαρίου λίτρας δύο, καί μετά τήν τού ποοστίμου ζη¬ 
μίαν μενειν τήν παρούσαν πράσιν βεβαίαν καί αρραγή, ήν έκουσίμ μου γνώμη πεποίηκα.». βλ. 
ΙνίΓοη I, αριθ. 12, σ. 178, στ. 26-31. Αίγους μήνες αργότερα, σε άλλη αγοραπωλησία («πράσιν») του 
1001 αναφερεται: « ... ΐνα εΐ ποτέ καιρφ ή χρύνφ εύρεθώμεν είτε εγώ αυτός ό μοναχός Ιωσήφ 
ή ετερός τις των διαφερόντων έμοί τε καί τή ύπ’ εμέ μονή έπάγων ύμΐν άγωγάς τε. καί περι- 
κοπας περί τής τοιαύτης πολυθρυλήτου ύποθέσεως ... άντιστρεφέτω δέ πρός σέ καί τήν κα- 
ταβληθειοαν τιμήν τών έκατόν τεσσαράκοντα εννέα νομισμάτων εις τό διπλάσιον, εκδιωκόμε¬ 
νος απο παντός κριτηρίου έκκλησιαστικού τε καί πολιτικού καί τών πατέρων τού καθ’ ημάς 
•Αγιου ^Ορους ώς παραβάτης τών ιδιοχείρων αυτού, ισχυρά δέ καί βέβαια διαμενέτω ή παρ’ 
ημών προς σέ γενομένη έγγραφος καί ενυπόγραφος ασφάλεια ...», βλ. Υαίορέόί I, αριθ. 3, σ. 75, 
στ. 33-40. Σε αγοραπωλησία («διάπρασιν») του 1007 διαβάζουμε «Τεθήκαμεν δέ καί λόγω προστί¬ 
μου όπως ο άλληλογών παρέξη τφ στέργοντι καί έμμένοντι μέρει τού χρυσού διά χαράγματος 
νομίσματα τριάκοντα έξ καί τάς έξόδους καί καλλιέργειας, ας μέλλεις καταβαλέσθαι εις τό δι¬ 
πλάσιο ν και εν τφ εύσεβεΐ μεγάλφ βασιλικώ βεστιαρίου νομίσματα δώδεκα καί τήν τιμήν αυτού 
εν διπλή ποσοτητι· καί ειθ’ ούτως εις αεί διαμένειν τήν παρούσαν καί παρ’ ήμοδν γενομένην 

διαπρασιν...», βλ. Ινίτοη I, αριθ. 13, σσ. 181-182, στ. 26-31. Κατά παρόμοιο τρόπο έχουν συνταχθεί 
τα περισσότερα έγγραφα. 


Οι ποινικές ρήτρες στα βυζαντινά δικαιοποακτικά έγγραφα 383 



το ποσό της ποινικής ρήτρας συμφωνείται συνήθως στο διπλάσιο του τιμήμα¬ 
τος, « ν όχι και μεγαλύτερο 23 , πράγμα που είναι προφανώς δυσανάλογο προς 
την κύρια παροχή 24 , είναι φανερό ότι ο υπαναχωρών από τη σύμβαση ζημιώνε¬ 
ται πολλαπλά. Πόντιος, τελικά, είναι θέμα ερμηνείας της σύμβασης 25 . 

Μεταγενέστερες πηγές και διατάξεις για την ποινική ρήτρα βρίσκουμε στον 
Αρμενόπουλο 26 . 

II. Ποινική ρήτρα υπέρ του δημοσίου. Από πολλές διατάξεις αποδεικνύεται 
ότι οι συμβαλλόμενοι συμφωνούσαν στα συμβόλαια ποινικές ρήτρες που κατέ¬ 
πιπταν όχι μόνο υπέρ του εμμένοντος στη σύμβαση, αλλά και υπέρ του δημοσί¬ 
ου. Σε μερικές μάλιστα περιπτώσεις συμφωνούσαν να καταπίπτουν μόνον υπέρ 
του δημοσίου. Την κρατούσα αυτί] συνήθεια επί Μακεδόνων προδίδει μια διά¬ 
ταξη της Εισαγωγής: «... ή μέν προελθοΰσα μνηστεία άμα τής δοκούσης συ¬ 
νάφειας διαλύεται, καί τά παρ’ έκατέρου τού μέρους έν τή μνηστείφ συμ- 
βληθέντα πρόστιμα τοΰ τολμήματος ζημίαν ύπέχοντες τφ δημοσίςυ είσκομί- 
ζουσι, ...» 27 . Κρίθηκε ότι ο Λέων Στ' ο Σοφός, νομοθετώντας για το αυτό ζή¬ 
τημα και αναφερόμενος στη νεαρά 18 σχετικά με την είσπραξη προστίμων, εν¬ 
νοεί είσπραξη υπό του δημοσίου 28 . Επίσης στη 5 γη. Βά5. Π. 32. 3 η φράση: «...· 
έπείτοιγε τό προστιμηθέν μέν τφ δημοσίφ» αυτό υπονοεί, αν μάλιστα ληφθεί 
υπόψη ο σχετικός τίτλος 29 . Έτσι, για παράδειγμα, σε «διάπρασιν» του 897, κα¬ 
τά την οποία η Γεωργία, χήρα του Δημητρίου Τζαγάστη και τα παιδιά της πω- 


23. Στην «πράσιν» του 1263 συμφωνείται: «... καί-άναγεγραμμένον τίμημα άντιστρέψωμεν 
έπί τό τετραπλσύν, ...». Πρόκειται, φυσικά, για εξαίρεση, βλ. Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 125. 

24. Περιορισμό της υπέρμετρης ποινής βρίσκουμε στην Πείρα Ευσταθίου 45, β, «Περί συμφώ¬ 
νων καί προστίμων.», ]ΟΚ IV, σσ. 9-260 και εδώ 185: «...· μή χρήναι γάρ διά μικράν πάνυ πα- 
ράβασίν τίνος πράγματος οΰτω μεγάλοις προστίμοις ύποβάλλειν τόν συμφωνήσαντα, άλλ’ έπι- 
σκοπεΐν τήν παράβασιν καί οΰτω ποιείσθαι καί τήν προστίμωσιν.»· πρβλ. άρθρο 409 Α.Κ. 

25. 19.1.28, Οί§. 44.4.7.4· πρβλ. Θ. 2.4.17 - Βασ. 11.2.34· Π. Παπαρρηγόπουλος, Το εν Ελ- 
λάδι ισχνόν Αστικόν Δίκαιον, τόμ. 3: Ενοχικόν Δίκαιον, Αθήναι 4 1932, παρ. 258-263, σσ. 262-269, 
ιδιαίτ. παρ. 261, σσ. 265-266. 

26. Αρμενόπουλος, 1.9. 6., 7. Αρρεπώ III., παρ. 44 και 45, σχόλιο στο τέλος, βλ. Κωνσταντίνου 
Αρμενοπούλου, Πρόχειρον νόμων ή Ε'ξάβιβλος, επιμέλεια Γ. Πιτσάκης, (Βυζαντινά και Νεοελληνι¬ 
κά κείμενα I), Αθήνα 1971. 

27. Εισαγωγή 14.11, βλ. Λ7Ε II, Επαναγωγή (Εισαγωγή) τοΰ Νόμον υπό Βασιλείου καί Δέ¬ 
οντος καί ’Αλεξάνδρου , σσ. 229-368 και εδώ 271. 

28. Βλ. Μαριδάκης, Αστικόν Δίκαιον, παρ. 40, σ. 220· Νοαΐΐΐεχ - ϋαίη, 1<?5 ΝονεΙΙεε, αριθ. 18. 

29. Σύνοψις τών Βασιλικών, Π.32.3, βλ. ^(^}? V, σ. 491. 
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λούν στον ηγούμενο της μονής Αγίου Ανδρέα των Περιστερών χωράφια τους 
στο χωριό Δραγοβούντων (;) κ.λπ. βασικά αντί 61 χρυσών νομισμάτων. Η αγο¬ 
ραπωλησία είναι αμετάκλητη και ορίζεται ποινική ρήτρα είκοσι λιτρών χρυσού 
μόνον υπέρ του αυτοκρατορικού θησαυροφυλακίου 30 . Τα ίδια περίπου διαβά¬ 
ζουμε στα περισσότερα έγγραφα της εποχής των Μακεδόνων (367-1059) 31 . Από 
το τέλος της δυναστείας αυτής εμφανίζεται για πρώτη φορά το 1042 και η εξής 
διατύπωση: «... εν δέ τφ εύσεβεΐ καί βασιλικφ βεστιαρίφ τό κατά νόμους 
...» 32 . Μέχρι και την εποχή των Παλαιολόγων συνεχίζεται η ίδια κατάσταση^* 


30. «... παρέχειν τό μή έμμένον μέρος προστίμου λόγφ χρυσού λίτρας κ' είσκομιξομένας 
έν τή εύσεβεΐ βασιλική σακέλλη», βλ. Ιβντα I, αριθ. 1, σ. 90, στ. 28-29. Σε «έπικυρωτικήν ασφά¬ 
λειαν» (συμβιβασμό) του 987 αναγράφεται: «... προς δέ τό βασιλικόν βεστιάριον χρυσού λίτραν 
μίαν, ...», βλ. Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 311. Σε άλλη αγοραπωλησία («διάπρασιν») του 1007 συμφωνείται· 
«Τεθήκαμεν όέ καί λόγφ προστίμου όπως ό άλληλογών παρέξη ... καί έν τ<ΰ εύσεβεΐ μεγάλω 
βασιλική βεστιαρίφ νομίσματα δώδεκα καί την τιμήν αυτού έν διπλή ποσότητι.», βλ. Ινϊτοη I 
αριθ. 13, σ. 181, στ. 26-30. Σε «ασφάλειαν» του 1008 μεταξύ κατοίκων του χωριού Ραδόχοστα και 
της μονής Ρουβάδων αναφέρεται: «Εί δέ ποτέ καιρφ ή χρόνφ δοκιμάση τις έξ ημών ή τών ήμ Ε - 
τέρων ... κληρονόμων άνατρέψαι τήν τοιαύτην άσφάλειαν ... τεθήκαμεν δέ καί λόγςο προστί¬ 
μου ... καί έν τ<ΰ εύσεβεΐ βασιλική) βεστιαρίφ νομίσματα ιβ'...», βλ. Ιαντε I, αοιθ. 14 σ 138 
στ. 25-29. 

31. Βλ. ενδεικτικά Βαντα 1, αριθ. 13, σσ. 133-135· Ινϊτοη 1, αριθ. 16, σσ. 190-193. Επίσης, πρβλ. 
τις δωρεές: Ιαντα I, αριθ. 18, σσ. 148-151· όπ.π. αριθ. 20. σσ. 155-161. Τέλος, βλ. την ανταλλαγή" 
όπ.π., αριθ. 24, σσ. 170-173. 

32. Βλ. ΙνϊΓοη I, αριθ. 26, σ. 242, στ. 31 («διάπρασις» του 1042). Επίσης, βλ. Ιαντα I, αριθ. 60, 
σ. 314, στ. 61 («άφιέρωσις καί δωρεά» του 1115). 

33. Βλ. Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 123 («πράσις» του 1181)· Μ.Μ. , τόμ. 4, σ. 184 («πράσις» του 1208)· 
Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 119 («πράσις» του 1213)· Μ.Μ, τόμ. 4, σ. 191 («πράσις» του 1225)· Μ.Μ., τόμ. 4, 
σ. 52 («πράσις» του 1231)· Μ.Μ, τόμ. 4, σ. 61 («πράσις» του 1231)· Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 79 («πράσις» 
του 1232)· Μ.Μ, τόμ. 4, σ. 197 («πρατήριον έγγραφον» του 1246)· Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 238 («πράσις» 
του 1262)· ΟιίΙαηάατ I, αριθ.7, σσ. 125-126, στ. 25 («άφιερωτήριον έγγραφον» του 1265)· Ααε 5 
ά Ινϊτοη III, υπό I. Ι_είοπ, Ν. Οί1ιοηοΓηί(1έ$, ϋ. Ρ3.ρ&ε1ϊΓγ55<ιηΐίιου, V. Κπινειη, με τη συνεργασία της 
Η. Μέίτενέΐϊ, (Ατεήΐνεχ (1ε Γ Αθιοδ XVIII), Ρ&π$ 1994 [στο εξής: Ινϊτοη III], αριθ. 61, σ. 112, στ. 38, 
(«πρατήριον έγγραφον» του 1273)· Μ.Μ, τόμ. 4, σ. 96 («πράσις» του 1274)· Μ.Μ, τόμ. 4, σ. 226 
(«πράσις» του 1280)· Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 130 («πράσις» του 1282)· Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 101 («πράσις» του 
1283)· Μ.Μ., τόμ. 4. σ. 227 («πράσις» του 1286)· Αειε5 (Ιε Χέτοροίαιηοιι, υπό .1. Βοπιρώτε, (Ατούΐνεδ 
άε Ι’Αύιοχ III), Ρ3 γϊ 5 1964, αριθ. 12, σ. 102, στ. 39 («πρατήριον έγγραφον» του 1295)· Βαντα II, αριθ. 
85, σ. 63, στ. 19-20 («πρατήριον έγγραφον» του 1290 - 1300)· Β3\τα II, αριθ. 86, σ. 65, στ. 19 («πρα¬ 
τήριον έγγραφον» του 1290-1300)· Β3ντ3 II, αριθ. 87, σ. 66, στ. 23 («πρατήριον έγγραφον» του 1290- 
1300)· Β&νηι II, αριθ. 88, σ. 68, στ. 20 («πρατήριον έγγραφον» του 1290 - 1300)· ΟιϋΆηάατ I, αριθ. 

16, σ. 166, στ. 30-31 («διάπρασις» του 1296)· νβιορέάΐ I, αριθ. 28, σ. 196, στ. 23 («δωρεά» του 1299)· 
Ααε5 ί 1Έ$ρΙιϊ§Γη£ηου, υπό }. Εείοιτ, (Ατεΐύνεδ άε !Άτ 1 ΐ 05 VI), Ραπδ 1973, αριθ. 9, σ. 75, στ. 26 
(«πράσις» του 1301)· ΟϊηΊαηάΒτ I, αριθ. 22, σ. 187, στ. 63 («αμοιβαία έγγραφα» του 1304)· Αεΐε$ άε 
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αλλά παράλληλα επανέρχεται και η προγενέστερη πρακτική των Μακεδόνων 34 . 
2ε διυρεά («έγγραφον άφιερώσεως») του 1240 αναφέρεται γενικά και αόριστα: 
«...καί εύθύνεται καί κατά νόμους» 35 . 


Στη νεαρά ΟοΙΙ. IV, 24 του 1084 «περί μνηστείας» ο Αλέξιος Α' Κομνηνός 
αναφέρει: «Ό μεν γάρ δημόσιος διά του σεκρέτου τών οίκειακών τό τοΐς 
συμβολαίοις έγκείμενον έξ έπερωτήσείυς πρόστιμον άφ’ έκάστου αυτών 
εισπράξεται κατά τό ολόκληρον διά τήν τοΰ παρόντος διατάγματος περι- 
φρόνησιν.» 36 . Φαίνεται λοιπόν ότι τα συμβαλλόμενα μέρη συμφωνούσαν αυτός 
που υπαναχωρεί από τη σύμβαση να πληρώσει ορισμένο ποσό ως ποινική ρή¬ 
τρα, όχι μόνο στον αντισυμβαλλόμενο αλλά και στο Πδθΐι$. Τούτο προκύπτει 
και από τα διασωθέντα συμβόλαια του 12ου και 13ου ακυνα, όπου υπάρχουν 
πολυάριθμες τέτοιες συμφωνίες 37 . 

Οι διάφορες έρευνες αποδεικνύουν ότι οι συνομολογούμενες υπέρ του δημο¬ 
σίου ποινικές ρήτρες δεν είναι συνήθεια που διαπλάσθηκε κατά τους βυζαντι¬ 
νούς χρόνους, αλλά δίκαιο που εφαρμοζόταν σταθερά ανέκαθεν, ιδίως στις 

Κυΐϊυπηις, υπό Ρ. Εειτιετίε, (Ατεΐτΐνεδ (1ε ΓΑιΙιοδ II 2 ), Ρ&Π5 1988, αριθ. 7, σ. 49, στ. 28 («έγγραφον» 
του 1305)· ΟιϊΙβηάαΓ I, αριθ. 25, σ. 195, στ. 41-42 («πρατήριον έγγραφον» του 1309)· Ααε$ άε 
Χέηοράοη, υπό ϋ. Ρ3ρ&ο1ΐΓγδ$3ηΐΗου, (ΑτςΗίνεδ άε ΙΆΐύοδ XV), Ρ&Π5 1986 [στο εξής: Χεηοράοη], 
αριθ. 8, σ. 105, στ. 48 («διάπρασις» του 1309)· Χέηορϊιοη, αριθ. 9, σ. 110, στ. 48 («πράσις» του 1310}· 
αιϋ 3 Π(ΐ 3 Γ I, αριθ. 31, σ. 223, στ. 52-53 («πράσις» του 1314)· (ΓΜΙβηάατ I, αριθ. 32, σ. 227, στ. 47-48 
(«πράσις» του 1314)· Λείες άε ΟιίΪΆηάατ, υπό Ε. Ρείΐΐ - Β. Κοταθίεν, (Αείεδ όέ ΓΑιΙιοί V), 
νϊζβηΐϊρΒϊ] νΓύΓπεηηίέ 17 (1911), ΑσιχίεπΙ&Γτι 2 1975 [στο εξής: Οιϊΐεηάατ], αριθ. 53, σ. 130, στ. 64-65 
(«πράσις» του 1320)· Ινίτοπ III, αριθ. 78, σ. 255, στ. 45 («πράσις» του 1320)· ΟιίΙαηάατ, αριθ. 84, σ. 
181, στ. 102 («πρατήριον ένυπόγραφον έγγραφον» του 1322)· Οιϊΐαηά&τ, αριθ. 89, σ. 191, στ. 43-44 
(«πρατήριον έγγραφον» του 1323)· Ι\ίγοπ III, αριθ. 84, σ. 301, στ. 50-51 («πρατήριον έγγραφον» του 
1326)· ΟιίΙαηάατ, αριθ. 125, σ. 262, στ. 81 («πρατήριον ένυπόγραφον έγγραφον» του 1335)- 
ΧέηορΙιοη, αριθ. 24, σ. 183, στ. 34 («διάπρασις» του 1336). Επίσης, βλ. δύο σιγνογραφικά γράμμα¬ 
τα στο Ν. Α. Βέης, «Σέρβικά και Βυζαντιακά γράμματα Μετεώρου», Βυζαντίς 2 (1910/11) 3-100, 
αριθ. 14, σ. 51, στ. 15 (σιγνογραφικό «γράμμα» του 1422), «... νά πληρώνη καί εις τό δημόσιον 
ύπέρπυρα ν'...» και αριθ. 15, σ. 54, στ. 15-16 (σιγνογραφικό «γράμμα» του 1422/3). 

34. Βλ. ΟιίΙαηάατ I. αριθ. 15. σ. 161, στ. 14-15 («πρατηριώόες γράμμα» του 1295). 

35. Βλ. Βαντα. II, αριθ. 70, σ. 4, στ. 43-44. Επίσης, βλ. Βαντα II, αριθ. 88, σ. 68, στ. 20 («πρατή- 
ριον έγγραφον» του 1290-1300). 

36. Βλ. άΟΚ 1., σ. 309. Τα ίδια περίπου, ο ίδιος αυτοκράτορας διατάσσει προηγουμένως και στη 
νεαρά άοΐΐ. IV, 20 του 1082, όπως εκθέσαμε παραπάνω. 

37. Βλ. Τηηςυετ&, φΊΙαδης· ελάχιστα βρήκα χωρίς ποινική ρήτρα υπέρ του δημοσίου. Η ποινι¬ 
κή αυτή ρήτρα τίθεται στα συμβόλαια σχεδόν κατά κανόνα. Βλ. ενδεικτικά Λείες άε ΩοεΙιεϊαήου, 
υπό Ν. ΟίΕοηοΓπϊιΙέχ, (ΑτοΙηνεχ (1ε ΓΑώοχ XIII), Ραπ* 1984, αριθ. 3, σ. 72, στ. 65 («πρατήριον έγγρα¬ 
φον» του 1112). Τέλος, βλ. Μαριδάκης, Αστικόν δίκαιον, παρ. 40, σ. 219 και σημ. 18. 
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ανατολικές επαρχίες, και το οποίο όχι μόνο δεν έπαυσε, αλλά αντίθετα ενισχύ- 
θηκε κατά την εφαρμογή του στα βυζαντινά χρόνια 38 . 


Μετά την Άλωση συμφωνοΰνται ποινικές ρήτρες πληρωτέες, όχι πια στο δη¬ 
μόσιο που πέρασε στα χέρια του καταχτητή, αλλά στη μητρόπολη. Προφανώς 

πρόκειται εδώ για εφαρμογή της ίδιας αρχής. Όμως το θέμα αυτό έχει ανάγκη 
και άλλης έρευνας. 

III. Πωλήσεις κλασματικής γης. 2ε πωλήσεις κλασματικής γης από επόπτες 
και. αναγραφείς και γενικά δημοσίους λειτουργούς δεν αναφέρονται στα κείμε¬ 
να ποινικές ρήτρες, τουλάχιστον μετά το 940, χρονολογία του παλαιότερου εγ¬ 
γράφου που έχω υπόψη μου. Αυτά συνήθως καταλήγουν: «Διό καί προς ασφά¬ 
λειαν υμών έγράφη, καί τή οίκειοχείρφ υποσημειώσει καί τή ύποβολΐί τής 
σφραγίδος βεβαιωθέν έπεδόθη ...» 3 9. 

IV. Μισθωτήρια. Στα μισθωτήρια συμβόλαια συνομολογούνται κατά κανό¬ 
να οι ίδιες ποινικές ρήτρες 40 . 

V. Οι ποινικές ρήτρες στις δωρεές. Κατά το ιουστινιάνειο δίκαιο, ενώ κάθε 
σύμβαση δωρεάς, όπως και αν γίνει, είτε γραπτά είτε άγραφα, είναι αγώγιμη 4 *, 
δωρεά που υπερβαίνει τους 500 χρυσούς, για να είναι έγκυρη, απαιτείται να δη¬ 
λωθεί ενώπιον του αρμόδιου άρχοντα, ο οποίος συντάσσει σχετική πράξη 42 . 

Η «Εκλογή» των Ισαύρων διακρίνει μεταξύ άγραφης απλής δωρεάς και έγ- 
γραφης απλής δωρεάς, προβλέποντας και πέντε ή τρεις μάρτυρες 43 . Η αυτο- 


38. Βλ. το κλασσικό έργο του λ, Μίιιώδ, Κβΐάκηϊαϊιΐ υπό νοΙ^Γβοίιΐ ΐη άβη ό&ΙΙεΗέη Ρτονΐηζβη 

άβΒ ΓΟΓηΐΒαύεη ΚαΐΒβηβΐ^Β. Μϊΐ ΒβηΓ&ξαι ζιιγ ΚβηπίηίΒ όβ 5 Ροείικ υπό άβτ 

ςραίΓοτηΐΒοΙιεη ΚβοϊιΐΒεηΐν,ΐεΜυηξ, Εεΐρζϊβ 1891, (ανατ. ΗιΙιΙεδΗώΓη - ΖϋποΗ - Νε\ν Υογ 1( 1984), ο 532 
επ. 

39. Βλ. το αμφίβολης γνησιότητας πωλητηριο έγγραφο του ασηκρητη Θωμά του Σεπτεμβοίου 
940 (;), Ιαντβ I, αρρεπώοε V, σ. 371, στ, 19-21. Επίσης βλ. Ι&νπ I, αριθ. 2, σ. 95, στ. 35-36· Ι&νη I 
αριθ. 3, σσ. 96-97, στ. 16-17. 

40. Βλ. ενδεικτικά ΧέηορΙιοη, αριθ. 6, σ. 97, στ. 20-23 («έκδοτήριον έγγραφον» του 1303)· 
ναιορέάϊ I, αριθ. 44, σ. 260, στ. 22-26 («έκληπτορικόν έγγραφον» του 1310). 

41. Βλ. ΙηΒΐϊιυιίοηβΒ , 2.7.2, έκδ. Ρ. Κτυβετ, (Οοερυδ Λιη§ Ο'νίΐΐδ I), ΒεΓίίπ 1872, (φωτ. ανατ. 

Ζυηοΐί 1973)· Ο. 8.53 (54)· ΝονβΙΙβε Μΐϊπίαηί, έκδ. Κ. δεΙιοεϋ-Ο. ΚγοΙΙ, (Οοερυδ θιαπ '5 Οίνΐΐΐδ III), 
Βετίΐπ 1895, (φωτ. ανατ. ΖϋιϊεΗ 1972), 52, 2. 

42. Βλ. Ο. 8.53 (54). 25. 30. 34 ρι\, 35. 

43. Βλ. Ε. ΒϋΓ £Γ ππηπ, ΕεΙοβα. Ωββ ΟβεείζδυοΙι Ιεοη$ III. υηά ΚοηΒΐαηίίηοΞ’ V., (ΡοΓδοΙιυηβεη ζατ 
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κράτειρα Ειρήνη στη νεαρά 27 αναφέρει ότι αρκούν επτά ή πέντε μάρτυρες για 
την συντέλεση της έγγραφης δωρεάς 44 . 

Οι Μακεδόνες με τα Βασιλικά επαναφέρουν το ιουστινιάνειο δίκαιο 45 . Ο 
Δέων Στ' ο Σοφός με τη νεαρά 0)11. II., 50 «Περί τού τάς δωρεάς τάς μέχρι 
φ' νομισμάτων ούσας έγγράφως γίνεσθαι» διατάσσει ότι κάθε δωρεά που 
υπερβαίνει σε αξία τους 500 χρυσούς είναι ισχυρή μόνο εφόσον συνταχθεί εγ¬ 
γράφους, και, αν δεν συνταχθεί με έγγραφο, είναι άκυρη μόνο κατά το υπερβάλ- 
λον ποσό. Κόπο) από το παραπάνω ποσό δωρεά είναι έγκυρη, αν και άγραφη, 
αρκεί κατά τη συντέλεσή της να παρίστανται τρεις μάρτυρες. Έτσι, καταργείται 
η λεγάμενη εμφάνιση (ΐηδΐηυ&ϊΐο) των δωρεών 46 . 

Στις περισσότερες δωρεές βλέπουμε ότι ο δωρητής συνομολογεί ποινική ρή¬ 
τρα, σε περίπτωση που αυτός ή οι κληρονόμοι του υπαναχωρήσουν 47 . Και εδώ 

βνζβηΐίιπδοίιεη Κεοήΐδ£ε$οΙιΐοήΐε 10), ΡΓβηΚίυσ α.Μ. 1983,4.2.1 και 4.1. Απλή λέγεται η δωρεά μόνον 
της δεσποτείας, της δε επικαρπίας μετά θάνατο. 

44. Βλ. ΒυΓ£Γηειηη, Οίε ΝονβΙΙβη , 20, 49-53. 

45. Βλ. Βασ. 47.1.66 (IV. 588). 

46. Νοαίΐΐβδ - Ο&ίπ, ί.65 ΝονεΙΙεζ, αριθ. 51 στ. 11-17: «... ϊνα δωρεά ή χρυσίων ύπερέχουσα 
πεντακοσίων έγγραφος μέν ούσα άναθέτητος διαμένη, εγγράφου δέ συστάσεως έρημη γνωρι¬ 
ζόμενη αβέβαιος ή κατά τό ύπερβαϊνον μέτρον των πεντακοσίων νομισμάτων... Καί γάρ ή μέ¬ 
χρι των πεντακοσίων τιμώμενη, εί καί άγραφος εΐη, τρισί μάρτυσι κυρουμένη φέρει τό βέβαι¬ 
ον.»· επίσης, βλ. Μαριδάκης, Αστικόν δίκαιον, παρ. 41, σσ. 221-222. 

47. Σε «έγγραφον ασφάλειαν χαριστικής» του Νοεμβρίου 996, την οποία συνυπογράφουν και 
πέντε μάρτυρες, βλέπουμε ότι ο Ζαχαρίας δωρίζει στον Ιωάννη τον Ίβηρα και στη λαύρα του «... 
άμεταμελήτως καί άμετατρέπτως πάσαν μου τήν ΰπαρξιν ήν κέκτημαι έν τή νήσφ τής Λήμνου 
υπό τήν ενορίαν των Όμφαλίων, ...», γιατί ο δεύτερος αφενός δέχτηκε, το γιο του Βάρδα ως μο¬ 
ναχό, που μετονομάσθηκε σε Ακάκιο, και αφετέρου του έδωσε «... νομίσματα τριάκοντα... καί 
άλλα πολλά εύεργετήσας,...». Στο τέλος αναγράφεται: «... μή έχειν δέ εξουσίαν ή έμέ Ζαχαρίαν 
ή τινα των κληρονομούν μου καί διαδόχων ... πρός ανατροπήν χωρήσαι τής παρούσης μου 
ασφαλείας καί καθαράς χαριστικής καί άμεταμελήτου προσενέξεως ήν πρός τόν Θεόν προσή- 
γαγον. Εί δέ τις τούτο ποίηση ή αυτός εγώ ή άλλος τις των έμοί προσηκόντων καί πρός 
έναντίωσιν καί άνατροπήν των ενθάδε γεγραμμένων χωρήσει, ϊνα έστίν άλλότριος πατρός καί 
υιού καί άγιου πνεύματος και ή μερίς αυτού έσται μετά τού Ιούδα καί ένοχος έσται τής άράς 
τών τριακοσίων δέκα καί οκτώ άγιων πατέρων, άντιστρέφειν δέ πρός υμάς τήν ποσότητα των 
τριάκοντα νομισμάτων εις τό διπλάσιον καί πάσας τάς έξόδους καί καλλιέργειας υμών, όμοί- 
ως καί επί τψ μέρει τού βασιλικού βεστιαρίου νομίσματα δεκαπέντε· καί εϊθ’ ούτως ίσχυράν 
καί βεβαίαν εΐναι τήν παρούσαν άσφάλειαν. Εί δέ τις εύρεθή είτε κληρονόμος μου εϊτε ίδιος 
είτε συγκληρονόμος κίνησιν ή αγωγήν τήν οίανούν ποιων υπέρ τής τοιαύτης χαριστικής καί 
πειρώμενος μερικώς ή καθόλου άποσπάσαι τά παρ’ εμού άφιερωθέντα τή καθ’ υμάς άγιωτάτη 
έκκλησίμ, ϊνα ποιώ εγώ τό ικανόν καί υμάς άζημίους καί άνενοχλήτους φυλάττςυ.», βλ. Ινΐτοη 
I, αριθ. 11, σσ. 172-175. Σε άλλη «απλήν δωρεάν καί άμεταμέλητον» του Φεβρουάριου 1014 ο Κων- 
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συνομολογείται ποινική ρήτρα όχι μόνον υπέρ της δωρεοδόχου μονής, αλλά 

και υπέρ του δημοσίου. Κατά τον ίδιο τρόπο έχουν συνταχθεί τα περισσότεοα 
σχετικά έγγραφα 48 . 

Το ερώτημα που εύλογα τίθεται εδώ είναι: Αν κάποιος προσφύγει στη δι~ 
καιοσύνη και δικαιωθεί ακυρώνοντας την αγοραπωλησία ή δωρεά, είναι υπό- 


σταντίνος και η Μαρία Λαγούδη δωρίζουν στη Λαύρα του αγίου Αθανασίου, ενώπιον του επισκό 
που Ιερισσού Νικηφόρου και οκτώ μαρτύρων, όλη τους την περιουσία που βρίσκεται στην περιοχή 
της Ιερισσού. Η πράξη καταλήγει: «Ούδείς ούν τών απάντων έχη εξουσίαν άπό τοϋ νΰν ή π ρό- 
φασιν τήν οίανοϋν εύλογον επί μετάμελον έλθεϊν καί πρός ανατροπήν χωρήσαι τής παρούσης 
δωρεάς καί τών καλώς δεδογμένων ήμΐν, ή ίσως ημείς αυτοί ή τις τών οικείων ημών κλήρο 
νόμων ή συγγενών καί ιδίων, άλλ’ όστις αν φανείη ποτέ καιρώ ή χρόνου τούτο ποιων καί βου- 
ληθείη άκυρώσαι τήν παρούσαν προσκυρωτικήν δωρεάν, ό τοιούτος (ακολουθούν οι συνηθι¬ 
σμένες αρές) ... παράσχη δέ καί λόγω προστίμου εις τό μέρος τής εύαγεστάτης Λαύρας χρυ¬ 
σίου λίτρα μία, καί έν τ(ο βασιλικώ βεστιαρίω νομίσματα κδ'- καί εΐθ’ ούτως βεβαίαν καί 
ισχυρόν καί άμετάτρεπτον είναι βουλόμεθα τήν παρούσαν άπλήν δωρεάν ... καί επί παντός 
δικαστηρίου έμφανιζομένην έξωθεΐσθαι μέν τούς αυτήν άνατρέπειν έθέλοντας, ...», βλ Ιπν™ I 
αριθ. 18, σσ. 150-151, στ. 43-53. 

48. Βλ. Ιαν™ I, αριθ. 20, σ. 160, στ. 71-74 («έγγραφος καί ενυπόγραφος δωρεά» του 1016)· 
Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 121 («διυρεά» του 1210)· Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 50 («έκδοτήριος συμφωνία, δωρεά» του 
1230)· Λί.Μ, τόμ 4, σ. 47 («δωρεαστικόν έγγραφον» του 1231)· Ιανηι II, αριθ. 70, στ. 38-44: Εδώ ο 
ιερομ. Ματθαίος ο Περδικάριος, κτήτορας της «Άγιοτριαδικής μονής» στη Θεσ/νίκη, τη μεταβιβά¬ 
ζει λόγω δωρεάς με «έγγραφον άποκαταστάσεως καί άφιερώσεως» του Ιουλίου 1240 σε τρία από 
τα παιδιά του, που ήσαν μοναχοί. Και καταλήγει: «Καί 6 πειραθησόμενος πρός ρήξιν τούτου τού 
εγγράφου ... άπαιτήται καί πρός ύμάς λόγω προστίμου νομισμάτων ύπερπύριυν λίτρας δύο 
καί εύθύνεται καί κατά νόμους.»· Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 204 («δωρεά» του 1246)· Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 99 
(«γράμμα προσενέξεως» του 1281)· Μ.Μ., τόμ. 4, σ. 140 («γράμμα προσενέξεως» του 1291)· 
ναιορέώ \, αριθ. 28, σ. 196, στ. 20-23 («δωρεά» κτημάτων του Ιουνίου 1299): «Εί δέ ποτέ τών 
καιρών έκ μεταμέλου τυχόν ... πειραθώμεν άνατρέψαι τό παρόν δωρεαστικόν έγγραφον, ... 
άλλα καί λόγω προστίμου ζημιώμεθα πρός σέ (τον δωρεοδόχον) καί τό μέρος σου νομίσματα 
ύπέρπυρα δώδεκα καί πρός τόν δημόσιον τό κατά νόμους ...»· ΟνΊαπάαΓί, αριθ. 7, σσ. 125-126. 
στ. 23-25 («άφιερώσεως ένυπόγραφον έγγραφον» του Σεπτεμβρίου 1265): «... εί πειραθή τις έξ 
ημών πρός αθέτησιν χωρήσαι ... ζημιώται καί λόγω προστίμου, πρός μέν τήν αγίαν ταύτην 
μονήν νομίσματα ύπέρπυρα λίτραν μίαν, πρός δέ τόν δημόσιον τό κατά νόμους άπό τής αυτού 
περιουσίας ...» ΙνΐΓοη III, αριθ. 81, σ. 289, στ. 33-37 («άφιερώσεως ... ένυπόγραφον έγγραφον» 
του Νοεμβρίου, 1324): «Εί δέ οΰτω ... πειραθή τις τών τού μέρους ημών κατά τι διενοχλήσαι 
τή μονή ... έπ ανατροπή καί αθετήσει τού παρόντος ... ζημιωθήσεται καί υπό τού δημοσίου 
ύπέρπυρα τριακόσια από τής περιουσίας αυτού πάσης ...»· ναιορέάϊ 1, αριθ. 38, σσ. 224-228 
(«δωρεά» του Μαΐου 1305). Σε ελάχιστες δωρεές δεν αναγράφονται ποινικές ρήτρες, βλ ενδεικτι¬ 
κά ναιορέύΐ I, αριθ. 43Χ, 43X1, 43ΧΙΧ, 43ΧΧ, σσ. 249-253· V. Κπιναπ, «Νουνβδυχ άοοιιπιβηΐδ άα 
!Τΐοη35ί6Γ6 δε Ρώΐοθιέου», ΤΜ 10 (1987) 261-356 + φωτ. Ι-ΧΙΙΙ, αριθ. 6, σσ. 315-323 («άφιερωτήριον 

γράμμα» Θεοδώρας Παλαιολογίνας Φιλανθρωπινής, του 1376). 
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χρέος στην καταβολή αποζημίωσης λόγω ποινικής ρήτρας, με μόνο το γεγονός 
ότι προσέφυγε; Νομίζω πως όχι. Διότι πέρα από το γεγονός των δυσβάσταχτιυν 
δαπανών (δικαστικά έξοδα, καταβολή ποινικής ρήτρας και διαφόρων αποζη¬ 
μιώσεων), πρώτο, η δικαστική απόφαση ερμηνεύει αυθεντικά τη βούληση τιον 
συμβαλλομένων και δεύτερο, ουσιαστικά καταργείται έτσι - και μάλιστα με μια 
δευτερεύουσα σύμβαση - η δυνατότητα προσφυγής στη δικαιοσύνη για έννομη 
προστασία. Η παρουσία, λοιπόν, εδώ των ποινικών ρητρών πιστεύω πως έχει 
σκοπό την αποτροπή συχνής, αλλά και κυρίως άσκοπης προσφυγής ενώπιον 
της δικαιοσύνης, με τις γνωστές συνέπειες. 

Συμπερασματικά 

Στα βυζαντινά χρόνια: 

1. Στη συντριπτική πλειονότητα των δικαιοπρακτικών εγγράφων (αγορα¬ 
πωλησίες, ανταλλαγές, δωρεές, μισθώσεις, συμβιβασμούς, μνηστείες κ.λπ.) συμ- 
φωνούνται ποινικές ρήτρες, θεσμός που έρχεται μέσω Ρώμης από την αρχαιό¬ 
τητα. 

2. Η ποινική ρήτρα αποβλέπει στην επίρρωση της σύμβασης, αποτελώντας 
μέσο εξαναγκασμού για την εκπλήρωσή της. Είναι ιδιωτική ποινή και προκα¬ 
θορίζει την αποζημίωση σε περίπτωση αθέτησης της κύριας ενοχής. 

3. Περιλαμβάνεται κατά κανόνα στο ίδιο με την κύρια σύμβαση έγγραφο. 

4. Το ποσό συνήθως συμφωνείται στο διπλάσιο της αξίας του πράγματος. 
Καμιά φορά αποτελούν αντικείμενο ποινικής ρήτρας οι πρόσοδοι και οι βελ¬ 
τιώσεις του μεταβιβασθέντος πράγματος, καθώς και τα διάφορα έξοδα. 

5. Η ποινική ρήτρα συμφωνείται για τη μη εκτέλεση ή μη δέουσα εκτέλεση 
της κύριας ενοχής. Το αν θα αξιωθούν αμφότερα, δηλαδή η ποινική ρήτρα και 
η εκπλήρωση της οφειλής, πράγμα που προκύπτει από τα περισσότερα βυζαντινά 
έγγραφα, είναι θέμα ερμηνείας της σύμβασης. 

6. Ποινικές ρήτρες συμφωνούνται σε πολλές περιπτώσεις όχι μόνο υπέρ του 
εμμένοντος στη σύμβαση αλλά και υπέρ του δημοσίου. 

7. Στις πωλήσεις κλασματικής γης από κρατικούς λειτουργούς δεν τίθενται 
ποινικές ρήτρες. 

8. Δεν καταπίπτουν ποινικές ρήτρες με μόνη την προσφυγή στη δικαιοσύνη, 
παρά μόνο στην περίπτωση που ο επιδιώκων την ακύρωση της πράξης ηττηθεί. 
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Νίκος Παπαδημητρίου * Λουκά ^ 


• ·. ·· · ·■ ■ ·νν··>ν^Λ;^τ^«^ 

··■_·. ■■.·;···:: :·:V: 

Κέϊατηέ ^ ^ ; ::: ;Ι Μ|Γ 

ί3 ^οπίέ βοΓβκιηιβ £ΐ65 (ΙοαηηβηΒ ΙυπΛςιιεδ (νβη(β$, έεΗ 3 η§ε 5 , άοτΜΪ<3$ΐΛ* 
1ουϊη§65, ϊΓαηδαοΕϊοηδ, Γώης&ίΙΙεδ εΐε.) οοηΕίεηι <Ιε5 οΐ 3 ΐΐ 565 ρέηΒίεί, ίηδίίίυιίοη (Ι^Γ” 
νίεηΐ δε Κοπιε δέδ Ρ Αηΐίςυίΐε. . : ■'· · ΜϋΜ— 

1-3 0ΐ3υ56 ρέη&Ιβ νΐ5ε 5ΐιποιιι 3υ ΓεηΓοκειηβηι Λι οοπΙΜ, εη εοπδΐίιυβηι,βΚ“ 
ιηογεη άε οοηΐπϋηΐβ ροιιτ 53 Γέβϋίβϋοη. Ο* 651 υηε ρείπε ρπνεε ει' ^^Λί 

* ' .”'ί:1<ί?ί : !Ϊ)ϊδ3^^ 

£ * _ „ . 

ι<ι οοιτιρΓεηδ επ τέ^Ιε §εηεΓαΙε αυ Γπειτιε δοευπιεηΐ ανεε 1ε εοηίχαΐ ρηηείραί --- 

Ο Ιιηβίΐυδε, εη οε ριιϊ εοηεεπιε 1η δοηίΓηε οη 5ε Γηβΐ δ’ αεεοΓδ αυ δουΙΜε δε 
ναΙευΓ δε Ρ αίίαίΓε. 

; '■ : · :··: :: «: : !/5?"ί·· 

Ρ3Γίοί5 1β$ ρΓέ&εηΛχ ει Ιβδ 8ΐηέ1ίοΓ3ίίοη5 ύε Γ αίίβίΓε Ιιβηβηϋκ εοηίΐώεηίΙ^β 
οβ]εΐ άο \ Μ ά οΐ&ιιχε ρέπ&Ιδ β,ιηδί (]υε Ιε$ (ϋίϊεΓεπίβδ (Ιερεηχεδ. 

Οη 56 πιει δ’ αεοοΓδ 5 ιιγ 1η είαυδε ρεηαίε ροαΓ Ια ηοη Γέαΐίδαΐίοη ου Ρ εχεαπίοηΙΙ^^ 
η°η <*υε δε Γο&Ιίξαίιοη ρηηείραΐε. Ρε Γαίΐ ςυε Ρ οη να ρΓείεηδΓε ϋουδ Ιεδ δευχ,'εΐΓ 
65ΐ — α — δϊτε Ια είαυδε ρεηαίε εί Ια Γέαΐίδαίίοη δε Ια δείίε, οε ρυί τεδυΐΐε δε Ια ρΐυραπ 
δε$ δοευιηεηΐδ δνζαηϋηδ, ο’ εδί υηε αίίαϊΓε δ’ ϊηιεφεΓαΐΐοη δυ εοηΐταΐ. Οη 56 ΓηεϋΙί 

δ’ ^ οοοτά δυΓ 165 ί^υδεδ ρεηαΐεδ ηοη δευίεπιεηΐ εη ίανευε δυ ρεπίδΐαηΐ αυ οοηίΓαι ΙΡ^ 
ηιαίδ αυδδί εη ΙανευΓ (αυ ρΓοίΐί) δυ ΐΓόδΟΓ ρυβίίε. · 

Αυχ νεηΐεδ δε ίεπ-ε Κΐαδίηαΐίςυε δ’ αδδΐδίαηΐδ ρυδίΐοδ οη ηε πιει ραδ δε είαυδε 

ρεη αίε. ·· -·ν·ϋ^^ 

Ρεδ είαυδεδ ρεηαΐεδ ηε δ’ είΤοηδεεπΐ ραδ ανεε 1ε δευΐ τεεουΓδ ά Ια ]υδ1ϊεε, ηιαίδ .ίΐϋ^* 
δευίεηιεηΐ αυ εαδ ού εεΐυϊ ςυί εΙιεΓοΙιεΓαίΐ Ρ αηηυΐαΐίοη δε Ρ αείε δεΓαίι &αΐΐυ. : |||! 
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<ζ2ς άπότοκος τής φιλοσοφικής σκέψεως από ιόν 5ο αιώνα καί εξής, γεν- 
ν ή 0 ηκε ή άλληγορική μέθοδος ερμηνείας των μύθων 1 , πού είχε οός στόχο τήν 
διάσωσή τους, έφ’ όσον αυτοί ερμηνεύονταν πλέον μέ βάση τό -υποτιθέμε¬ 
νο- βαθύτερο νόημά τους καί εμφανίζονταν ώς συμφωνοϋντες μέ τις από¬ 
ψεις των φιλοσόφων. Παράλληλα διασώζονταν, έν μέρει τουλάχιστον, καί 
οί αρχαίοι θεοί, θεωρούμενοι πλέον είτε ώς συμβολισμοί των φυσικών δυ¬ 
νάμεων είτε ώς συμβολισμοί ενεργειών καί τμημάτων τής ψυχής. Οί βυζα¬ 
ντινοί λόγιοι οί όποιοι συνέγραψαν αλληγορίες 2 , όπως ό Ιωάννης Τζέτζης 
καί ό Μιχαήλ Ψελλός, έπεδίωκαν νά άναθερμάνουν τό ενδιαφέρον τοΰ κοι¬ 
νού τους για τήν άρχαία μυθολογία άποκαθιστώντας την φιλοσοφικώς καί 
έντάσσοντάς την στό παιδευτικό κλίμα τής εποχής τους. Οί αλληγορίες τις 
όποιες αυτοί συνέγραψαν είναι απόρροια των μεθόδων, οί όποιες είχαν 
άναπτυχθή στά πλαίσια τοΰ γραμματειακού αυτού είδους άλλα καί τών μορ¬ 
φωτικών καί διδακτικών ενδιαφερόντων τους καί δραστηριοτήτων. Ήδη 
από τήν αρχαιότητα είχαν άποκρυσταλλωθή τρεις μέθοδοι άλληγορικής 
ερμηνείας τών μύθων: ή φυσική, ή ψυχολογική καί ή ιστορική 3 , διάκριση 
τήν όποια άκολουθοΰν σχεδόν όλοι οί Βυζαντινοί 4 , μεταξύ τών οποίων ό 
Τζέτζης καί ό Ψελλός. Ή παρούσα εργασία επιχειρεί νά έξετάση ορισμένα 
από τά στοιχεία φιλοσοφίας τά οποία χρησιμοποιεί ό τελευταίος στις άλλη- 
γορίες του Εις τόν Τάνταλον καί Εις τήν Σφίγγα. 

Ό Τάνταλος τιμωρήθηκε σκληρά άπό τόν Δία γιά τά άμαρτήματά του, 
μεταξύ τών όποιων ήταν ότι, έχοντας προσκαλέσει τούς θεούς σέ δείπνο, 
τούς παρέθεσε ώς γεύμα τόν υιό του, τόν μικρό Πέλοπα, κομματιασμένο, ή 
κατά άλλη εκδοχή, ότι ζήτησε άπό τόν Δία νά τού χαρίση ζωή όμοια μέ 
εκείνη τών αθανάτων θεών. Άναφέρονται γι’ αυτόν διάφορες τιμωρίες, οί 


1 . Άπό τόν Ιδιο περίγυρο αναπτύχθηκε άργότερα ή σχολιαστική μέθοδος, πού ονομάσθη¬ 
κε σχολή τής Περγάμου καί αφορά στήν αισθητική αποτίμηση τών ομηρικών επών. Τά αισθη¬ 
τικά σχόλια γιά τόν Όμηρο πρώτος εγκαινίασε καί καλλιέργησε 6 νεοπλατωνικός φιλόσοφος 
Πορφύριος, γιά νά έπιβληθή τελικώς ό άντίστοιχος επιστημονικός δρος τόσο κατά τήν ύστε¬ 
ρη αρχαιότητα καί τό Βυζάντιο όσο καί κατά τήν Αναγέννηση καί έως σήμερα. 

2. Η. Ηυη§6Γ. «ΑΙΙεςοπδοΙιε ΜγΐΗεη(1ειιΐυη§ ίπ άετ Απίίλε υπιΐ άεΐ Ιοίιαππεδ Τζεΐζεδ», ]0ΒΟ 3 
(1954), 35-54. - Ρ. Οεδϋτεπί, «Βίδ&ηζίο &11ε§οηοα (ΧΙ-ΧΙΙ δεεοίο)», Ξϋνπκηΐϊ άπΤ/α, η.5. V. 1 (1990), 
23-44. 

3. Ηυη§ει\ 36 έ., 41. 

4. Ηυη§εΓ, 46. 
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οποίες κοινό στοιχείο είχαν τό δτι τον εμπόδιζαν νά απόλαυση τά άναα! 
πού είχε στην διάθεσή του 5 6 7 . Υ 

Ό Ψελλός αρχίζει την ερμηνεία τού μύθου τού Ταντάλου από τον θεω 
ρούμενο ώς πατέρα του, τόν Δία: «τόν Δία τοίννν οί "Ελληνες, άλλο 
άλλαις έννοίαις τούτον νπονοοϋσι δημιουργόν, δν δή διά τούτο καί Ζήνα 
και Δία προσηγορεύκασιν- έκείνο ώς ζωής τοίς ούσι χορηγόν, τούτο δέ ύ Κ 
αιτίαν τινάδια πάντων των όντων φοιτήσασαν,...»<>. Πρόκειται, γοά μία φυ . 
σική ή καλύτερα στήν περίπτωσι αύτή μεταφυσική ερμηνεία τοΰ μύθου· « 
δν όή καί τρίτον ποιονσιν άπό τον ένός. εν γάρ φασι τό έκ των πάντων 
καί πρό των πάντων, μεθ’ δ ιδέας καί εφεξής τόν δημιουργόν ·»7. Βεβαίακ- 
γιά τόν Πλάτωνα, ή Ιδέα τού Αγαθού είναι ή ύψίστη ιδέα καί επίσης απο¬ 
τελεί τήν όρχή καί αιτία τού κόσμου 8 , ένώ ό δημιουργός Θεός κατασκευά¬ 
ζει τον κόσμο λαμβάνων ώς παράδειγμα τις ιδέες. Όμως η ιεράρχηση των 
τριών, μέ τόν δημιουργό νά καταλαμβάνη τήν τελευταία θέση, είναι ξένη 
πρός τόν Πλάτωνα*. Ό Ψελλός παραθέτει εδώ τήν νεοπλατωνική Ιεράρχη, 
ση των θείων υποστάσεων, κατά τήν όποια καί ερμηνεύει άλληγορικώς τόν 
μύθο. Κατά τόν νεοπλατωνισμό 6 πρώτος θεός είναι τό Έν, ό δεύτερος ό 
Νους και ο τρίτος η Ψυχή, ή όποια είναι τό αίτιο τής δημιουργίας τού 
αισθητού κόσμου. Ό Ψελλός έχει εδώ κατά νουν νεοπλατωνικούς φιλοσό¬ 
φους, οι οποίοι μετά τούς στωϊκούς υπήρξαν έκεΐνοι οί όποιοι κατ’ εξοχήν 
συνέγραψαν άλληγορίες'Ο. Ό Ψελλός παραθέτει δύο ακόμη ερμηνείες τής θέ 
σεως τού Διός στόν μύθο τοΰ Ταντάλου, μία ή οποία είναι άστρολογική καί 
βασίζεται στον πλανήτη Δία καί μία ιστορική ερμηνεία, κατά τήν όποια 


5. Κ. Κερενυι, Ή μυθολογία των Ελλήνων, μτφ. Δ. Σταθόιεουλος, Αθήνα 1974 310 312 

6. ·Αλ?π/ορί α εις τόν Τάνταλον, Ιν,δ. 3. Μ. ΟαίΓγ, -0.1. Ο’Μκμ, Μίοί,εεΙ Ρχΐίυε ΡΜοεοΜα, 
Μιποτα, I, Στουτγκάρδη-Λειψία 1992, 154 , 28 - 31 . 

7. 154,31-33. 

8 . ΤαγΙΟΓ, Πλατών. Ό άνθρωπος καί τό έργο τον, μτφ. Ίορδ. Άρςόγλου, Αθήνα 1990 
Πλατών, Πολιτεία, 5086-5096. 

9. Έκτος αότοϋ ή αρχαία Ακαδημία ήταν μάλλον εχθρική πρός τήν αλληγορία 

0. Πλωτίνος, Έννεάδες, 4.4.10.2.7: .... τόν Δία λέγοντες ότέ μεν ώς ότι τόν δημιουργόν 

ψ . β μέθα, οτε δε επι το ηγεμονουν τοΰ παντός. Έπί μέν τοΰ δημιουργού αφαφετέον πάνη 

το πρόσω και υπιαω μίαν αύτφ στρεπτόν καί άχρονον ζωήν δίδοντας. Ή δέ τού κόσμου ζωή 

το ηγούμενον εν ακτή Ιχουσα...,. Πρόκλος. Εις τάς Πολιτείας Πλάτωνος υπόμνημα, 1.98.26- 

,, ' Τ "“ τ ’ Κ Χατα Πλατωνα θεολογίας, 5.3.46. έ„ 5.84.2-4. ΤοΟ Ιδιου, Εις Κρα- 

τύλον, 134.5-7. Τοΰ Ιδιου, Εις Τίμαιον , 1.315.23-31. 
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Κρόνος καί Ζεύς γίνονται υπαρκτά ιστορικά πρόσωπα 51 * * . 

Κατά τόν Ψελλό ό Τάνταλος στόν μύθο συμβολίζει τό αίθέριον πϋρ. 
-Αλλωστε τά Διονυσιακά τοΰ Νόννου χαρακτηρίζουν τόν Τάνταλο ώς «πε- 
ριτιλανώμενο στόν άνεμο» 12 . Ό Ψελλός μέ τήν έκφραση «αίθέριον πϋρ» 
λαμβάνει θέση επί τής διαμάχης περί των πρωτιάν στοιχείων. Τήν ύπαρξη 
τοΰ αίθέρος ώς πέμπτου στοιχείου δεχόταν ό Αριστοτέλης, ένώ κατά τόν 
Πλάτωνα, ό οποίος δεχόταν τέσσερα στοιχεία (αήρ, ύδωρ, γή, πΰρ), ό αιθήρ 
δέν ήταν παρά τό εκλεκτότερο μέρος τοΰ άέρος 13 . Κατά τούς στωϊκούς τό 
αρχικό δημιουργικό πϋρ δημιουργεί τά τέσσερα στοιχεία, μεταξύ τών όποι¬ 
ων καί τό γήινο πϋρ 14 . Αύτό τό αρχικό πϋρ ονομάζεται καί αιθέρας ή αίθέ¬ 
ριον πϋρ, έκφραση ή όποια απαντάται για πρώτη φορά στόν Παρμενίδη 15 . 
Ό Ψελλός, ένήμερος τής δλης προβληματικής, ή οποία απαντάται κυρίως 
ατούς νεοπλατωνικούς σχολιαστές τού τέλους τής άρχαιότητος, υιοθετεί τήν 
λύσι τών στωικών, ή όποια διαφυλάσσει τόν αρχαίο δρο τοΰ αίθέρος άλλα 
υπό τήν μορφή επιθέτου. Ό Αριστοτέλης είχε εντάξει τόν αιθέρα στο σύ¬ 
στημά του προκειμένου νά έξηγήση τήν αιώνια κίνηση τοϋ τελευταίου, ένώ 
γιά τούς πλατωνικούς, οί οποίοι αποδέχονται τήν ϋπαρξι ψυχής τοΰ κό¬ 
σμου, είναι άχρηστος. Ό βράχος τόν όποιο, κατά τόν μϋθο, κρέμασε ύπε- 
ράνω τής κεφαλής τοΰ Ταντάλου ό Δίας, είναι, κατά τόν Ψελλό, ή σφαίρα 
τών απλανών 16 , ή οποία, ώς άνωτάτη, περιέχει τις σφαίρες τών πλανητών. 
Κάτω άπό αυτήν αρχίζει ή σφαίρα τοΰ αιθέριου πυράς 17 . 

Ή θεωρία δμως τών στωικών περί τοΰ δημιουργικοΰ πυράς, περιείχε 
επίσης τδ στάδιο τής καταστροφής τοΰ κόσμου υπό τοΰ πυρός, ή οποία ονο¬ 
μαζόταν έκπύρωση. Γιά νά άποκλείση ό Ψελλός τήν δυνατότητα νά κατέλ- 
θη πρός τά κάτω τό αιθέριο πΰρ καί νά αναλώση, νά απορρόφηση εντός 
του δλα τά άλλα στοιχεία, δηλώνει δτι ή περιαγωγή τής σφαίρας τών 
απλανών συγκεντρώνει καί περιστρέφει τό πΰρ αύτό καθιστώντας το άκίν- 


11. 154, 35 έέ. 

12. Κερένυϊ, 311. Νόννος, Διονυσιακά, 18.32,35.295ε. 

13. Τίμαιος , 5 8(11 έ. 

14. Ε. ΒΓ6ΗΪ6Γ, Ιστορία τής φιλοσοφίας, Α', μτφ. Π. Ίωαννίδης, Αθήνα 1957, 226. 

15. Άποσπ., 8.56 έ. Χρύσιππος, Άποσπ. λογικά φυσικά, 327.7. Ποσειδώνιος, Άποσπ. 
310.177. 

16. 155, 59-61. 

17. Στοβαίος, 1.19.2.7 έ., 1.21.5.32 έέ., 1.40.1.43 έέ. 
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δυνο γιά τά υπόλοιπα στοιχεία 18 . Αυτό μας θυμίζει την θεωρία του ΆρΡ 

στοτέλους περί της περιστροφής του αίθέρος στα ανώτατα τμήματα τοΰ σ |ΐ 

μπαντος. Πολύ περισσότερο βεβαίως απορρίπτει ό Ψελλός τήν θεωρία τ^Ι 

Στωικων, γιά τήν πυρώδη φύση τοΰ δημιουργού: «... τετολμήκασί τινεςτώ§ 

οτωικών πυρώδη φύσιν τφ τον παντός προσάψαι δημιονργφ, άλλ ’ ούχήΜ 1 

Ακαδημία, οϋθ ’ ή πρεσβυτέρα οϋΘ’ ή νεωτέρα, τούτον τον λόγον έδέξανέ§^ 

ασώματον δέ τοϋτον ώρίσαντο καί προς μηδέν των στοιχείων έοικός τι εγΛ 
ντα» 10 ■ 

Ό Ψελλός θεωρεί ότι ή αποδοχή τής ύπάρξεως τού αίθέρος ουδόλως άΚ 
νεισφέρει στην ερμηνεία τής δημιουργίας τοΰ αίσθητοΰ κόσμου 20 . Αυτό δεν 
ιό αναλύει περαιτέρω, διότι τό θεωρεί αυτονόητο, έφ’ όσον ό κύριος ύποΒ 
στηρικτης τής ύπάρξεως τοΰ αίθέρος, ό Αριστοτέλης, έχει εξοβελίσει τήν 
δημιουργία τοΰ κόσμου άπό τό σύστημά του. Ό Ψελλός προκρίνει τό πΰΛ 
ώς τό δραστικώτερο καί πλέον εύμετάβολο άπό τά τέσσερα στοιχεία Ήξ 
αύτοΰ κατ’ άρχήν συνίσταται τό άνθρώπινο σώμα, πράγμα τό όποιο προ¬ 
κύπτει άπό τον μύθο, αν αύτός έρμηνευθή άλληγορικώς: «διά τοντο λέγε¬ 
ται ό τον Διός παϊς Τάνταλος, όν ημείς πυρ έθεωρήσαμεν, άνθρωπος είναι 
καί τήν γην λαχεϊν οίκητήριον, ότι μεθ’ ημών τό πυρ καί πρώτη τοϋτο τον 
σώματος ημών σνστασις»2ΐ. Έκ πυρός αποτελούνται καί οί πλανήτες, οί 
οποίοι κατά τούς αρχαίους "Ελληνες ήταν θεοί. Λόγω αυτού τοΰ πυρός γί¬ 
νονται φανερά όλα τά όντα, τά θεία διά τοΰ θεϊκού φωτός, τά σώματα διά 
τοϋ σωματικού φωτός, όπου τό φως νοείται ώς ή ούσία τοΰ πυρός 22 . Έφ’ 
οσον ό Ψελλός αποδέχεται τήν δυνατότητα γνώσεως θείων πραγμάτων άπό! 
τον άνθρωπο, αποδέχεται έπίσης, αν καί δεν τό λέγει σαφώς, τό ότι τό θε¬ 
ϊκό αυτό ή αιθέριο πΰρ αποτελεί στοιχείο τής ιδιοσυστασίας τοΰ ανθρώπου. 
Προκύπτει άρα, ότι καί στο σημείο αυτό ό Ψελλός ακολουθεί τούς στωι- 
κούς, οί οποίοι, ενώ άποδέχονταν τά τέσσερα στοιχεία ώς πρός τήν σύσταση 
τού ανθρώπου, είσήγαγαν έκ πλαγίου καί ένα πέμπτο, τό οποίο δεν είναι 
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18. 155, 63 έέ. 

19. 155, 71-156,1. 

20^ 156 ’ 87-89: «τήν δέ απλανή παϊδες Ελλήνων πέμπτον ύποτιθέμενοι σώμα, ούόέν τι λν- 
σιτελειν ήμϊν εις τήν γένεσιν οϊονται». Γνωρίζει βεβαίως ότι δέν άποδέχονται όλοι οί άρχαΐοι 
"Ελληνες φιλόσοφοι τά περί τοϋ αίθέρος. 

21. 156, 89-91. 

22. 156, 92-96. 
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ίίαρά τό (θεϊκό) τεχνικόν πΰρ, τό όποιο βεβαίως δημιουργεί τον κόσμο αλλά 
;^αί ύπάρχει εντός τοΰ ανθρώπου, τόν οδηγεί στήν ολοκλήρωση καί τελείω¬ 
σή του καί τόν διατηρεί 23 . Τήν πρωτοκαθεδρία αύτή τού πυρός επιχειρεί ό 
ψελλός έν συντομίμ νά θεμελιώση άναφερόμενος στο άνθρώπινο σώμα καί 
χίς αισθήσεις, όπου τό πΰρ είναι έκεΐνο τό όποιο, ώς έν τών χαρακτηρι¬ 
στικών του, κινεί τό σώμα καί τά όργανά του 24 . 

Τόν μύθο τής Σφιγγός ερμηνεύει ό Ψελλός ψυχολογικώς, λέγων ότι είναι 
ή αλληγορία τού ανθρώπου, ό οποίος άπό ψυχολογικής πλευράς σύγκειται 
άπό άνόμοια πράγματα: «Τά μέν γάρ ταϊς λογικαίς δυνάμεσι συναπτόμεθα, 
τά δέ τής αλόγουμετέχομεν φύσεως- τό μέν γάρ έν ήμϊν έν καί 6 μετ' εκείνο 
ν ονς καί ή μετά τοϋτον διφυής διάνοια, ή τε άλ?]θής δόξα τό τής διάνοι¬ 
ας συμπέρασμα, λογικά πάντα καί Θεία · ή δέ φαντασία καί ή άίσθησις καί 
όσα σώματος δεΐται πρός τήν ύπόστασιν, άλογα καί κτηνώδη καί πρός τό 
έκτος νενευκότα» 25 . Ό Ψελλός άκολουθεΐ τούς νεοπλατωνικούς ώς πρός τήν 
διάκριση τής ψυχής. Κατά τόν Πλωτΐνο ό νοΰς, τό ανώτερο τμήμα τής λο¬ 
γικής ψυχής, προέρχεται απευθείας άπό τήν δεύτερη όντολογική ύπόσταση 
(Νοΰς). Ό Ψελλός, προφανώς ρητορική άδείμ, προχωρεί περισσότερο, λέ¬ 
γων ότι ό άνθρωπος περικλείει εντός του καί τμήμα τής πρώτης όντολο¬ 
γικής ύποστάσεως (Έν). Ή διάνοια άφ’ ενός συνδέεται μέ τόν νοΰ, ώς ή 
κατώτερη νοητική λειτουργία, άφ’ ετέρου συνδέει αύτόν, μέσω τής φαντα¬ 
σίας, μέ τόν κόσμο τών αισθητών. *Η δόξα είναι βεβαίως τό αποτέλεσμα 
τής διανοίας. Κατά τόν Αριστοτέλη καί κατά τούς νεοπλατωνικούς μόνον 
ό νοΰς είναι θεϊκός καί άθάνατος, άλλα όχι ή διάνοια. Ό Πλάτων όμως, 
χωρίς νά υπεισέρχεται σέ λεπτομέρειες, θειορεΐ τό λογικό τμήμα τής ψυχής 
θεϊκό, χιυρίς νά διακρίνη ώς πρός τό θέμα αύτό τήν διάνοια, καί αύτό κά¬ 
νει έδώ καί ό Ψελλός. Πλάτων, Αριστοτέλης καί νεοπλατωνικοί διαχωρί- 


23. Χρύσιππος, Άποοπ. λογικά φυσικά, 416.1*7: «Κατά δέ τόν Άθήναιον στοιχεία άνθρώ- 
πον ον τά τέσσερα πρώτα σώματα, πϋρ καί αήρ καί ϋδωρ χαί γή, άλλ’ αί ποιότητες αυτών, 
τό θερμόν καί τό ψυχρόν καί τό ξηρόν καί τό υγρόν,..., καί πέμπτον παρεισάγει κατά τούς 
Στωϊκούς τό διήκον διά πάντων πνεύμα, ύφ’ ού τά πάντα συνέχεσθαι καί διοικεϊσθαι». 1133.1- 
5: «φνσις έστί πυρ τεχνικόν όδφ βαδίζον εις γένεσιν καί έξ εαυτού ένεργητικώς κινούμενος, 
έτέροτς- φνσις έστί πνεύμα ένθερμον έξ εαυτού κινονμενον καί κατά τάς σπερματικός δυνά¬ 
μεις γεννών τε καί τελειοϋν καί διατηρούν τόν άνθρωπον». 

24. 156, 96-101. 

25. "Αλληγορία περί τής Σφιγγός, έκδ. 3. Μ. Όυίίγ, -ϋ.ί. Ο'Με&ηι, δπ.π,, 158,25-159,30. 
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ζουν απο όντολογικής πλευράς ριζικώς τήν νόηση άπό τις γνωστικές λει 
τουργιες οί όποιες άφοροΰν στον αισθητό κόσμο. Έτσι καί ό Ψελλός να.' 
ρακτηριζει τήν αίσθηση και τήν φαντασία, αλλά καί όλα όσα ανήκουν στή 
αισ ητα, ως αλόγα καί κτηνώδη. Ή φύση τού ανθρώπου όμως συγχέει τά 
λογικά καί τά άλογα μέρη τής ψυχής καί εμφανίζει τήν ψυχή ένιαία**. 

Για να συμβή αυτό χρειάζεται νά γεφυρωθή τό τεράστιο χάσμα μεταζίι 
ογικων και αλόγων μερών: «δεί καί μέσην άμφοτέρων δούναι ζωήν.. »27 
Τα επίπεδα τής ζωής είναι τρία: «τριττήν οϋν ώς ό λόγος ήρμήνευσεν, ένω. 
ρασαμεν την ζωήν, θηριώδη καί άνθρωπίνην καί θεοειδή, άλλ' έν μέν ’τή θη 
ριωόει σωματικά πάντα καί θειον οΰδέν, έν δέ τή θείμ φιλόσοφος ή διεζα. 
γωγη και κατάργησις των αισθήσεων, έν δέ τή μέση καί ανθρώπινη σύμμι- 
ξις εξ αμφοιν»^. Πρόκειται βεβαίως συγχρόνως γιά τρία επίπεδα ψυχικής 
ζωής. 1 Η τοποθέτηση του ανθρώπου μεταξύ θηρίου καί θεού άπαντάται στόν 
Αριστοτέλη 29 άλλά ό Ψελλός τής δίνει τήν ίδική του απόχρωση: «ενταύθα 
γαρ ούτε θηρίον έσμέν ούτε θεός, άλλ' άμφότερα, καί ουδέ άμφότερα κα 
θαρως»™. · Η Σφιγξ έξεικονίζει ακριβώς αύτή τήν τριπλή φύση τού άνθρώ 

που^'. “Η παραπάνω τριμερής διαίρεση τής ψυχής προέρχεται από τόν 
Ιΐλωτινο, άλλά έδω απλώς υπονοείται από τόν Ψελλό. 

Ο νοϋ 5 περιέχει τά εΐδη των δντων, κατά τόν Ψελλό 32 , ό όποιος πα- 
ραφραζει στο σημείο αΰτό φράση τού Άριστοτέλους 33 . Ή φαντασία ό τό 
πος όπου ώς μνήμη ύπάρχουν τά δεδομένα των αισθήσεων, είναι πράγμα 
πλάνο και ανοητο. Ένώ όμως αΰτά διαφέρουν όντολογικώς, έν τούτοις ανα¬ 
μιγνύονται καί άλληλοεπηρεάζονται εντός τής ανθρώπινης φύσεως: «έπί τού 
ανθρώπου μιγνυμενα καί θάτερον θατέρον άναπιπλάμενα, ό μέν νοϋς φα- 
ντασιονται, ή δέ ψυχή νενόωται»». Έδω ό Ψελλός προσεγγίζει τόν Άριστο- 


26. 159,31 έ. 

27. 159,46 έ. 

,._ 28 ' !5 9 : 49 ’ 53 ' Συμπλί><ι ° ? · Τό Επίκτητου ίγχαρίδιον. 10.8 έέ. Ποόχλοι. Εώ τάς πο- 

λ^ας ,ιχιηωνος υπόμνημα, 2.75.5 Η. Γρήγορος Νύσοης, Περί τΡν πού ύοας άναοπαξομέ- 
νων νήπιων, 78.2-79.3 "· ί> 

29. Ηθικά Νιχομάχεια, 11453.23 έ. Πολιτικά 1253α 29 
30.159,53-55. 

31. 159,55-160,61. 

32. 160. 67 έ. 

33. Περί ψυχής, 429α,27. 

34. 160,73-75. 
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τέλη, κατά τόν όποιο ή κατώτερη λειτουργία τής νοήσεως (διάνοια) προϋπο¬ 
θέτει καί χρησιμοποιεί τις παραστάσεις των αισθήσεων 35 . Διά τοϋτο οί άνθρω¬ 
ποι κατέχουν τόσο τήν νοητική ενέργεια όσο καί τήν φαντασία, όπως μέ ρη¬ 
τορικό καί κάπως υπερβολικό τρόπο τό εκφράζει ό Ψελλός 36 . 

"Οταν όμως συμβή σύγκρουση μεταξύ των δύο, τότε ή μία επικρατεί καί 
ή άλλη εξαφανίζεται 37 . Πιθανώτατα στό σημείο αυτό ό Ψελλός θεωρεί, σέ 
Αντίθεση μέ τόν Πλωτΐνο, ότι ή ένότης τής ψυχής οδηγεί ενδεχομένως καί 
στην αφομοίωση τού νοΰ από τά κατώτερα μέρη τής ψυχής. Άν όμως ούδε- 
μία επικράτηση, τότε ό άνθρωπος ομοιάζει μέ Σφίγγα 38 . 

Υιοθετεί επίσης ό Ψελλός τήν κυριαρχήσασα στήν αρχαιοελληνική φιλο¬ 
σοφία αντίληψη -λόγω τής διττής κατασκευής τοΰ ανθρώπου έξ ύλης καί 
πνεύματος- συμφώνως προς τήν οποία ή ψυχή άποστρέφεται τό υλικό 
σώμα. Διά τής στροφής πρός τόν εσωτερικό κόσμο ό άνθρωπος γνωρίζει 
τόν νοΰ καί τήν ψυχή του καί νεκρώνει τις αισθήσεις καί τήν φαντασία, γι¬ 
νόμενος καθαρή νόηση. Επιστρέφει δηλαδή στόν Νοΰ καί δι’ αύτοϋ ενώνε¬ 
ται μέ τό Έν, τόν Θεό. Ό Ψελλός φαίνεται νά ενστερνίζεται εδώ πλήρως 
τό ιδανικό τής έπανόδου τής ψυχής στήν θεότητα. "Οταν, σέ άλλο σημείο, 
περιγραφή τήν αναχώρηση τής νοεράς ψυχής από τό σώμα 39 , απομακρύνε¬ 
ται κάπως από τούς νεοπλατοινικούς. Κατ’ αυτούς οί ψυχές, τμήματα τής 
τρίτης οντολογικής ύποστάοεως, εκπίπτουν προκειμένου νά δημιουργηθή ό 
αισθητός κόσμος. Κατά τήν επάνοδο πρός τόν Θεό, τό άνω μέρος τής ψυχής 
ελκύει τό μεσαίο καί τό κατώτερο, τά οποία, διερχόμενα, σέ αντίθετη κα¬ 
τεύθυνση τώρα, διά των μεταφυσικών πεδίων αφομοιώνονται από τόν νοΰ, 
γιά νά καταλήξουν τελικώς στήν δεύτερη όντολογική υπόσταση. Κατά τόν 
Ψελλό άντιθέτως, όταν τό άνω μέρος αναχώρηση, τότε τό κάτω στρέφεται 
πρός τήν ύλη. Αυτό προϋποθέτει τήν πλατωνική διαρχία ύλης καί πνεύμα¬ 
τος. Περισσότερο όμως τά γραφόμενα, του προσεγγίζουν τήν άριστοτελική 
άποψη κατά τήν όποια μετά θάνατον μόνον ό νοϋς επιβιώνει, άνευ διάνοι¬ 
ας, μνήμης ή φαντασίας, ένώ οί οργανικές λειτουργίες τής ψυχής συνεξα- 


35.1. 01ΐπ'η§, Ό Αριστοτέλης, Β', μτφ. Α. Γεωργίου-Κατσιβέλα, Αθήνα 3994, 402-404. Θε- 
μίστιος, Σοφονίον εις τό περί μνήμης καί άναμνήσεως, 5,6-12.21 έ., 15.1-4. Δαβίδ, Προλεγόμε- 
να, 79.10-12. 

36. 160, 75-77. 

37. 160, 77-79. 

38. 160, 79έ. 

39. 160, 81-84. 
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φανίζονται μέ τό θνητό σώμα. · 

Τό γραμματειακό είδος τής αλληγορίας (η αναγωγής, όπως αλλιώς ονο¬ 
μάζεται), επειδή κινείται μεταξύ ρητορικής καί φιλοσοφίας καί παράγει έργα 
μικρής έκτασης, δέν προσφέρεται για συστηματική έκθεση φιλοσοφικών άπό- 
ψεων άλλα ένδείκνυται γιά εκτεταμένες φιλολογικές αναλύσεις. Ίσως όμως 
καί γιά τον λόγο αυτό, άλλα, καί επειδή τα κείμενα αυτά απευθύνονταν σέ 
ένα ευρύτερο κοινό, ποικίλου μορφωτικού επιπέδου καί προφανώς ενδια¬ 
φερόντων, φαίνεται ότι είναι περισσότερο ενδεικτικά γιά τά φιλοσοφικά 
ενδιαφέροντα τών μορφωμένων Βυζαντινών τής έποχής εκείνης. 


Β. ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΤΙΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ 




ΚαΙρΜοίιαηηβδ ϋϋε, Βγζαηζ υηά άίβ ΚΓβυζζϋξβ , Vετώς \Υ. ΚοΗΙΗαηιιτιβΓ, 
§ίυ :ί§&η 2004, σσ. 280. 


Το 2004, οκτακόσια χρόνια μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης από 
τουζ Φράγκους της Δ' Σταυροφορίας (13 Απριλίου 1204), εκδόθηκε το παρόν 
βιβλίο, που αφορά στη γένεση και την εξέλιξη των Σταυροφοριών και τις επι¬ 
πτώσεις που είχαν στην ιστορική πορεία της Βυζαντινής αυτοκρατορίας. Συγ¬ 
γραφέας, ο έγκριτος Βυζαντινολόγος Κ. : Ι Είΐΐε, βαθύς γνώστης της ιστορίας 
του Βυζαντίου και ειδικός στην υπό εξέταση περίοδο, με πολυάριθμες δημοσι¬ 
εύσεις και βιβλία, Διευθυντής του προσωπογραφικού Λεξικού "Προσωπογρα¬ 
φία της Μέσης βυζαντινής περιόδου" της Ακαδημίας των Επιστημών του Βερο¬ 
λίνου. 

Το φαινόμενο των Σταυροφοριών, ιδιαίτερα σύνθετο, στο οποίο εκλέχτη¬ 
καν ο Πάπας, ηγεμόνες και βασιλείς της Δύσης, η Βενετία, μοναχικά τάγματα, 
Βυζαντινοί αυτοκράτορες και Μουσουλμάνοι ηγεμόνες παρουσιάζει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον όχι μόνον για τους Βυζαντινολόγους αλλά και τους μελετητές της 
ιστορίας της Μεσαιωνικής Δύσης. Ξεκίνησε από έναν θρησκευτικό ενθουσια¬ 
σμό για την απελευθέρωση των Αγίων Τόπων από τους απίστους, μετατράπηκε 
για τους περισσότερους σαν μια φυγή από τη ζοφερή καθημερινότητα και ανα¬ 
ζήτηση πλούτου στην άγνωστη γη, την οποία βεβήλωσαν με άγριους πολέμους 
και φοβερές λεηλασίες, ενώ συνετέλεσαν οι Σταυροφόροι και στην καταστροφή 
του Βυζαντίου που αποτελούσε το ανάχωμα στην επέκταση των Μουσουλμά¬ 
νων προς τη Δύση. 

Το βιβλίο περιλαμβάνει Εισαγωγή, οκτώ κεφάλαια, δύο παραρτήματα, Χρο- 
νολόγιο, Πηγές και Βιβλιογραφία, Πίνακα προσώπων και γεωγραφικών ονο¬ 
μάτων και χάρτες εντός κειμένου. 

Στην Εισαγωγή με τίτλο Οίε Αυ5§αη£$1α§6 (σσ. 15-32) ο σ. εκθέτει την κατά¬ 
σταση της Βυζαντινής αυτοκρατορίας τις παραμονές της Α' Σταυροφορίας 
(1096-1099), όταν είχε χάσει το μεγαλύτερο τμήμα της Μικρός Ασίας μετά την 
ήττα απο τους Σελτζούκους στο Ματς,ικιερτ (1071) και βάλλεται στα δυτικά 
από τους Νορμανδούς. 

Η αδυναμία του Βυζαντίου να προστατεύσει τις δικές του επαρχίες και να 
ανακτήσει τις περιοχές που είχαν καταλάβει οι Μουσουλμάνοι έδινε το δικαί¬ 
ωμα στους Δυτικούς να αναλάβουν αυτοί την ανάκτηση των Αγίων Τόπων. 
Έτσι γεννήθηκε η σταυροφορική ιδέα, αν και όπως παρατηρεί ο σ., οι Βυζαντι¬ 
νοί ασκούσαν μια πιο ρεαλιστική πολιτική έναντι των Μουσουλμάνων. 
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, Στ ° Α κεφάλαι ° ( σσ · 33 - 63 > ο σ· εξετάζει την αφορμή και την κήρυξη τπγ 
Α Σταυροφορίας (1096-1099) στη σύνοδο του αεπποπΐ, την κοινωνική ποοέ¬ 
λευση των σταυροφόρων, τη διέλευσή τους απο την Κωνσταντινούπολη και τιέ 
συμφωνίες που συνήψαν με τον αυτοκράτορα Αλέξιο Α' Κομνηνό και τα γεγο¬ 
νότα που διαδραματίστηκαν ως την ανάκτηση της Αντιόχειας και της Ιερουσα- 

ΑΤ||1, 

Στ0 Β κε( Ρ άλαι ° ( σσ · 64 -82) μελετώνται οι εξελίξεις στο διάστημα από το 
τέλος της πρώτης ως την έναρξη της Δεύτερης Σταυροφορίας (3099-1147): η 
ίδρυση των σταυροφορικών κρατών και οι επιθέσεις του Βοημούνδου εναντίον 
του Βυζαντίου (1099-1108), η διαμάχη Βυζαντίου και του κράτους της Αντιό¬ 
χειας, οι σχέσεις του Ιωάννη Β' Κομνηνού με τα σταυροφορικά κράτη (1 1 ι§, 

1143) και του Μανουήλ Α Κομνηνού με την Αντιόχεια (1143-1146). 

Η απώλεια της Έδεσσας το 1147 οδήγησε στην κήρυξη της Δεύτερης Σταυ¬ 
ροφορίας (1147-1149), τα γεγονότα της οποίας εξετάζονται στο Γ' κεφάλαιο 
(σσ. 83-107) με βάση ελληνικές, γερμανικές και γαλλικές πηγές. Η Σταυροφορία 
δεν προσφερε καμιά ουσιαστική βοήθεια στα σταυροφορικά κράτη καθώς κα¬ 
τασπαταλήθηκαν οι δυνάμεις της κατά τη διέλευση των στρατευμάτων από τη 
Μ. Ασία. 1 

Στο Δ κεφαλαίο εξετάζονται οι εξελίξεις μεταξύ Δεύτερης και Τρίτης Σταυ¬ 
ροφορίας (1149-1189) (σσ. 108-126) που επηρεάζονται από την πολιτική του 
Μανουήλ στην Ιταλία και τη Βαλκανική και την κατάσταση στην Ανατολή. 

Η ήττα του βασιλέα της Ιερουσαλήμ Οιιγ όο Τιΐδϊ§ηαη στη μάχη του Ηειίίίη 
(3/4 Ιουλίου 1187) και η αιχμαλωσία του είχαν σαν συνέπεια την άλωση της Ιε¬ 
ρουσαλήμ από τον Σουλτάνο της Αιγύπτου Σαλαντίν (2 Οκτωβρίου 1187) και 
την κήρυξη της Γ' Σταυροφορίας (1189-1192) (σσ. 127-148). 

Στο ΣΤ κεφαλαίο (σσ. 149-156) εξετάζονται οι πολιτικές εξελίξεις στο Βυ¬ 
ζάντιο με την ανατροπή του Ισαακίου Β' και την άνοδο στον θρόνο του Αλεξί¬ 
ου Γ Αγγέλου (1191-1202), οι οποίες προοδοποίησαν την εκτροπή της Δ' Σταυ¬ 
ροφορίας (1202-1204) και την κατάλυση της βυζαντινής αυτοκρατορίας (κεφ 7 
σσ. 157-180). 

Ιδιαίτερα σημαντικό είναι το Η' κεφάλαιο με τίτλο Β Υ ζαηζ αηύ ώε 
ΚΓ6ΐιζζυ££. 5€ίι1υ55ίΌΐ§0ηιη§εη (σσ. 181-199), όπου ο σ. προβαίνει σε μία κριτι- I 
κη και αποτίμηση του φαινομένου των Σταυροφοριών, τις διάφορες ερμηνείες 
που δόθηκαν από τους Βυζαντινούς και τους Δυτικούς συγγραφείς, επισημαί¬ 
νει την αδιαφορία των Σταυροφορικών κρατών για τον εγχώριο πληθυσμό με 
αποτέλεσμα οι Λατίνοι να βρίσκονται σ’ ένα εχθρικό περιβάλλον και να έχουν 
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ανάγκη βοήθειας από τη Δύση. Προβαίνει επίσης σε μία ανασκόπηση των προ¬ 
βλημάτων που δημιούργησαν οι Σταυροφορίες στο Βυζαντινό κράτος, των πο¬ 
λιτικών, κοινωνικών και εκκλησιαστικών επιπτώσεων κυρίως της Δ' Σταυρο¬ 
φορίας, που βάθυναν ακόμη περισσότερο το χάσμα και το μίσος μεταξύ Ορθο¬ 
δόξων και Λατίνων. 

Ακολούθησαν όμως και άλλες σταυροφορίες κυρίως δια θαλάσσης κατά τον 
13ο και ως και τον 15ο αι., στις οποίες αναφέρεται ο σ. στο Α' Παράρτημα (σσ. 
200-210). Στο Β'Παράρτημα (σσ. 211-231) γίνεται αναφορά και ανάλυση των 
κυριότερων βυζαντινών και λατινικών πηγών. Ακολουθούν το χρονολόγιο και 
οι πλέον απαραίτητες παραπομπές στις πηγές και τη βιβλιογραφία κατά κεφά¬ 
λαια. 

Όπως φαίνεται και από τη Βιβλιογραφία που παραθέτει ο σ. στο τέλος του 
βιβλίου υπάρχουν πάρα πολλά άρθρα αλλά και μεγάλες συνθέσεις και συλλο¬ 
γικά έργα για τις επιμέρους Σταυροφορίες ή και για το σύνολο των Σταυροφο¬ 
ριών, όπως του 51. Κιιηαηταη. του Κ. Μ. δβΐίοπ (εκδ.) κ.ά. Ο Κ.-Ι. ϋΐίβ ανέλαβε 
το τολμηρό εγχείρημα να αναδείξει το σύνθετο φαινόμενο των Σταυροφοριών 
που επηρέασε τις σχέσεις της Δύσης με το Βυζάντιο και τον Ισλαμικό κόσμο σε 
σειρά Βιβλίων τσέπης του εκδοτικού οίκου ΚοΙΜωτυτιετ. Έχοντας ήδη ασχο¬ 
ληθεί με την ιστορία των Κομνηνών και των Αγγέλων, τις σχέσεις του Βυζα¬ 
ντίου με τις Ιταλικές Δημοκρατίες (Βενετία, Γένουα, Πίζα), τις Σταυροφορίες 
και τα σταυροφορικά κράτη, το εμπόριο στην Ανατολική Μεσόγειο, το βιβλίο 
του αυτό αποτελεί μία έγκυρη και αντικειμενική ιστορία των Σταυροφοριών, 
που αναδεικνύει τα επιμέρους ιστορικά προβλήματα και παρέχει ορθή αποτί¬ 
μηση του ρόλου και της ευθύνης των πολιτικών και εκκλησιαστικών δυνάμεων 
και κρατών στην εξέλιξη των γεγονότων. 

*ΐ 

Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα 
Καθηγήτρια Βυζαντινής Ιστορίας 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 
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Λεοντίον Μαχαιρά, Χρονικό της Κύπρον. Παράλληλη διπλωματική έκδοση 
των χειρογράφων. Εισαγωγή, επιμέλεια: Μιχάλης Πιερής - Αγγελ Νικολάου- 
Κονναρή. Κέντρο Επιστημονικών Ερευνών, Πηγές και Μελέτες της Κυποιακής 
Ιστορίας, ΧΕνίΙΙ, Λευκωσία 2003, σσ. 490. 

Ένα από τα άάϊίάεπ ιί& της ιστορικής και φιλολογικής επιστήμης είναι η κρι, 
τική έκδοση του Χρονικού του Λεοντίου Μαχαιρά, που αποτελεί πολύτιμη πη¬ 
γή για την Ιστορία της Κύπρου κατά την περίοδο των Λουζινιάν (τέλη 12ου- 
15ος αι.), αλλά και ένα γλωσσικό και λογοτεχνικό μνημείο. 

Ο Λεόντιος Μαχαιράς (1360±1432), Κύπριος ενσωματωμένος στο καθεστώς 
των Λατίνων καταχτητών, φορέας μιας συγκεκριμένης ιδεολογίας, ύστερα από 
μία σύντομη αναφορά στον Μ. Κωνσταντίνο και την επίσκεψη στη νήσο της Αγ 
Ελένης, τις καταστροφές και αιχμαλωσίες από τους Σαρακηνούς, περνά στον 
σφετεριστή Ισαάκιο Κομνηνό, τη μετάβαση της Κύπρου από τον Ριχάρδο Α' Λε¬ 
οντόκαρδο στο τάγμα των Ναϊτών (1191) και την πώληση της νήσου στον έκ¬ 
πτωτο βασιλέα της Ιερουσαλήμ Γκυ ντε Λουζινιάν, και εξιστορεί αναλυτικά τις 
περιπέτειες της νήσου ως τις μέρες του (1432). 

Το έργο εκδόθηκε από τον Κ. Σάθα (1873), τον Κ. Μ. ΟαννΚίηε (1932), τον Α. 
Παυλίδη (1982, 1995 2 ) με βάση την έκδοση ϋα\ν1ίΐη$ και από την I. Θει-νεΙΙΐη- 
Οιεν&Ηετ (1998) με γαλλική μετάφραση. Γνώρισε πολλές μεταφράσεις στη γαλ¬ 
λική, αγγλική, νεοελληνική, βουλγαρική, ρωσική. 

Το Χρονικό σώζεται σε τρία χειρόγραφα, που απόκεινται στις Βιβλιοθήκες 
της Βενετίας (V), Οξφόρδης (Ο) και Ραβένας (Κ) και παρουσιάζουν διαφορο¬ 
ποιήσεις: εκτενέστερο το κείμενο της Βενετίας και σε πιο λόγια γλώσσα, πιο 
σύντομα με ορισμένες περικοπές και γλώσσα μικτή, με περισσότερες φράγκικες 
και βενετσιάνικες λέξεις, πιο κοντά στην ομιλουμένη, τα άλλα δύο. 

Η πολύχρονη έρευνα και ενασχόληση του κ. Μ. Π ιερή με προβλήματα γύρω 
από τον συγγραφέα και τη χρονολόγηση του Χρονικού, τη λογοτεχνικότητα και 
την δραματική υφή του έργου, με στόχο την κριτική έκδοσή του έδειξε την ανα¬ 
γκαιότητα μιας παράλληλης διπλωματικής μεταγραφής των τριών χειρογρά¬ 
φων, ώστε η συνδυαστική, όπως λέγεται στον Πρόλογο, μελέτη και η συμπλή- 
ριυση κενών εξαιτίας απώλειας ή μερικής καταστροφής φύλλων, να αποτελέσει 
τη βάση για μια νέα κριτική έκδοση. 

Γο έργο εντάχθηκε στο πλαίσιο του Προγράμματος "Νέα κριτική έκδοση του 
Χρονικού του Λεοντίου Μαχαιρά" με την οικονομική και τεχνική υποστήριξη 
του Πανεπιστημίου Κύπρου, του Ιδρύματος Λεβέντη και του Κέντρου Επιστη¬ 
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μονικών Ερευνών του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισμού της Κυπριακής 
Δημοκρατίας, χάρη στην ευγενική και φιλόδωρη χορηγία των οποίων έχουμε 
στα χέρια μας μια πολυτελή και άρτια από επιστημονική και τεχνική άποψη έκ¬ 
δοση, τον ΧΕνίΙΙ τόμο της σειράς "Πηγές και Μελέτες της Κυπριακής Ιστο¬ 
ρίας". 

Η διπλωματική μεταγραφή των τριών χειρογράφων οφείλεται στη διδάκτο¬ 
ρα κ. Αγγελ Νικολάου-Κονναρή από κοινού με τον κ. Μ. Πιερή, ενώ στην κρι¬ 
τική έκδοση εργάζεται από το 2002 η κ. Σταματία Λαουμτζή. 

Ο τόμος περιλαμβάνει δύο μέρη. Το Πρώτο Μέρος καταλαμβάνει μία εκτε¬ 
νής Εισαγωγή (σσ. 25-62), όπου αναλύονται προβλήματα σχετικά με το έργο και 
τον συγγραφέα, ακολουθεί λεπτομερής περιγραφή των χειρογράφων από πα- 
λαιογραφική άποψη (γραφική ύλη και κατάσταση των κωδίκων, περιεχόμενα, η 
σύνθεση των τετραδίων, γραφή, χρονολόγηση, μικρογραφίες και κοσμήματα, 
στάχωση, σημειώματα, ιστορία των χειρογράφων και κτήτορες), ενώ αναδει- 
κνύεται με την παράλληλη έκδοση η σχέση των χειρογράφων μεταξύ τους, και 
ακολουθεί η πολύ ενδιαφέρουσα δημοσίευση μεταγενέστερων Σημειωμάτων 
(κτητόρων, αναγνωστών, συντηρητών) και ιστορικών σημειωμάτων. Τέλος, 
εκτίθενται οι εκδοτικές αρχές που ακολούθησαν οι δύο μελετητές και επιση- 
μαίνονται τα πλεονεκτήματα που απορρέουν από την παράλληλη διπλωματική 
έκδοση για τους ιστορικούς, φιλολόγους και γλωσσολόγους. 

Ακολουθεί στο Δεύτερο Μέρος (σσ. 63-462) η παράλληλη διπλωματική με¬ 
ταγραφή των τριών χειρογράφων και σε Παράρτημα (σσ. 465-476) φωτογρα¬ 
φίες των χειρογράφων. 

Πριν κλείσω την παρουσίαση της σημαντικής αυτής έκδοσης, θα ήθελα να 
επισημάνω την ιδιαίτερα επιτυχημένη δραματική προσαρμογή του μεσαιωνικού 
Χρονικού και τη θεατρική παράσταση που είχαμε την τύχη 1 να παρακολουθή¬ 
σουμε στη Θεσσαλονίκη τον Απρίλιο του 2000 από το "Θεατρικό Εργαστήρι του 
Πανεπιστημίου Κύπρου" σε διασκευή-σκηνοθεσία του Μιχάλη Πιερή στο πλαί¬ 
σιο του εορτασμού των 75 χρόνων από την ίδρυση της Φιλοσοφικής Σχολής του 
ΑΠΘ. 

Αναμένεται με προσδοκία και η κριτική έκδοση της "Εξήγησης της γλυκίας 
χώρας Κύπρου" του Λεοντίου Μαχαιρά από την καταξιωμένη ομάδα του κ. Μ. 
Πιερή και των συνεργατών του. 

Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα 
Καθηγήτρια Βυζαντινής Ιστορίας 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 
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Αγγελική Δεληκάρη, ” Αγιος Γρηγόριος ό Σιναΐτης. Ή δράση καί ή συμβο¬ 
λή τον στη διάδοση τον Ησυχασμού στά Βαλκάνια. Ή σλαβική μετάφρα¬ 
ση τοϋ Βίου τον καί τό αρχαιότερο χειρόγραφο, [Ελληνισμός καί κόσμος 
τών Σλάβων 6 ], έκδ. υπϊνθΓ 5 ΐΐγ διυάίο Ρτοδδ, Θεσσαλονίκη 2004 [σσ. 372], 

Μία πολύ ενδιαφέρουσα μελέτη, ή όποια συμβάλλει σέ μεγάλο βαθμό 
στην έρευνα γύρω από τό πρόσωπο τοϋ φορέα τής ησυχαστικής διδασκα¬ 
λίας στόν βαλκανικό χώρο, όσιου Γρηγορίου του Σιναϊτη, έρχεται νά προ¬ 
στεθεί στήν καταξιωμένη σειρά «Ελληνισμός καί κόσμος τών Σλάβων» πού 
διευθύνει ό ομότιμος καθηγητής τοϋ ΑΓΙΘ κ. Άντ.-Αίμ. Ταχιάος, ό όποιος 
καί προλογίζει τό βιβλίο, άποτυπώνοντας μέ ένάργεια τά σημεία εκείνα πού 
προσδίδουν σ’ αυτό ιδιαίτερη επιστημονική αξία. 

Ή νέα αυτή μελέτη τής κ. Δεληκάρη, ή όποια υποβλήθηκε ως διδακτο¬ 
ρική διατριβή στή Θεολογική Σχολή τοϋ ΑΠΘ, διαρθρώνεται σέ πέντε κε¬ 
φάλαια καί κατακλείεται μέ ενα πολύ ενδιαφέρον Παράρτημα, γιά τό όποιο 
θά γίνει λόγος στή συνέχεια. Στό πρώτο κεφάλαιο (σσ. 29-63) παρουσιάζε¬ 
ται τό πρόσωπο καί τό συγγραφικό έργο τοϋ συντάκτη τοϋ Βίου τοϋ όσι¬ 
ου Γρηγορίου τοϋ Σιναΐτη, τοϋ μαθητή του καί πατριάρχη Καλλίστου Α', 
προσώπου μέ πλουσιότατο καί πολυσχιδές θεολογικό έργο. Στό τέλος τοϋ 
Ιδιου κεφαλαίου εξετάζεται ή ιστορική καί φιλολογική αξία τοϋ Βίου τοϋ 
οσίου Γρηγορίου τοϋ Σιναΐτη, καθώς καί τά περιστατικά συγγραφής του. 
Στό δεύτερο κεφάλαιο (σσ. 65-145) ακολουθεί ή ιστορική άνάλυση τοϋ βίου 
τοϋ οσίου Γρηγορίου καί τοϋ Ησυχασμού ώς πνευματικού κινήματος, πού 
γνώρισε εύρεία διάδοση στίς βαλκανικές χώρες μέσω τών μονών πού ίδρυ¬ 
σε ό Γρηγόριος καί τών συγγραμμάτων του. 

"Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει καί τό τρίτο κεφάλαιο (σσ. 147-195), τό 
όποιο επιγράφεται «Τό πρόβλημα τών "Παρορίων" καί τών άλλων τοπωνυ¬ 
μίων πού σχετίζονται μέ τή μοναστική κοινότητα τοϋ Γρηγορίου». Καί τούτο 
διότι εδώ ή κ. Δεληκάρη εντοπίζει καί παραθέτει όλες τις γραπτές πηγές καί 
συζητά μέ εξονυχιστικό τρόπο τίς ευάριθμες προτάσεις τής υφιστάμενης έπι- 
στημονικής έρευνας, ιστορικής καί αρχαιολογικής, σχετικά*μέ τόν γεωγραφι¬ 
κό προσδιορισμό τών «Παρορίων», καταλήγοντας στίς πιθανότερες από αυτές. 

Τά δύο επόμενα κεφάλαια σχετίζονται μέ τή σλαβική μετάφραση τοϋ Βί¬ 
ου τοϋ οσίου Γρηγορίου. Στό πρώτο εξ αυτών (σσ. 197-215) παρουσιάζεται, 
γιά πρώτη φορά στό σύνολό της, ή πλούσια χειρόγραφη παράδοση τοϋ σλα- 
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βικοϋ Βίου, ενώ στό δεύτερο (σσ. 217-268) ή συγγραφέας εκδίδει τή μεσαι- 
ίονοβουλγαρική μετάφραση τοϋ Βίου από τό αρχαιότερο χειρόγραφο πού 
τ ήν παραδίδει, τόν κώδ. 214 τής αθωνικής μονής τοϋ Ζωγράφου. Επιση¬ 
μαίνει δέ τίς δύο προσθήκες πού άπαντώνται σ’ αυτήν καί απουσιάζουν από 
τόν ελληνικό Βίο καί προχωρεί στήν ανάδρομη μετάφρασή τους. 

"Οπως σημειώσαμε, μεγάλη αξία έχει καί τό Παράρτημα τοϋ έργου (σσ. 
305 - 348 ), όπου ή συγγραφέας εκθέτει τίς παρατηρήσεις της σχετικά μέ τή με¬ 
ταφραστική πρακτική τοϋ σλαβικού Βίου καί εκδίδει τόν ελληνικό, αρχικό Βίο 
πού συνέγραφε ό πατριάρχης Κάλλιστος, μέ βάση τό αρχαιότερο γνωστό χει¬ 
ρόγραφο πού τόν παραδίδει. Πρόκειται, όπως σημειώνει καί ή συγγραφέας, 
γιά χρηστική καί όχι κριτική έκδοση τού Βίου, προτιμητέα όμως, σέ σχέση μέ 
την παλαιά καί δυσεύρετη έκδοση τοϋ ΡοπηαΙονδΚη, ή όποια βρίθει λαθών καί 
παραναγνώσεων. Ίσως, ωστόσο, οΐ παρατηρήσεις σχετικά μέ τήν πρακτική τοϋ 
μεταφραστή τοϋ Βίου στή σλαβική γλώσσα θά ήταν ορθότερο νά ένταχθοΰν 
στήν αρχή τοϋ πέμπτου κεφαλαίου, όπου πραγματεύεται εισαγωγικά θέματα 
πού αφορούν στή σλαβική μετάφραση καί στή δομή της. 

Πέραν τής δικής της, πρωτογενούς έρευνας, ή κ. Δεληκάρη κατόρθωσε 
νά άξιοποιήσει στό έπακρο τά πορίσματα τής υφιστάμενης έρευνας, προ¬ 
σεγγίζοντας μία ογκωδέστατη βιβλιογραφία (σσ. 269-304), από τήν όποια 
ελάχιστες εργασίες απουσιάζουν καί στήν οποία οί γραμμένες σέ σλαβικές 
γλώσσες μελέτες καταλαμβάνουν σημαντικότατη θέση. Κάποια δυσχέρεια, 
ωστόσο, προκαλεί στόν αναγνώστη τοϋ έργου ή ένταξη τής βραχυγραφημέ- 
νης βιβλιογραφίας μεταξύ τοϋ πέμπτου κεφαλαίου καί τοϋ Παραρτήματος, 
γεγονός πού δέν τόν διευκολύνει ιδιαίτερα στό νά ανατρέξει σ’ αυτήν. Ίσως 
θά ήταν πιό λειτουργική ή τοποθέτησή της στήν αρχή τοϋ βιβλίου, μετά τίς 
παρατιθέμενες βραχυγραφίες τών περιοδικών καί τών σειρών, ή στό τέλος, 

πριν άπό τό Ευρετήριο. 

Έν κατακλεΐδι, πρέπει νά τονίσουμε ότι ή μελέτη τής κ. Δεληκάρη καθί¬ 
σταται έργο αναφοράς γιά τούς επιστήμονες πού προσεγγίζουν άπό διαφορετι¬ 
κές όπτικές γωνίες τό πρόσωπο τοϋ όσιου Γρηγορίου τοϋ Σιναΐτη καί τόν βυ¬ 
ζαντινό Ησυχασμό. Γιά τούς βυζαντινολόγους έν γένει, ιστορικούς, θεολόγους, 
φιλολόγους καί αρχαιολόγους, όπως καί γιά τούς σλαβολόγους τό βιβλίο αυτό 
προσφέρει πολύτιμο πηγαίο υλικό, μέσα άπό τήν έκδοση τών κύριων σλαβικών 
καί ελληνικών πηγών γιά τόν όσιο Γρηγόριο τό Σιναΐτη, αλλά καί οξυδερκείς 
επιστημονικές προσεγγίσεις καί εύστοχες ερμηνείες σέ ποικίλα προβλήματα πού 
έχουν κατά τό παρελθόν απασχολήσει τή σχετική έρευνα. "Όλα αυτά καθιστούν 
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τή συγγραφέα άξια πολλών επαίνων γιά τήν επιστημονική της συμβολή, δπως 
καί γιά τήν άριστη τυποτεχνική εμφάνιση τοϋ βιβλίου. 

ΣΥΜΕΩΝ ΠΑΣΧΑΛΙΔΗΣ 
Έπίκ. Καθηγητής ΑΠΘ 

❖ 

Αηηαο Θοιτιηεη&ε, ΑΙβχ :/&>. Κεοεηδυοηιηΐ Ό. Κ. Ρώηδοΐι ει Α. Κωηργϋ$, ρ δΓ5 
ρποΓ. ΡΓοΙε^ΟΓηεηίΐ εί Τεχίιΐδ, Ρατδ αΐίετα Ιηώεε$, (Θοτριίδ Ροηΐϊυπι Ηίδίοηαε 
Βγζαηΐϊπ 3 ε, δεηεδ ΒείΌΐΐησηδΐδ, νοίυιηεη ΧΕ/1-2), Αριώ \ν. <3ε ΟηιγΐεΓ ει δοείοδ 
ΒεΓοΙΐηί ει Νονϊ Εόοταα ΜΜΙ. 

Αποτελεί ευχάριστη έκπληξη ή έκδοση τής "Αννας τής Κομνηνής στην 
σειρά Θοτρυδ Ροηίϊαιτι Ηϊδίοηασ Βγζ 3 .πΐΐηαε, δεπεδ Βετοϋπεηδίδ. Επιτέλους 
ένας τόμος μνημειώδης πού δέν παρέχει, δπως γινόταν συχνά τελευταία 
κείμενα δευτερευούσης σημασίας, μικρής σχετικά ιστορικής αξίας καί μή 
χρήξοντα αμέσου επανεκδόσεως ή έκδόσεως, αλλά έργο καίριας σημασίας 
γιά τήν ιστορία τού Βυζαντίου, μία υποδειγματική πράγματι, από κάθε άπο¬ 
ψη, έκδοση, πού έρχεται νά προστεθεί επάξια στις λαμπρές εκδόσεις τού 
Άγαθία, τού Νικήτα Χωνιάτη, τού Κριτοβούλου καί τού Σκυλίτζη, τών πα¬ 
λαιών καλών ήμερων τής σειράς τού Βερολίνου. Αποτελεί πραγματικά τιμή 
γιά τήν γερμανική επιστήμη τό δτι ό άξιος εκδότης τού Κριτοβούλου προ¬ 
σφέρει, αρκετά χρόνια μετά, καί τήν οριστική καί τέλεια έκδοση τής Κο¬ 
μνηνής. Ή επίπονη άντιβολή τών κωδίκων, πού έπωμίσθηκε μέ ζήλο ό 
ΡοΐπδοΗ, ή άποκάθαρση τού κειμένου άπό τά σφάλματα πού είχε συσσω¬ 
ρεύσει ό τά φανέντα κρυπτόμενος χρόνος, καί ή προσεκτική έπεξεργασία 
τών υπομνημάτων, έφεραν τό επιθυμητό αποτέλεσμα. 

Θά ήταν άλαζονικό νά ίσχυρισθεΐ κανείς δτι υπάρχουν σφάλματα ή έστω 
άβλεπτήματα στήν εργασία τού ΚείηδοΗ. "Οσα ακολουθούν άς θεωρηθούν τα¬ 
πεινές προσθήκες ενός φιλολόγου, πού έχει πλήρη συναίσθηση τής κολοσ¬ 
σιαίας εργασίας πού έπετέλεσε ό μεγάλος Γερμανός Βυζαντινολόγος. 

Πρόλογος 1,1, 6-7 άλλ ό γε λόγος της ιστορίας έρνμα καρτερώτατον γί¬ 
νεται τφ τοϋ χρόνον ρεύματι καί ίστησι τρόπον τινα τήν άκάθεκτον τούτου 
ροήν. Πρόκειται γιά μεταφορά στο κείμενο τής γνωστής άπό τήν αρχαιό¬ 
τητα παρετυμολογίας τής λέξεως ιστορία, βλ. Πλάτωνος, Κρατνλος 437 6 
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έπειτα ή ιστορία αυτό που σημαίνει, ότι ϊστησι τόν ροϋν. - 1, 3, 3, 74 οϋδέ 
μεγα κνδος άράμενος. Πρβλ. Ίλιάς 9, 303 καί 3, 373 ηρατο κνδος. - 1,5, 

2 90 αυγή αυτών τέ καί τών κορύθων έκεΐθεν έςέπιπτε μετά δείματος. Πρβλ. 
Ίλιάς 13, 343 αυγή χαλκείη κορύθων άπο λαμπομενάων. - 1, 6, 9, 89-90 
αιτία τών άμφί τόν βασιλέα τινών, ό έμός πατήρ άναίτιος. Απήχηση άπό 
τόν πολύ γνωστό λόγο τού προφήτου τής Λαχέσεως στο δέκατο βιβλίο τής 
πλατωνικής Πολιτείας 617 ε: αιτία έλομένον, θεός άναίτιος. - 3, 3, 2, 94-95 
γοργωπόν σέλας αφήσει τών οφθαλμών. Πρβλ. Αισχύλου, Προμηθεύς δε¬ 
σμώτης 356 εξ όμμάτων δ ’ ήστραπτε γοργωπόν σέλας. - 3, 3, 2, 10-11 είδες 
άν αυτόχρημα τήν πνρίπνονν έπικαθημένην τοίς χείλεσιν εκείνου ρητορικήν. 
Πρόκειται γιά κοινό τόπο. Βλ. σχετικές παραπομπές στον Δ. Χρηστίδη, Πα¬ 
ραθεμάτων παρανοήσεις καί κατανοήσεις, Θεσσ αλονίκη 1996, σ. 150, σημ. 1. 
- 3, 3, 3 18-19 άνίστατο μέν γάρ καθάπέρ τι ερνος όρθιον. Πρβλ. Όδνσσεια 

6, 163 φοίνικος νέον ερνος άνερχόμενον ένόησα. - 3, 4, 4, 47-48 ει έπενξε- 
ται, στήριγμα έσονται αί εύχαί. Βλ. Σοφία Σιράχ 3, 9 ευλογία γάρ πατρός 
στηρίζει οίκους τέκνων. - 3, 10, 4, 80-81 ουδέ γάρ άνέξεται πάντως Θεός 
ράβδον αμαρτωλών κατά τής κληρονομιάς αυτού. Ψαλμός 124, 3 ότι ούκ 
αφήσει τήν ράβδον τών αμαρτωλών επί τόν κλήρον τών δικαίων. — 3, 10, 8, 
29-30 θείη σοι πάντας τούς άντιπίπτοντας εις όνειδισμόν καί εις καταπάτΐ]- 
μα. Ήσαίας 22, 18. - 6, 7, 7, 72 έξω βελών. Δέν είμαι σύμφωνος μέ τήν 
πρακτική νά δηλώνονται στο υπόμνημα πηγών εκφράσεις αυτού τοϋ είδους, 
έφ’ όσον όμως στήν προκειμένη έκδοση υιοθετείται έν γένει ή πρακτική αυτή, 
μία παραπομπή στον αριθμό 176 τής συλλογής τοϋ Καραθανάση δέν θά ήταν 
περιττή. - 7, 4, 1, 64 ζήλον... ού κατ’ έπίγνωσιν. Προς Ψωμαίονς 10, 2. - 

7, 11,4, 57-59 Καλύτερα θά ήταν νά τεθεί κόμμα καί μετά τό σφοδροτέραν 
καί μετά τό τόπου. - 8, 3, 78 τάς Κριθάς καταλάβοι. Γιά τήν επιβεβαίωση 
τής διορθώσεως τοϋ κριθάς τών χφ. σε Κριθάς πρβλ. καί τήν άντίστοιχη πε¬ 
ρίπτωση τοϋ ποιήματος 12, στίχ. 158 τοϋ λεγομένου Μαγγανείου Προδρό¬ 
μου ούαί τή πόλει; πέφθακεν εις τάς Κριθάς ό στόλος, δπου ό εκδότης 5. 
Βειτιαηώηεΐΐο (Τΐιεούοπ ΡγοΠγογπϊ, Οβ Μαπ^απίε, Ραάονα 1972, σ. 79) κακώς 
γράφει τήν λέξη μέ μικρό κ. - 10, 2, 4, 14 αϊμασιν άνθρώπων λαφύξαι. Βλ. 
Ίλιάς 11, 176 αίμα καί έγκατα πάντα λαφύσσει. Όρθά πάντως τό χωρίο έπι- 
σημαίνεται σέ άλλη περίπτωση (6, 14, 2, 38). - 11, 10, 1, 92-1 Μάλλον οί 
τελείες μετά τό άπερχόμενος καί τό άπέστειλε πρέπει νά άντικατασταθοΰν 
άπό κόμματα (ή δευτερεύουσα πρόταση πού ξεκινά μέ τό έπεί, τελειώνει στό 
άπέστειλε). - 13, 3, 9, 71 Θά θεωρούσα συζητήσιμη τήν άποδοχή τής γραφής 
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Χαλάνης πύργον αντί χελώνης πύργον. 4 Η τεράστια πολιορκητική μηχανή 
παραβάλλεται μέ τον πύργο τής Βαβέλ. - 13, 6, 3, 72 ού νέμεσις. Πρβλ 
Ίλιάς 3, 156. - 14, 2, 4, 54 ύπεράνω των άστρων θήσειν τον θρόνον ήλα 
ζονεύετο. Ήσαίας 14,13 επάνω των άστρων τοϋ ουρανού θήσω τον θρόνΜ 
μου. - 14, 9, 3, 66-67 σπαράξαι <5έ θειονλόγιον καί κακοσχόλως αυτό έκλα- 
βεΐν εις υπερβολήν εύμηχάνους. Μήπως θά μπορούσαμε νά γράψομε παρά- 
ξαι; - 15, 3, 7, 1 βέλος πετάμενον. Ψαλμός 90, 5 άπό βέλους πετομένον ήμέ- 
ρας. — 15, 6, 9, 55-58 ό όέ προκύψας άνωθεν μεγάλως ήπειλεϊτο τοις όμο- 
φύλοις αυτού βαρβάρους όσον ήδη λέγων δυνάμεις ρωμαϊκός καταλαμβάνειν 
αυτούς τού αύτοκράτορος καί, εί μ ή παύσονται τής μάχης, πείσεσθαι τόσα 
καί τόσα. Στην έκδοση υιοθετείται ή διόρθωση παύσονται αντί γιά τό παύ- 
σεται τού χφ. Δεδομένου ότι άλλου παρατηρεΐται τό φαινόμενο τής εναλ¬ 
λαγής πλαγίου καί ευθέος λόγου (π.χ. 1, 16, 6, 6-16· 6, 1,4, 50-55, καί ιδίως 
12, 4, 2, 15-16 ό δέ Κελτών κίνησιν προσημαίνειν τούτον έφη- "τό δέ σβέν- 
νυσθαι τήν τούτων αύτοϋ που κατάλυσιν δηλοΓ'), ίσως θά μπορούσαμε νά 
γράψομε παύσετε καί πείσεσθε. Βέβαια τό παύσετε θά απαιτούσε ένα αντι¬ 
κείμενο σέ γενική, τό οποίο εδώ δεν υπάρχει. "Ισιος πάντως εννοείται ή 
άντωνυμία εαυτούς (γιά τήν παράλειψη τής αιτιατικής πρβλ. καί Όδύσσεια 
4, 35). - 15, 7, I, 89-91 τφ μέν γάρ συνασπισμφ καί τή άλληλουχίμ τής πα- 
ρατάξεως τοίς άσαλεύτοις όρεσιν έώκει, ταϊς δέ μεταβάσεσι καί τφ κινεϊσθαι 
ώσπερ ζφον μέγιστον έν ή σύμπασα φάλαγξ υπό μιας κινούμενη καί μετα- 
βαίνουσα ψυχής. Τό χφ. παραδίόει κεκινεϊσθαι, τό όποιο, ενώ παλαιότερα 
διορθώθηκε σέ κινεϊσθαι, άπό τον Καμπύλη πρόσφατα διορθώθηκε σέ καί τφ 
κινεϊσθαι. Τ 6 τφ πριν άπό τό κινεϊσθαι είναι έπομένως προσθήκη τού εκδό¬ 
τη τού ΙΕ βιβλίου Καμπύλη, ή οποία ίσως δέν είναι απαραίτητη, έφ’ όσον 
τό κινεϊσθαι μπορεί νά έξαρτηθεΐ ώς αντικείμενο άπό τό έώκει, χωρίς ή πα¬ 
ρουσία τοϋ προηγουμένου καί νά δημιουργεί πρόβλημα (έώκει καί κινεϊσθαι 
= πέρα άπό τό ότι ακίνητη έμοιαζε μέ όρος, φαινόταν επιπλέον (καί) ότι κι¬ 
νείται κιόλας μέ τις μετατοπίσεις της). - 15, 7, 5, 60-61 άλλ’ έκεΐσε έκ πέ¬ 
ντε άρτων έκορέσθησαν χιλιάδες καθό καί ό Θεός ό θαυματουργών. Μήπως 
πρέπει νά όβελισθεί τό πρώτο ό; - 15, 11,2, 40-41 μάντις ήν ήμϊν τών απευ¬ 
κταίων κακών. Πρβλ. Ίλιάς 1, 106 μάντι κακών. 
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ΑΠ0ΠΥΓΠΪ Ργ οί 085 θείε Ερίεΐυΐαε. Κεσεηδώΐ Αώαηαδίοδ ΜατΚορουΙοδ (Οοτρυδ 
ροηΙίοπΊ Ηΐδίοηειε Βγζαηθηειε XXXVII), ν/αΐΐετ άε Οπιγΐ6Γ, Βετοϋηί 6ΐ Νονϊ 

ΕϋΟΓαώ Μ Μ. 

Δέν νομίζω ότι υπήρχε ερευνητής καταλληλότερος νά άναλάβει τό βαρύ 
έργο μιας νέας παρουσιάσεως τών επιστολών τοϋ Ανωνύμου καθηγητοϋ τού 
I αί., άπό τον καθηγητή τοϋ Πανεπιστημίου Αθηνών Αθανάσιο Μαρκό- 
πουλο. 4 Η βιβλιογραφική ενημερότητα του, ό πλούτος τών γραμματολογικών 
καί ιστορικών γνώσεών του καί ή σχολαστική επιμονή του καί στις πιο μι¬ 
κρές τεχνικές λεπτομέρειες άποτελοϋσαν έγγύηση ότι ή νέα, προσιτότερη καί 
επιτέλους εφοδιασμένη μέ ευρετήρια έκδοση θά ενσωμάτωνε τά πορίσματα 
τής σύγχρονης έρευνας μέ μία δυναμική προοπτική, εξαντλώντας καί τήν 
τελευταία νύξη τής σύγχρονης βιβλιογραφίας γιά τό θέμα. Τό βιβλίο είναι 
πραγματικά τό πιό σημαντικό ώς τώρα εκδοτικό επίτευγμα τοϋ καθηγητή 
Μαρκόπουλου, τό όποιο άσφαλώς τιμά καί τά ελληνικά γράμματα, καθώς 
φιλοξενείται σέ μία τόσο έγκυρη σειρά τής αλλοδαπής. Άξιοποιώντας στο 
μέτρο τοϋ δυνατού τήν επίμονη καί σχολαστική εργασία φιλολόγων τοϋ πα¬ 
ρελθόντος (όπως τοϋ Βτο\νηίη§, τοϋ Οωτοιιζεδ καί τοϋ Λαούρδα), άλλά καί 
συγχρόνων (όπως τής δίεϊηετ) πάνω στο εξαιρετικά δύσκολο στήν αποκα¬ 
τάσταση κείμενο, ό νέος εκδότης παρέχει μία έκδοση άψογη άπό τεχνική 
άποψη, μαζί μέ κατατοπιστικότατη εισαγωγή καί λαμπρά ευρετήρια, ή 
όποια μπορεί νά χρησιμεύσει, άπό πολλές πλευρές, καί ώς πρότυπο έκδό- 
σεως επιστολικών κειμένων στο μέλλον. 

4 Η νέα έκδοση έδωσε τήν ευκαιρία σέ ορισμένους ερευνητές νά προτεί¬ 
νουν σέ βιβλιοκρισίες τους νέες λύσεις σέ προβλήματα κριτικής καί ερμη¬ 
νείας τοϋ κειμένου. Ξεχωρίζουν σαφώς οί εξαιρετικά χρήσιμες βιβλιοκρισίες 
τοϋ (3. Μοη§ο, τοϋ Γ. Φατούρου καί τής Σ. Κοτζάμπαση, καθώς καί ή έπα- 
νέκδοση τής έπιστ. 88 (μέ λίγες αλλαγές) άπό τον Ο. ΟοΠαδδα. Ό εκδότης, 
πολύ σωστά, επιλέγει, σταθμίζοντας πολλούς περιοριστικούς παράγοντες, 
αντικειμενικούς καί άλλους, μία εξαιρετικά συντηρητική μέθοδο προσεγγί- 
σεως τών προβλημάτων τοϋ συχνά αθεράπευτα νοσοϋντος κειμένου, άπο- 
φεύγοντας συστηματικά διορθώσεις πού πολλές φορές θά μπορούσαν νά 
είναι αμφίβολες ή παραπλανητικές, όπως συνέβαινε στο παρελθόν. Οί επου¬ 
σιώδεις παρατηρήσεις (περισσότερο ερωτηματικά, παρά αξιωματικές άπο- 
φάνσεις), οί όποιες ακολουθούν, απλά επιβεβαιώνουν τήν σκοπιμότητα έπι- 
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λογής τής συγκεκριμένης μεθόδου εργασίας. Δίνεται επίσης μία ευκαιρία νά 
συζητηθούν ορισμένες από τις βελτιώσεις τού κειμένου πού προτάθηκαν 
στον εκδότη, πρόσφατα η ατό παρελθόν, ορισμένες από τις όποιες δεν πεί¬ 
θουν απόλυτα καί ορθά δεν υιοθετήθηκαν στην έκδοση. Προηγείται ό αριθ¬ 
μός τής επιστολής καί έπεται ό στίχος. 

2, 10-11 όός τή επί μικρά χάριτι συναντιλήψει- ούκ άν χάρ ειποις ότι 
μεγάλη, μεγάλα ύπονοεϊν περί σοϋ. Ό Παπαϊωάννου, Βυζαντινά 22 (2001), 
264, προτείνει την διόρθωση ύπονοών χωρίς νά αντιλαμβάνεται ότι τό ύπο- 
νοεϊν είναι τελικό απαρέμφατο, άντικείμενο τού δός (φυσικά ή άνω τελεία 
πρέπει νά μετατραπεί σέ παρένθεση, όπως καί τό κόμμα πού άκολουθεΐ) ! - 
4, 8 "Ισως πρέπει νά γίνει άποδεκτή ή διόρθωση φιλονντα πού υπάρχει στό 
ΐδιο τό χφ. - 9, 28 "Ηδη ή παρανάγνωση τής πρώτης έκδοσης δυσπιστώ έχει 
διορθωθεί στην ΕΕΒΣ 28 (1958), 444 σέ διαπιστώ. - 15, 10 Τό χωρίο είναι 
δυσνόητο. Μία νέα ανάγνωση τού χφ. μοΰ ένέβαλε την υποψία ότι παραδί- 
δεται όψέποτε αντί γιά τό ότε καί ό πού διάβασαν οί παλαιότεροι εκδότες, 
οπότε τό νόημα είναι σαφές. - 16, 3 Ό Καμπύλης προτείνει την διόρθωση 
ώς σύ, πιστεύοντας ότι ό κοτδικας παραδίδει ώσύ, στό χειρόγραφο όμως 
διακρίνεται καθαρά ώς ό (είναι ευδιάκριτη ή δασεία τού άρθρου). - 17, 17 
οί των Σκνθών άποστατήσαντες. Αναφορά στόν * Ηρόδοτο 4, 4, 3-4. - 17, 
22-23 άλλ’ εί βούλει καί τον αίτιον όστις έννοεϊ τον αδικήματος, καί ότι 
ον μέγα οκέψαι καί τό αδίκημα καί τόν της έχθρας όσος άναλόγιοαι χρό¬ 
νον. Νά γραφεί εννοεί, όπως έχει ήδη προτείνει σιωπηρά ή $τείη6Γ, 

1. Μερικές «κόμη προτάσεις βελτιώσεως στήν στίξη: 4, 7 μετά τό δνναμιν άνω τελεία καί 
μετά τό είπεΐν κόμμα. - 9, 22 μετά τό έών ερωτηματικό. - 9. 23 ή τελεία νά γίνει ερωτηματι¬ 
κό, όπως στό χφ. - 17, 35 άλις-τάλλα παρενθετική πρόταση. - 19, 14-15 ή παρένθεση πρέπει 
νά μετατοπισθεΐ μετά τό δλως , ενώ μετά τό αίροϋμαι χρειάζεται άνω τελεία. - 19, 17 Τό κόμ¬ 
μα νά μεταφερθεί πρό τού τής. - 25, 14 κόμμα μετά τό σννηθες. - 34, 33-35 “Η πρόταση μα- 
κάριος-ζωής είναι παρενθετική (μετά τό ζωής χρειάζεται κόμμα). - 41. 22 Μετά τό ιού άνω 
τελεία πρέπει μάλλον νά αντικαταστήσει τό κόμμα. - 44, 17-18 'Η άνω τελεία πρέπει νά με¬ 
τατεθεί μετά τό δεσμού, καί μετά τό κομιή νά τεθεί κόμμα. - 46, 20-21 Μετά τό άσχάλλομεν 
ανω τελεία καί μετά τό όράν κόμμα. - 54, 15 Τό ερωτηματικό νά μετατραπεί σέ τελεία. - 55, 
16 Τό ερωτηματικό νά μετατραπεί σέ κόμμα. - 57, 2-3 *Η πρόταση οϋτω-έδοκίμασας παρεν¬ 
θετική. - 60, 31 Μετά τό εύχαίς κόμμα. - 64, 10 Κόμμα μετά τό φανερώς. - 69, 16 Μετά τό 
νουθεσίαις κόμμα. - 87, 10 Μετά τό προκαλονμενα κόμμα. -91,4-5 Τό κόμμα πρό, όχι μετά 
τό εύεργετεΐν. -91,6 Μετά τό ποιούν κόμμα. - 91, 12 Νά άπαλειφθεΐ τό δεύτερο κόμμα. - 
96, 11-12 Τό κόμμα μετά τό τομή νά μετατεθεί πρό τού τή. - 112, 3-4 άνω τελεία πρό τού 
τούτα, καί κόμμα μετά, όχι πριν από τό ένεργώς. 
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υηίβίευοίιυηβοη ζυ βίηβεη ειηοηγηιβη ΰγζαηιίηϊ$άΐ€η Βηοίοοερυε άβ$ 10. 
ΧοΕήιυηάβηε, Ρπιηΐίίίιιτ α. Μώπ 1987, 186. - 17, 31 Νά διορθωθεί τό οϋδέτι τού 
χφ. σέ ουδέ τί, όχι σέ ούδ’ ετι , όπως άλλωστε επιβάλλει τό υποκείμενο ομη¬ 
ρικό χωρίο, Ίλιάς 9, 496-497 ουδέ τί σε χρή. - 18, 5 Τό καν νά διορθωθεί 
σέ καν. - 20, 5 Τό χφ. έχει άπωλώλει, όχι άπολώλει. -21,5 Μήπως πρέ¬ 
πει νά γίνει δεκτή ή σιωπηρή διόρθωση περιεξομένςο τής δίεΐπετ, ό.π., 122; 
- 24, 3-4 τ(ο έξ ονόματος τήν περί την βοράν λιχνείαν έδεξιώσιο ίχθύι. 
Ενδεχομένως γίνεται λογοπαίγνιο μέ τό όνομα τού ψαριού λύχνος. - 24, 
Π Ή διόρθωση οί τού Καμπύλη δεν είναι απαραίτητη. - 24, 17 λογιστής 
... έόείκννσο. Πιθανώς γίνεται αναφορά στό αξίωμα τού λογιστοϋ; (μία από 
τις πρώτες ενδεχομένως· σημειωτέον ότι ό αποδέκτης είναι σακελλάριος). - 
26, 18 Αντί επτά καί δέκα τό χφ. παραδίδει έπτακαίδεκα. - 26, 29-30 Τό 
χφ. παραδίδει Χείρωνος, πού πρέπει μάλλον νά διατηρηθεί. Πρβλ. τό αντί¬ 
στοιχο λογοπαίγνιο στό ποίημα 4, στίχ. 31 τού λεγομένου Μαγγανείου Προ¬ 
δρόμου στήν έκδοση τού 5. ΒοπΊαηιϋηυΙΙο (Τΐιοοθοη ΡγοΘγογπϊ, Ωβ Μαηε,αηϊε, 
Ρμύονά 1972, σ. 51) κρείττονα Χείρωνα τινά παιδαγωγόν ηύτύχεις. - 30, 23 
τό δέον άπονέμειν σοι σέβας άπαιτών. Πρόκειται γιά διόρθωση τού Κα¬ 
μπύλη, ενώ τό χφ. παραδίδει τό νοηματικώς άψογο, κατ’ εμέ, άπονέμων σοι 
σέβας άπαντών (δείχνοντας σου τόν προσήκοντα σεβασμό, όταν σέ συνα¬ 
ντούσα, βλ. καί στίχ. 48-49 παρακάτω). - 30, 32 Τό χφ. παραδίδει ή άντί 
ή. - 30, 47 Στό χφ. τό πλησίονς διορθώνεται σέ πλησίον. - 30, 59 Δεν ση¬ 
μειώνεται ότι τό χφ. παραδίδει άντί ή διαζευκτικό ή αναφορικό καί στις 
δύο περιπτώσεις. Ή δεύτερη θά μπορούσε ενδεχομένως νά συζητηθεί 
(μοίραν ή τό βραχντατον - ούτε ένα λεπτό πού είναι ή μικρότερη υποδιαί¬ 
ρεση τού χρόνου). - 30, 120-121 καί αϋλει μέν καί αυτός, τό τής παροιμίας, 
σαυτόν, αϋχει δέ καί τά εκείνου. Μήπως τό αϋχει πρέπει νά διορθιοθεϊ σέ 
αϋλει-, (πρβλ. παρακάτω, στίχ. 122 ουδέ γάρ ζην αύλητοϋ δεϊ βίον). - 30, 
109-110 Ό κώδικας παραδίδει έπικακχάζω, όχι έπικαγχάζω. 'Ο τύπος κακ- 
χάζω μαρτυρεΐται στό λεξικό τού Ησυχίου (βλ. Ε3Ρ δ.ν.). - 30, 127-130 
τούτο γάρ ούκ ανθρώπων, είπερ λόγων θεοφόρων ένέτνχες, τινών είρηκό- 
των είναι τό μάχεσθαι μηδαμώς, τινών δέ τό μετά τό μαχεσθήναι χωρεϊν 
προς καταλλαγάς, καί τίνων τό μηδέποτε όιαλλάτεσθαι τά παρ’ ημών έχεις. 
Τά τρία τινών αποτελούν παραναγνώσεις των πρώτων εκδοτών, ενώ τό χφ. 
παραδίδει τρία ερωτηματικά τινών πού πρέπει σαφώς νά διατηρηθούν. Τό 
νόημα: ή αδιαλλαξία δέν είναι ίδιον των ανθρώπων, άν έχεις διαβάσει τό 
κείμενο κάποιων αγίων, πού έχουν πεί ποιών είναι χαρακτηριστικό νά μήν 
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φιλονεικοϋν ποτέ (των αγγέλων προφανώς), ποιων είναι χαρακτηριστικό ν' 
συμφιλιώνονται μετά την διαμάχη (των ανθρώπων), καί ποιων είναι γνώ^ 
ρισμα νά μην συμβιβάζονται ποτέ (προφανώς τών θηρίων ή τών δαιμόν ω ·|1 
Δέν μπόρεσα νά έπισημάνω τό χωρίο πού ύπόκειται στο σημείο αυτό - ΐ|| 
9 Τό χφ. παραδίδει σαυτόν, όχι εαυτόν. -33, 9 Δέν νομίζω ότι είναι άπ - 
ραίτητη ή διόρθωση τού Καμπύλη τού η σέ η (βλ. π.χ. έπιστ. 41, 15). - 35 " 
20 Μετά τό γάρ έχει παραλειφθεΐ, οπισς εύφυώς υποψιάζεται, χωρίς νά έχε" 
δεΐ τό χφ., ό Φατοϋρος, ή λέξη άλλήλους τού κώδικα. - 37 , 4-5 τής άγγ^Λ 
ας τούτον προσποιηθείσης αντοϊς, τί τό καταπραττόμενον τούτοις εί ούδέΐ 
τοίς φρονονσι νομίζεται. Νομίζω ότι τό προσποιιυθείσης τού χφ. δέν πρ|ί 
πει νά διορθωθεί (ή άγνοια είχε καταστεί πλέον έξη, ποιότητα σέ αυτούς! 
βλ. τον πολύ μεταγενέστερο λόγο Περί όμονοίας τού Ισιδώρου Κίεβου 
Ηοίηιαηη-Ο&ηιίαΐ 71, 5-6 τιεποιωμένα τε καί σνντεθραμμένα τοΐς έθεσι καί 
ταίς λατρείαις αίς συνανετράφησαν). Τό εί, πάλι, αποτελεί διόρθωση τού 
Κακριδή από τό ή τού κώδικα, τό όποιο επίσης δίνει σαφές νόημα (έφόσον 
ή άγνοια τού καλού έχει κυριαρχήσει μέσα τους, τί άλλο έκτος από ένα μη. 
δενικό θεωρούν οί σώφρονες άνθρωποι την προσπάθεια εκείνων νά θερα¬ 
πεύσουν τό κακό;). Παρόμοια χρήση τού συγκριτικού ή βλ. στις έπιστ. 43 , 
30· 47, 5, καί 48, 9. - 39, 2-3 παραγραφή ... τόποις. Τεχνικοί οροί, συνή-1 
θεις στον Έρμογένη. - 39, 17 Μήπως τό εϊτα πρέπει νά διορθωθεί σέ εί τά 
καί τό κόμμα νά μετατεθεί προ τού ώς (=είσαι, συμπεριφέρεσαι σάν κανέ¬ 
νας μικρόψυχος, προβάλλοντας τά επιχειρήματα τών αναξιοπρεπών, μή 
όντας όμως παράλληλα (στήν πραγματικότητα) κάποιος από εκείνους πού 
δέν αναγνωρίζουν στούς εργαζομένους δυνατότητα εύπροσώπου διεκδικήσε- 
ως. λογω τού αγνού, τού απλού χαρακτήρα σου); - 40, 4-5 ονκ έμελλενοδ’ 1 
ό νϋν άπολείπεοθαι χρόνος άνδρών άγαθών. "Ισως πρέπει νά γραφεί ούδ’; : · 
- 43, 48 Μϊξιν ον γνοϋσαν Αίθίοπος οϋτε είδος οϋσαν τοιούτον. Μήπως 
πρέπει νά γραφεί είδους; - 43, 50 Πρό τού δείται παραλείπονται οί λέξεις 
τού χφ. δεϊται προς τό ίπτασθαι διδαχής, ενώ δέν σημειώνεται στό κριτικοί! 
υπόμνημα ότι τό χφ. παραδίδει (Ισως σωστά) επωδή, όχι επωδή. - 43 , 6211 
γυνή, ή περιβόλι] καί καθείρξει ποδοκάκης χρονίμ πρόξενος είναι τήςΜ 
Ιωσήφ έλεγε βασιλείας. Πρόκειται γιά ειρωνεία. Ό Ανώνυμος λέει: τό νά I 
ισχυρίζομαι ότι εγώ συνέβαλα στήν τιμή σου είναι σάν νά λέει ή σύζυγος 
τού άρχιμαγείρου ότι συνέβαλε στήν δόξα τού Ιωσήφ, επειδή έγινε αιτία | 
τής φυλακίσεώς του. "Ισως πρέπει, επομένως, νά γραφεί εί άντί ή. - 47, 39 
Το χφ. δέν παραδίδει καί, αλλά τούς. - 45, 11 Τό χφ. παραδίδει δι’ ό, όχι § 
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διό. - 49, 33 τό τής μέμψεως έπίβλημα. Πρόκειται γιά παρανάγνιοση τών 
πρώτων εκδοτών, ενώ τό χφ. παραδίδει έπίκλημα (πρβλ. έπιστ. 82, 33 έπί- 
κλνμα ■■■ μέμψεως). - 50, 6 Μάλλον τό πρώτο την πρέπει νά όβελισθεί. - 
51, 46-47 ταϋτα πείσεσθαι προβαλή καί αυτός; Πιθανώς πρέπει νά γραφεί 
ταύτά (καί νά τεθεί άνω τελεία μετά τό προσεξευρίσκειν). - 51, 49 άλλα 
προ παθών πάθους αίτιος γέγονας. Τό χφ. παραδίδει προπαθών , τό όποιο 
πρέπει νά διορθωθεί όχι σέ πρό παθών, όπως προτείνουν οί παλαιοί εκδό¬ 
τες, άλλα στήν μετοχή προπαθών (βλ. καί έπιστ. 30, 45 προπαθόντες) 
(επειδή έπαθες προηγουμένως, κάνεις τώρα άλλους νά πάσχουν). - 51, 53 
Τό χφ. έχει τίς άντί τις. -51,56-57 φίλον έπειπών καί ον δυσμενή δηλοϋν 
έχεις τό όμοούσιον καί σόν εί τούτο τό δράμα λοιπόν. 4 Η άνω τελεία πρέ¬ 
πει νά άπαλειφθεί καί άντί γιά τό δυσνόητο τούτο πρέπει πιθανώς νά γρα¬ 
φεί τούτου. Τό νόημα: έφ’ όσον τον χαρακτήρισες φίλο καί όχι εχθρό, πα¬ 
ραδέχεσαι ότι είναι ίδιος μέ σένα, επομένους καί δική σου είναι ή πράξη 
(σόν τό δράμα), άν είναι έργο αυτού (εί τούτον έστί τό δράμα). - 52, 13 
φθόνος ... ούδέ εΐς. Παροιμιώδης έκφραση (βλ. π.χ. Αισχύλος, Προμηθεϋς 
δεσμώτης 628). - 55, 12-16 εί οΰν τφ φωτί τό σκοτίζον αυτό νέφος έπιτι- 
θέναι πειρμ καί τ Ό μόλις μικρόν γοϋν καταπαυθείση φλογί την νπεκκαίον- 
σαν καί πλέον αυτήν έπεγείρουσαν ϋλην έμβάλλειν καί τά την τής φιλίας 
άποσβενννσαν θρυαλλίδα φανερώς καί άπαρακαλύπτως άποσώζειν δυνάμε- 
να. Ό Καμπύλης, χωρίς άποχρώντα λόγο, διορθώνει τό άποσβενννειν τού 
χφ. σέ άποσβενννσαν. Τό απαρέμφατο αυτό είναι άντικείμενο τού πείρά 
(προσπαθείς νά σβήσεις εντελώς όσα μπορούν νά διασώσουν φανερά καί 
άπροκάλυπτα τήν θρυαλλίδα τής φιλίας). - 51, 36 Ό κώδικας παραδίδει 
ημάς, όχι υμάς. - 5 1 , 88 - 89 ό μνησικάκων δδούς νπαναγινώσκων εις Θά¬ 
νατον. Βλ. Παροιμίαι 12, 28. - 56, 5-6 τίς είμι εγώ θεού μεταβαλεΐν άμυ¬ 
ναν, οπότε καί οιοις κρίμασιν οϊδεν έπάγειν τών δρωμένων τήν άμοιβήν, Ό 
Φατούρος προτείνει τήν ευφυή διόρθωση τού οιοις σέ οϊος. Μία άλλη λύ¬ 
ση, πολύ άμφίβολη όμως, θά ήταν ή διόρθωση έπάγει. "Ισως καλύτερα είναι 
νά τεθεί άνο.) τελεία μετά τό άμυναν, καί τό κείμενο νά παραμείνει ώς έχει. 
-61,6 Μήπως ή διόρθωση τού ίδιου τού χφ. σννιδόντες πρέπει νά γίνει 
αποδεκτή; (πρβλ. έπιστ. 60, 13* 62, Τ 66 , 8 * 72, 6 γιά παρόμοια χρήση τού 
σννορώ μέ τήν έννοια τού άποφασίζω). Βλ. όμως καί 71, 11-12. - 64, 35 
Πιθανώς πρέπει νά γραφεί πιαινομένον (ένν. λύχνου). - 68 , 3-4 Ό Φα¬ 
τούρος προτείνει τήν διόρθωση είτε τού επιχειρείς σέ έγκαλείς, είτε τού 
είναι σέ δεικλώναι. Οί διορθώσεις δέν είναι αναγκαίες, άν τοποθετηθούν 
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κόμματα μετά τό δεδίττεσθαι καί τό είναι (τά δύο πρώτα άπαρέμφατα είναι 
αντικείμενα του επιχειρείς). - 68, 13-14 επισκόπων αύτφ καί ιερέων, ούπαΜ 
δων, εικαι πάντων, την κυρίαν εχειν φροντίς. Ό Καμπύλης διορθώνει τό 
εχει τον χφ. σέ εχειν. Ή οριστική μπορεί όμως νά διατηρηθεί (μπορούν 
μαλιστα να γράψουμε, για νά δηλωθεί ότι πρόκειται περί ουσιαστικού κυ- 
ρειαν. Στον πατριάρχη ανήκει ή φροντίδα των επισκόπων καί των παπά- 
δων ’ °Χ ι Τ( δν μαθητών, όσο καί άν έχει τήν εξουσία όλων). - 69, 42 πώσ 
στο χφ., οχι πως. - 76, 7 Σωστά ό Φατοϋρος αποδέχεται τήν διόρθωση πού 
υπάρχει στον ίδιο τόν κώδικα ημάς από τό αρχικό υμάς τού γραφέως _ 
76, 16-17 γήρας Τιθώνειον καί τυχόν πρός τήν χρονιάν ρόγαν ού διαρκέβ 
Πρόκειται γιά παρανάγνωση τών πρώτων έκδοτων. Ό κώδικας παραδίδεΡ 
το (αναμενόμενό) διαρκούν (μέ βραχυγραφία). - 82, 31 Δεν φαίνεται άπα- 
ραίτητη ή προσθήκη από τούς πρώτους εκδότες τού άξιον - 82, 39 καν μέν 
έχουσα προέλθοι καρπόν ή σπουδή, τό ζητούμενον εξ εις· τό πρόθυμον δέ 
άν εις άξιον, δπερ άπεύχομαι, κατ' εύχής άποβή, καί ημείς τήν ήν εγραψας 
εχειν^ φροντίδα περί ημών άποβάσαν εξομεν καί μή έκεΐ μέν χάριν είσόμε- 
θα, ώδε δε ουκ άχαριστήσομεν. Τό χφ. παραδίδει κατενχής. Μήπως πρέπει 
να διατηρηθεί; (άν όμως ή προθυμία μου, πράγμα πού απεύχομαι, άποβεΐ 
άντάξια κατάρας). Μετά τό μή χρειάζεται νά τεθεί κόμμα. Ή προσθήκη εξο¬ 
μεν δεν ξέρω πόσο απαραίτητη είναι. Τό τήν φροντίδα ... άποβάσαν καί μή 
μπορεί νά έκληφθεί ώς αιτιατική απόλυτος (άν ή φροντίδα σου γιά μάς φέ¬ 
ρει άποτέλεσμα, θά είμαστε εύγνώμονες, διαφορετικά δέν θά φανούμε άγνώ- 
μονες). Τό φαινόμενο παρατηρεΐται καί αλλού βλ. έπιστ. 26, 6-7 (τό δι’ ό 
σπουδάζεται... παρέχον), 81, 26 {απολειπόμενους, τό όποιο ίσως δέν χρει¬ 
άζεται διόρθωση) καί 103, 15-16. - 84, 18 Ό κώδικας παραδίδει τον άντί 
τό^Τό σφάλμα ίσως καλό θά ήταν νά δηλωνόταν στο υπόμνημα. - 87, 2-6 
Ούτε τήν τής αποστάσεως μεταμέλειαν ούτε τήν δι ’ ιάμβων επιστροφήν πα¬ 
ρωθούμενος (μή εις ύπόληψιν πέσοι τοιαντην ό νοϋς) παραβάλλω έκείνοις 
ημάς τοις ή δι' υπεροψίαν ή διά τρόπον σκληρόν τής·έμπεσούσης ... μή με- 
θισταμένοις οργής. Ό Καμπύλης διορθώνει τό παραβάλλων τού χφ. σέ πα¬ 
ραβάλλω. Ή μετοχή όμως άναφέρεται όχι στον Ανώνυμο (θά περιμέναμε 
έν τοιαύτη περιπτώσει ημάς αυτούς), αλλά στόν άποδέκτη τής επιστολής, 
οποτε έπιτελεΐ σημαντική λειτουργία στο κείμενο, έπεξηγώντας τούς λόγους 
που θα είχε ό φίλος τού Ανωνύμου νά παρεξηγήσει τήν συμπεριφορά του. 

Εφ οσον ή διόρθωση αυτή είναι λοιπόν περιττή, ή δεύτερη παρένθεση πρέ¬ 
πει να απαλέιφθεΐ. Βέβαια έτσι ή μετοχή παρωθούμενος, μέ τήν οποία ό 
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συ γγραφέας άναφέρεται στο πρόσωπό του, μένει οπωσδήποτε μετέωρη, 
χωρίς όμως τούτο νά σημαίνει άπαραιτήτως ότι τό κείμενο νοσεί. - 88, 30 
χαί' καν τ ° ΧΦ· _ 37 πρόθεσιν. πρόσθεσιν τό χφ. - 94, 5 Νά γραφεί τί, 

όπως στο χφ., άντί τι. - 95, 13 Τό αγνοών δέν χρειάζεται νά διορθωθεί. - 
102, 13 Τό χφ. παραδίδει έγνώρισας, όχι έγνώρισα . - 102, 14 Μήπως άπε- 
λέγξνζ'·> ~ 104 ’ 11 Τ ° ΧΨ· παραδίδει όράν, όχι όρων. - 107, 12 Πιστεύω ότι 
τό επί μάλλον τού χφ. δίνει άρτιο νόημα (βλ. σχετικά Τ5/ 9 €, 1,2ο, 5. ν. επί), 
χωρίς νά χρειάζεται ή προσθήκη τι τού Καμπύλη. Τό σβήσιμο τών δύο 
γραμμάτων μεταξύ τών δύο αυτών λέξεων γίνεται προφανώς σκόπιμα από 
τόν διορθωτή τού χφ. * Η ίδια έκφραση υπάρχει καί στήν έπιστ. 33, 5. - 114, 
16 Τό χφ. παραδίδει ότε, οχι ότι. - 115,5 ή τό δόξαν άμεταθέτως έχον 
έκπλήρου. Μήπως εχων, 

"Ενα άπό τά βασικά πλεονεκτήματα τής μνημειώδους αυτής εκδοτικής 
εργασίας είναι τά λαμπρά προλεγόμενα καί ιδιαίτερα οί λιτές καί περιε¬ 
κτικές ταυτόχρονα περιλήψεις τών έπιστολών, οί όποιες διευκολύνουν εξαι¬ 
ρετικά τόν ξένο ερευνητή πού δέν γνωρίζει ελληνικά νά έλθει σέ μία πρώ¬ 
τη έπαφή μέ τό κείμενο. Οί μικροπαρατηρήσεις πού άκολουθοΰν εκφράζουν 
απλώς ορισμένες άπορίες τού γράφοντος γιά τό νόημα μερικών χωρίων τού 
κειμένου. 

σ. 49* (έπιστ. 47) Ό Ανώνυμος θλίβεται διότι δέν μπορεί νά έπιτύχει 
γιά τόν εαυτό του διευκολύνσεις πού πρόθυμα παραχωρούνται άκόμη καί 
στούς μαθητές του, συνεπώς δέν γίνεται λόγος γιά άποτυχία (Μί$56Γίο1§) 
τών μαθητών του. - σ. 51* (έπιστ. 51) 'Η φράση τής εισαγωγής Ετ, Πβτ 
&ηοηγιηιΐ5, Ηαόο ΛνΐΓΚΙΐσΠ αΐΐοδ §6ίαη ιαιτι ΜΐοΗασΙ παύετ ζιι Κοτηπιεη θά μπορούσε 
ενδεχομένως νά άναδιατυπεοθεί. Ό Ανώνυμος λέει ότι έκανε τό παν γιά νά 
προσεγγίσει οχι τόν ίδιο τόν Μιχαήλ (στίχ. 81 κέξ.) άλλα έναν υψηλά ίστά- 
μενο φίλο τού τελευταίου, στόν όποιο ό ίδιος ό Μιχαήλ άποδίδει τήν ψυ¬ 
χρότητα μεταξύ τού ίδιου καί τού Ανωνύμου. - σ. 59* (έπιστ. 66) Ό άπο- 
δέκτης τής επιστολής Ιωάννης δέν είναι φίλος (άετ σΐπ Ρτευικί ... 56 ί) τού 
Ανωνύμου (στίχ. 2 μήτε συνήθης ών), απλώς ή προσέγγιση γίνεται μέσω 
κοινού φίλου. - σ. 58* (έπιστ. 72) ή τών φίλων διάστασις μάλλον δέν άνα- 
φέρεται σέ πάθημα τού Έφραίμ (όοΠπόσ διού ΕρΗτώτη ίειτι νοη Ρτευηάεη), 
αλλά τοΰ ίδιου τού Ανωνύμου. - σ. 62* (έπιστ. 84) Δυσνόητο κείμενο. Φαί¬ 
νεται ότι ό Ανώνυμος ευχαριστεί τόν άποδέκτη πού έξεπλήρωσε τό αίτημά 
του, δέν παραπονεΐται γιά τό άντίθετο (οηΐδρταοΐι ΤΗοοάοτοδ είοτ Βίίΐε άοδ 
Αηοπγηιο$ πΐούί). - σ. 65* (έπιστ. 93) *Η φράση τού στίχ. 5 καί τήν φύσιν 
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ό γονεύς άγνοεΐ ίσως είναι καλύτερα νά αποδοθεί μέ την πρόταση "καί ό 
γονεύς αναγκάζεται ενίοτε νά αγνοήσει τό γονικό φίλτρο καί νά επιβάλει 
μία τιμωρία" καί όχι μέ την πρόταση \νιΐ55ΐ6π &ιιοΗ ώε ΕΙϊετη οίΐ ηΐοΜ Γ6ς | 11 
\να$ ζυ ΐαη $βί. 

Ενα άλλο βασικό χαρακτηριστικό τής νέας έκδόσεως είναι τό έκτενέ- 
στατο καί σχολαστικώτατο υπόμνημα πηγών, προϊόν μεγάλου μόχθου τού 
εκδότη, ό όποιος δεν δίνει μόνον στον αναγνώστη τίς ενδείξεις των χωρίων 
πού έχει ύπ’ όψιν του ό Ανώνυμος, αλλά συχνά φιλοδοξεί νά καταγράψει 
έστω υπαινικτικά, τήν αχανή ενίοτε προϊστορία κοινότατοι στο Βυζάντιο 
άλλα καί στην άρχαιότητα εκφράσεων (π.χ. έπιστ. 86, 5 κόπτονσι θύραν) 
παρέχοντας έτσι ένα πανόραμα όλων των κειμένων, μέ τα όποια είχαν κά¬ 
ποια επαφή, έμμεσα ή άμεσα, οί λόγιοι συγγραφείς από τό πέρας τής υστέ¬ 
ρας άρχαιότητος καί εξής. Γιά τήν φράση, επί παραδείγματι, τον όρθοϋ λό¬ 
γου τής έπιστ. 74, 10, ή οποία κανονικά σέ άλλη έκδοση δέν θά έτύγχανε 
ύπομνηματισμοΰ, ό Μαρκόπουλος δέν άρκεΐται στην παραπομπή στον Πλά¬ 
τωνα, αλλά δείχνοντας τό εύρος των αναζητήσεων του, παραπέμπει επίσης 
στά αποσπάσματα τοϋ Χρύσιππού, πού διασώζονται στον Διογένη τον Λα- 
έρτιο, καί στον Κλήμεντα τον Άλεξανδρέα. 

Ή έκδοση τού Μαρκόπουλου, πέρα από τό ότι σηματοδοτεί μία αλλαγή 
πλεύσης τής ελληνικής εκδοτικής παραγωγής, ή οποία παύει πλέον νά είναι 
παθητικός ούραγός των εξελίξεων στην άλλοδαπή, καί κάνει ενεργητικά 
αισθητή τήν παρουσία της στόν διεθνή χώρο, ανοίγει επιτέλους τον δρόμο 
γιά τήν κριτική, τήν μετάφραση καί τήν ερμηνευτική αξιολόγηση τοϋ κειμέ¬ 
νου των επιστολών τοϋ Ανωνύμου. Αξίζει ένα μεγάλο εύγε στόν εκδότη, 
πού απέδειξε, ακόμη μία φορά, δτι διαθέτει στέρεη τεχνική κατάρτιση, άλλά 
καί γνώση τών πραγμάτων τού I αί. βαθύτατη. 

ΙΩΑΝΝΗΣ Δ. ΠΟΛΕΜΗΣ 
Πανεπιστήμιο Αθηνών 
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Ριπηζΐ5ΐν& Ε. $Η 1 θ 556 Γ, ΤΗε τβΐβη οί Ιΐις Ετώρ&γογ ΜαυήλΐοΞ (582-602). Α 
Βεα8$β$$ιτΐ6ηΙ (Ηίδίοιϊο&Ι Μοπο&τ&ρΗδ 14), εά. Ε. Οιηκοδ, Αΐΐιεπδ 1994. 


Το βιβλίο αυτό είναι η συμπληρωμένη μορφή της διδακτορικής διατριβής 
της συγγραφέως, που υποβλήθηκε στο πανεπιστήμιο ΜοΟίΙΙ, στο Μόντρεαλ. 
Παρουσιάζεται σε αυτό η εποχή της βασιλείας του αυτοκράτορα Μαυρίκιου 
(582-602 μ.Χ.). Μετά τις ευχαριστίες, μια σύντομη εισαγωγή και τη βιβλιογρα¬ 
φία ακολουθούν τα τέσσερα κεφάλαια του βιβλίου, τα συμπεράσματα, ευρετή- 
οιο ονομάτων και ευρετήριο πραγμάτων και μια εκτεταμένη περίληψη στα ελ¬ 
ληνικά. Το βιβλίο χωρίζεται σε δύο μέρη. Τα κεφάλαια I και II αποτελούν το 
πρώτο μέρος της μελέτης. Αυτά κατά τη συγγραφέα είναι ένα είδος «Προλεγο- 
μένων» στα κεφάλαια III και IV, τα οποία αποτελούν το δεύτερο μέρος. Η δι¬ 
αίρεση αυτή έγινε, για να διαφανούν καλύτερα τα χαρακτηριστικά της βασιλεί¬ 
ας του Μαυρίκιου. Ανάμεσα στα κεφάλαια III και IV παρεμβάλλεται ένα πα¬ 
ράρτημα, το οποίο αναφέρεται στα στρατιωτικά αξιώματα στα χρόνια του συ¬ 
γκεκριμένου αυτοκράτορα. 

Στο κεφάλαιο I (σ. 23-40) η συγγραφέας παρουσιάζει και αναλύει τις πηγές, 
που αναφέρονται στην εποχή του Μαυρίκιου. Ση^ιαντικότερες από αυτές θεω¬ 
ρεί ότι είναι το ιστορικό έργο του Θεοφύλακτου Σιμοκάττη και το «Στρατηγι¬ 
κόν» του Ψευδομαυρικίου. Το κύριο θέμα του έργου του Σιμοκάττη είναι οι πό¬ 
λεμοι του αυτοκράτορα εναντίον των Περσών, Αβάρων και Σλάβων. Το έργο 
καλύπτει το χρονικό διάστημα 582-628 μ.Χ. Η συγγραφέας πιστεύει ότι αυτό 
είναι μια αξιόπιστη πηγή, ενώ για το «Στρατηγικόν» ισχυρίζεται ότι η σημασία 
του συνίσταται στο ότι δίνει ορθές πληροφορίες για τον βυζαντινό στρατό στο 
τέλος του 6ου και τις αρχές του 7ου αι. 

Στο κεφάλαιο II (σ. 41-78) παρουσιάζονται τα σημαντικά γεγονότα της ζω¬ 
ής του αυτοκράτορα από την άνοδό του στο θρόνο μέχρι το τέλος της βασιλεί¬ 
ας του και τον τραγικό του θάνατο. Η επιτυχής αντιμετώπιση των Περσών και 
η αποκατάσταση του Χοσρόη στον θρόνο εξασφάλισε την ηρεμία στα ανατολι¬ 
κά σύνορα του Κράτους και γι’ αυτό θεωρείται η μεγαλύτερη διπλωματική του 
επιτυχία. Τον κίνδυνο των Αβάρων και τις μετακινήσεις των Σλάβων τις αντι¬ 
μετώπισε αρκετά ικανοποιητικά μέχρι το 602, οπότε ανατράπηκε από τον Φω¬ 
κά. Η βασιλεία του μπορεί να θεωρηθεί ότι βρίσκεται μεταξύ του τέλους της 
Ύστερης Αρχαιότητας και της αρχής μιας νέας εποχής. Αν και ο ίδιος είχε ένα 
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τραγικό τέλος, βασίλευσε ένα μεγάλο χρονικό διάστημα, στη διάρκεια του οποί¬ 
ου οι εξελικτικές δυνάμεις, οι οποίες σχημάτισαν τελικά νέες δομές μέσα από 
τις παλαιές, είχαν χρόνο, για να ωριμάσουν. 

Στο κεφάλαιο III (σ. 79-117) η συγγραφέας εξετάζει τη στρατιωτική διοίκήΐ 
ση του αυτοκράτορα. Αν και ο ίδιος ήταν επιδέξιος στρατηγός, συχνά έκανε κα¬ 
κή επιλογή ανώτερων αξιωματικών, γεγονός που δημιουργούσε αναταραχές 
και έδινε την εντύπωση ελλιπούς οργάνωσης. Ακόμη στις τάξεις του στρατού 
είχε δημιουργηθεί ένα κλίμα δυσαρέσκειας, κυρίως εξαιτίας του τρόπου πλη¬ 
ρωμής του μισθού των στρατιωτών. Αναγκάστηκε να περικόψει τους μισθούς 
επειδή χρειαζόταν χρήματα, για να αντιμετωπίσει τα έξοδα του στρατού στα 
τρία μέτωπα, ανατολικό, δυτικό και βαλκανικό. Η δυσαρέσκεια του στρατού 
εκδηλώθηκε επανειλημμένα, αλλά τελικά το 602 η εξέγερσή του είχε τραγικό τέ¬ 
λος για τον αυτοκράτορα, αφού έχασε τον θρόνο και τη ζωή του. Μετά το κε¬ 
φάλαιο III το Παράρτημα (σ. 118-9), το οποίο αναφέρθηκε και παραπάνω, μάς 
δίνει τον τρόπο οργάνωσης του στρατού και τα αξιώματα της στρατιωτικής ιε¬ 
ραρχίας. 

Το θέμα του IV κεφαλαίου (σ. 120-149) είναι η πολιτική διοίκηση του αυτο¬ 
κράτορα. Όταν ο Μαυρίκιος ανέβηκε στον θρόνο, η οικονομία της Αυτοκρατο¬ 
ρίας βρισκόταν σε άσχημη κατάσταση. Ένας από τους βασικούς λόγους γι’ αυ¬ 
τό ήταν η πολιτική τού προκατόχου του Τιβερίου, ο οποίος είχε κατασπαταλή¬ 
σει το δημόσιο χρήμα· ένας άλλος ήταν οι μεγάλες δαπάνες του κρατικού προ¬ 
ϋπολογισμού, κυρίως για τον στρατό. Επομένως ο Μαυρίκιος αντιμετώπιζε με¬ 
γάλα οικονομικά προβλήματα, τα οποία πάντως αντιμετώπισε με τιμιότητα και 
σύνεση. Σταθεροποίησε το νόμισμα, δεν επέβαλε υψηλούς φόρους και μείωσε 
τις δαπάνες, για να δημιουργήσει απόθεμα χρυσού. Δεν ήταν, όπως θεωρείται, 
φιλάργυρος. 

Η περίοδος της βασιλείας του Μαυρίκιου ήταν ταραχώδης. Ο ίδιος προ¬ 
σπάθησε να σταθεροποιήσει την κατάσταση με μέτρα οικονομικά και διοικητι¬ 
κά, αλλά τελικά απέτυχε. Ίσως έφταιξε ότι ήταν ήπιος χαρακτήρας και πιθανόν 
η πολιτική του ήταν ξένη με την εποχή του και γι’ αυτό δεν έγινε αποδεκτή. 

Η συγγραφέας κατορθώνει τον σκοπό της να μας δώσει μια πληρέστερη από 
την υπάρχουσα εικόνα της βασιλείας του Μαυρίκιου, πραγματοποιώντας μια 
συστηματική εξέταση της πολιτικής του. Λαμβάνει υπόψη της διάφορους παρά¬ 
γοντες που επέδρασαν στη διαμόρφωση της εσωτερικής και εξωτερικής του πο¬ 
λιτικής. Της διαφεύγουν όμως, εκτός από μια νύξη στο τελευταίο κεφάλαιο, οι 
καίριες και δραματικές επιπτιύσεις της πανώλους του 541-542 και των αλλε- 
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πάλληλων ξεσπασμάτων της ως το τέλος της βασιλείας του, καθώς και οι επι¬ 
πτώσεις των αλλεπάλληλων λιμών, που συνέβησαν πριν από την άνοδο του 
Μαυρίκιου στον θρόνο, αλλά και κατά τη διάρκεια που αυτός κυβερνούσε. Οι 
λιμοί αυτοί ως αποτέλεσμα φυσικών καταστροφών ή ως συνέπεια της μείωσης 
χου παραγωγικού πληθυσμού εξαιτίας της πανώλους μαζί με την ίδια την πα- 
νώλη είχαν πολύ μεγάλες συνέπειες στη δημογραφική και τη δημοσιονομική 
συρρίκνωση του Κράτους 1 . 

Αναστάσιος Κ. Σινάκος 

1. Βλ. Α. Κ. Σινάκος, «Η επίδραση των λοιμών και των φυσικών καταστροφών του τέλους του 
6ου και των αρχών του 7ου αι. στη διαμόρφωση της πολιτικής του αυτοκράτορα Μαυρίκιου» (ανα¬ 
κοίνωση στην Ε "Συνάντηση Βυζαντινοϊώγων Ελλάδος και Κύπρον, 3-5 Οκτωβρίου 2003 , Ιόνιο 
Πανεπιστήμιο, Κέρκυρα), όπου και περισσότερες πληροφορίες πάνω στο θέμα. Το άρθρο αυτό εί¬ 
ναι υπό δημοσίευση στον υπό έκδοση τόμο του περιοδικού «Έφα καί Έσπέρια». 

❖ 


1)ΐοηγ8ΐθ5 Οι. δίαιΗαΚοροιιΙοδ, Γαπιίπο αηά ΡβΜίΙβηοβ ΐη ΐΗβ Ιαίβ Κοηιαη αηά 
Εαήν Βγζαηΐίηβ Εηιρΐίβ: Λ Ξγ$ΐ6Γηαΐΐο $υη'βγ οίςυΰΞΐζίβηεε οί$€ξ αηά ερίάειπΐος. 
Βπτηϊη£ΐιατη ΒγζαηΙίηο αηύ ΟίΙοπιαη Μοηοβί'αρΗδ, ν. 9. Οεηοταί εύδ. Α. Βτγει*, I. 
Ηβΐύοη, Α1άβΓ$1ιοΐ 2004. 

Το παρόν βιβλίο αποτελεί επεξεργασμένη και εμπλουτισμένη μορφή της δι¬ 
δακτορικής διατριβής του συγγραφέα, που είχε υποβληθεί σΊο Πανεπιστήμιο 
της Βιέννης. Ο συγγραφέας παρουσιάζει μια αναλυτική καταγραφή της ιστο¬ 
ρίας των κρίσεων επιβίωσης και των επιδημικών νόσων στην Ύστερη Αρχαιό¬ 
τητα (284-750). Επιχειρεί μια ανάλυση των αιτίων, των εσωτερικών μηχανι¬ 
σμών και των αποτελεσμάτων τους· ιδίως τον ενδιαφέρουν οι επιπτώσεις τους 
στην κοινωνία και την κίνηση του πληθυσμού (δημογραφία). Το βιβλίο αυτό 
εντάσσεται στο ευρύτερο ενδιαφέρον της έρευνας τιυν τελευταίων ετών γύρω 
από παράγοντες, οι οποίοι επηρέασαν την ιστορική εξέλιξη και δεν έχουν άμε¬ 
ση σχέση με πολιτικά και στρατιωτικά γεγονότα (βλ. π.χ. μελέτες, όπως: Τ. Ο. 
Κοίίοδ, «Α11ΐα§5ΐ€ϋ6η ιιηά τηαΐεηεΐΐε Κυΐίυτ ΐη Βγζωιζ», στο: ΧΧβ 
ίηίβιηαΐϊοηαί άβ5 έιυάβζ ΰνζαηΐίηϋ$, <3ο1ΐ6§ε άε Εταηοε - δοτόοηηε, 19-25 Αούι 
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2001, Ργ6-Αοϊ65, I. 5έαηοα; ρΐέηΐέΓ€8, σ. 335-344, Φ. Ευαγγελάτου - 
σμ 0ι στην Μικρά Ασία (6ος -12ος αι.) στο: Η Βυζαντινή Μικρά Ασία (6α ^ 
ος αι.). ΕΙΕ/ΙΒΕ, Διεθνή Συμπόσια 6. Κέντρο για την μελέτη του Ελλ ( 
«Σπνρος Βασίλειος Βρυώνης», (Αρχαίος, Μεσακοντνός Νέοο ΪΪ ^ 

τόμ. 27), Αθήνα 1998, 197-214 Ί Γ Ηί Γ λΓ : ? Ελληνισ ^ζ> 

κλίμα ατό Βυζάντιο. Προσέ π ιση πληρόφορΖΖΖΖπζέςίαΖαΤ 
ρίκες ενδείξεις γιά τις διακυμάνσεις τού κλίματος τής Ανατολικής Ζ 
γειαν και Μέσης Ανατολής (300-1500 μ.Χ.) τ. 1-Π [Πονήαατα ν α Τ' 
στήν ερευνά τής έλλπνιχής καί Λ ατιν 1κ ή ς Γραμματείας 5 / 1 - 2 ] Αθήνα α ' 

5 * ,ΓΓ/ϊγ ν Έ "” ν " ; ’* - α«~ «ί γ* 

*£!££££; ™ΐ:τ:' 7 “ *·* * 

τηΛ ,+„ , , 4 Α ' Κ ' Σινακ °ζ. Ανθρωπος και περιβάλλον στηνπηω 

Το βιβλίο χωρίζεται σε δύο μέρη. Το πρώτο μέρος αποτελεί την η,™! ' 

των κρίσεων. Ο συγγραφέας κάνει δηλαδή στο μέρος αυτό μια συστηματοποιώ 
ση και καθορίζει τους τύπους, στους οποίους είναι δυνατό να ταξινομηθού ^ 
λιμοί και οι επιδημίες. Το δεύτερο είναι ένας κατάλογος των λιμώΐ και των ε ^ 
δήμιων από το 284-750 μ.Χ. Ακολουθούν πίνακες μέτοων νοΙμΖΓΙΓ 

ντωΤθα κ 1οοο βΐκων ' ^ ^ α ^ Χάνναν · ” βιογραφία, στην οποία πά- 
τως θα μπορούσαν να προστεθούν και τα εξής: το έργο του Η Η I β1τΛ 

οποίος θεωρείται αυθεντία στην κλιματολογία και την ιστορική κλιματολογία° 

Τοηιΐο^'ι γ>Γ£5ΐΠΐ · Βνει 4ηά Ριιίυτβ, τ. 2: Οίιηαιίσ Ηϊ$Γοιγ &ηύ Θ^Ρυαίΐΐ' 

Ιοηάοη 1977 και τα έργα των V. Μ. Κ &Π15&Υ , 77 , £ Ηΐαοήαϋ ΟβοςταρΜ 0 ( Α εία 

Μιηορ Εοηάοη 1890 (ανατ. ΑηΐδίεπΙίίΓη 1962) Μ. Ρ Ηρηάν <> κ· 

Βγζζηιίηε Μοηείειγ Εεοηοην ο. 300-1450. Οιηιδπ^ε 1985, V. ΒτΖΖΖ 

Μ £ Ιαηαίΐεηε ία, 7. υηά 8. Ιαίιτίιυηάεη, ΑηιειεπΙαπι 1989, Ρ ΡβτρυΗηίτοη 

Βγζϊηΐιυ,η, ΡΙαηοΐ Εαηΐ, από ιΙ,σ $0 1β Γ 5 γ 5Ιεηι στο: ΤΙια 51x1,Η €ς Π ΖνΡηΖ 

Β \996ϊ63 9 Εντ Ρ Α " 6η ^ Ε ' ΜίΓ6Υ5 (ΒγΖ3ηί ' η£ι ΑυείΓΒ/ίεηείε 10), ΒηΛεηβ 
, 3-9. Εντύπωση προκαλεί επίσης η απουσία ελληνόγλωσσης βιβλιογσα 

ΖΖΓ 7ΖΓ ήζ ' καλό ακόμ " θα 

έκόοσηςλο 2003 Γη ^ πα θ««νω, δεν έχει χρονιά 

Ξ θ2ΙΤ μ τ ° 2004 1101 στ ° βφλί ° των Ε ΚβΓβγπηπορη,οε και Ο. 

1987 ο ^ ^ αβ5εΜΛίε νοη Βΐ’ζειηζ (324-1453). ν. 2, νίαΜέη 

λος ακοΤοΧΓευρΤΐο <3ΐ1ε1 ' 6η1ςίΠί,ε "" τέ- 
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Το Προπο Μέρος αποτελείται από οχιώ κεφάλαια: στο πρώτο κεφάλαιο (σ. 
1 7-22) ο συγγραφέας δίνει τα κύρια χαρακτηριστικά της Ύστερης Ρωμαϊκής και 
πραϊιμης Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Πιστεύει ο συγγραφέας ότι η καθιέρωση 
του χρυσού νομίσματος (δοΐΐάιΐδ) την εποχή αυτί), έδωσε στην Αυτοκρατορία ένα 
σταθερό νόμισμα για πολλούς αιώνες, κάτι που συνέβαλε στην εδραίωση μιας 
ισχυρής οικονομίας. Επίσης η ελληνική γλώσσα και το ορθόδοξο χριστιανικό 
δόγμα που επικρατούν μετά το χιυρισμό του Ανατολικού από το Δυτικό Κρά¬ 
τος στο τέλος του 4ου αι. θεωρεί ότι είναι χαρακτηριστικά αυτής της περιόδου 
για το Βυζάντιο. Καίρια όμως χτυπήματα για την εξέλιξη του Κράτους θεωρεί 
τη δημογραφική κάμψη που παρατηρείται μετά τα μέσα του 6ου αι. λόγω του 
λοιμού και τιυν μακρών πολέμων του Ιουστινιανού και τις οικονομικές δυσκο¬ 
λίες που παρουσιάστηκαν λόγω των δύο παραπάνω παραγόντων και της μεγά¬ 
λης οικοδομικής δραστηριότητας του συγκεκριμένου αυτοκράτορα. Αυτί) η δη¬ 
μογραφική κάμψη θα επιταχύνει το πέρασμα από την Αρχαιότητα στους Μέ¬ 
σους Χρόνους. Η δημογραφική κατάρρευση, καθώς και η εξάντληση της Αυτο¬ 
κρατορίας λόγω των μακρών πολέμων με τους Πέρσες θα δώσει την ευκαιρία 
στους Αραβες μετά το 630 να καταλάβουν την Αίγυπτο, την Παλαιστίνη και τη 
Συρία και να περιορίσουν το Βυζάντιο στα Βαλκάνια και στη Μ. Ασία. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο (σ. 23-34) κατατάσσει σε πίνακες τους λιμούς και τις 
επιδημίες από τον 4ο αι. ως το 750 μ.Χ. Η κατάταξη αυτή τον οδηγεί στο συ¬ 
μπέρασμα ότι τον 6ο αι. εμφανίστηκαν οι περισσότεροι λιμοί και επιδημίες 
ιδίως μετά την πανδημία του 541-542. Βέβαια παραμένει το ερώτημα αν κατά 
τον 7ο και το πρώτο μισό του 8ου αι. τα φαινόμενα αυτά παρουσιάζουν μείω¬ 
ση. Ο συγγραφέας πιστεύει ότι στο Βυζάντιο και το χρονικό αυτό διάστημα συ- 
νέβησαν πολλές επιδημίες και λιμοί* απλώς δεν έχουμε τις πηγές που θα ανέ¬ 
φεραν τα φαινόμενα αυτά. 

Στο τρίτο κεφάλαιο (σ. 35-56) το θέμα είναι οι κρίσεις επιβίωσης. Εξετάζει 
συγκεκριμένα τις αιτίες των κρίσεων, τον τόπο στον οποίο εκδηλώθηκαν, τη 
χρονική τους διάρκεια και την έκτασή τους. Σημειώνει ότι οι κρίσεις επιβίωσης 
δεν έχουν μία μόνον αιτία. Σήμερα, λέει, δεχόμαστε δύο ειδών αιτίες, τη ΡΑϋ 
(ίοοό ανώΐαύίΐίιν όσοίίησ) και αι ΡΕϋ (ί'οοά εηΐίΐίοιηεηί άβοΐΐηε). Η πρώτη οφεί¬ 
λεται σε φυσικές αιτίες· η δεύτερη έχει σχέση με την πολιτική και κοινωνική ορ¬ 
γάνωση, η οποία ελέγχει και την παραγα)γή της τροφής και τη διανομή της. Αν 
και οι περισσότερες ήταν μικρής διάρκειας και επηρέασαν συγκεκριμένες πε- 
ριοχές (σ. 53, πίν. 3.1), ιδιαίτερα στις πόλεις (σ. 54, πίν. 3.2) ήταν αρκετές αυ¬ 
τές που οδήγησαν στο θάνατο από πείνα (ίάππηβδ). Σε όλη τη διάρκεια της πε- 
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ριόδου εξήντα δύο (62) οδήγησαν σε θάνατο (ίάίΐιΐηβδ) και μόνον είκοσι δύο (22) 
ήταν μια έλλειψη διαθέσιμων ειδών διατροφής (&Ηοιτεΐ£6$), που οδηγούσε σε αυ¬ 
ξημένες τιμές, στάσεις και αναταραχές. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο (σ. 57-87) εξετάζει την αντίδραση της κοινωνίας τη 
δράση των παραγόντων της αγοράς, οι οποίοι σχεδόν πάντα δημιουργούσαν 
αποθέματα των προϊόντων, ανέβαζαν στη συνέχεια τις τιμές και κερδοσκοπού¬ 
σαν σε βάρος των πολλών. Οι αρχές διέθεταν περιορισμένα μέσα μεταφοράς - 
κυρίως στο εσωτερικό, σε περιοχές μακριά από λιμάνια -, μερικές φορές όμα^ 
δεν έδειχναν και την ανάλογη ικανότητα, για να αντιμετωπίσουν την κατάστα¬ 
ση. Εκκλησία και μοναχοί προσπαθούσαν να επουλώσουν τις πληγές. Συχνά ξε- 
σπούσαν βίαιες ταραχές. Σε δύσκολες περιπτώσεις οι άνθρωποι πουλούσαν 
ό,τι πιο πολύτιμο είχαν, ακόμα και τα παιδιά τους, για να επιβιώσουν. Αλλοτε 
κατέφευγαν στην κατανάλωση απαγορευμένων τροφών (άλογα, σκύλοι, μουλά¬ 
ρια, γαϊδούρια κ.ά.) και μερικές φορές ακόμα και στον κανιβαλισμό. 

Στο πέμπτο κεφάλαιο (σ. 88-109) εξετάζει τις επιδημικές νόσους. Τις χωρί 
ζει σε δύο κατηγορίες. Στην πρώτη ανήκουν οι μολύνσεις του γαστρεντερικού 
σωλήνα και οι μαζικές δηλητηριάσεις, ενώ στη δεύτερη οι μολύνσεις του ανα¬ 
πνευστικού συστήματος και η ευλογιά, η ελονοσία και η πανώλης, την οποία 
εξετάζει σε ξεχωριστό κεφάλαιο. Συνεχίζει με μια ανάλυση των αιτίων, των συ- 
μπτωμάτων και των αποτελεσμάτων των επιδημικών νόσων· ακόμα αναλύει 
τον τρόπο που αναπτύχθηκαν, καταγράφει το έτος της εμφάνισής τους και τη 
χρονική τους διάρκεια. Αναφέρει επίσης τα συμπτώματα της κάθε ασθένειας, 

τον τρόπο θεραπείας της και τα συγκρίνει με τα σύγχρονα επιόημιολογικά και 
θεραπευτικά δεδομένα. 

Εκτο κεφάλαιο (σ. 110-154). Το κεφάλαιο αυτό είναι αφιερωμένο στον Ιου¬ 
στινιάνειο Λοιμό ή την πανδημία του 541-542, όπως λέει ο συγγραφέας. Στην 
αρχή του κεφαλαίου μάς δίνει τις χρονολογίες επανεμφάνισης της νόσου μετά 
το πρώτο ξέσπασμά της. Ο συγγραφέας αναφέρει ότι μετά το 541-542 επανεμ¬ 
φανίστηκε δεκαοχτώ φορές ως το 750, οπότε έχουμε την τελευταία αναφορά σε 
αυτήν. Στη συνεχεία προσπαθεί να μελετήσει τους φορείς του παθογόνου μι¬ 
κροβίου (Ρ^ίευιαΠα ροδίΐδ ή Υστδΐηϊα ρεδΐίδ από το 1971 προς τιμήν του Α. 
Υετδίη, που ανακάλυψε το βάκιλλο της νόσου, καθώς και τον τρόπο, με τον 
οποίο μεταδιδόταν). Πιστεύει ότι ο Ιουστινιάνειος Λοιμός ξεκίνησε από ένα 
τρωκτικό, το γνωστό ως «όΐ&σλ ται» (Καιΐυδ ταΐΐυδ), που ενδημεί στην Α. Μεσό¬ 
γειο και το οποίο έπαιξε το ρόλο της δεξαμενής του μικροβίου. Κάποια στιγμή 
ο βάκιλλος κατέστη ενεργός και με τσιμπήματα του ψύλλου Χεηορ 5 γΙΙα οίιεορΐχ, 
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που παρασιτεί στο συγκεκριμένο τρωκτικό, μεταδόθηκε στον άνθρωπο. Η νό¬ 
σος εκδηλώνεται κατά τρεις τρόπους: ως βουβωνική, ως σηψαιμική και ως 
πνευμονική' ο συγγραφέας πιστεύει ότι ο Ιουστινιάνειος Λοιμός ήταν βουβω¬ 
νική πανώλης. Τέλος στηριγμένος στις πληροφορίες των πηγών, αλλά και τις 
μελέτες σύγχρονων επιστημόνιον καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο πληθυσμός 
της Κωνσταντινούπολης μειώθηκε κατά το πρώτο ξέσπασμα του λοιμού το 541- 
542 κατά 20% περίπου. 

Έβδομο κεφάλαιο (σ. 155-165). Αν και με βάση τα διαθέσιμα δεδομένα θα 
μπορούσαμε να υπολογίσουμε ότι οι κρίσεις επιβίωσης στο χρονικό διάστημα 
330-750 επανέρχονταν κάθε 3,3 έτη, ο συγγραφέας πιστεύει ότι αυτές ήταν μια 
καθημερινή πραγματικότητα, που μεγάλωνε τη θνησιμότητα. Οι φυσικές κατα¬ 
στροφές, οι πόλεμοι ανάγκαζαν τους ανθρώπους να μεταναστεύσουν και να κα¬ 
ταφύγουν κυρίως στις πόλεις. Εκεί ο υπερπληθυσμός και οι κακές συνθήκες 
υγιεινής οδηγούσαν στον υποσιτισμό και στη συνέχεια σε θάνατο από πολλές 
ασθένειες (διάρροιες, ιλαρά, ελονοσία, κ.λπ.). Η κατάσταση αυτή άμεσα οδη¬ 
γούσε σε μείωση του πληθυσμού, αλλά και μακροπρόθεσμα σε δημογραφική 
κάμψη, διότι και η έλλειψη τροφής και η κακή της ποιότητα είχαν επίδραση στη 
γονιμότητα- ως συνέπεια οι γεννήσεις πέφτουν στο 30-75% της περιόδου πριν 
από τις κρίσεις, όπως έχουν τεκμηριώσει και μελέτες, οι οποίες ασχολούνται με 
κρίσεις της νεότερης εποχής. Τα αποτελέσματα λοιπόν φανεροτνονταν μακρο¬ 
πρόθεσμα, γιατί οι συνέπειες στην οικονομία ήταν επίσης μακροχρόνιες και 
έφερναν έλλειψη των αγαθών. 

Όγδοο κεφάλαιο (σ. 166-173). Το συμπέρασμα είναι ότι η θνησιμότητα ήταν 
υψηλή και οι μακροπρόθεσμες δημογραφικές συνέπειές της αξιόλογες και διό¬ 
τι με τις κατακτήσεις των Αράβων χάθηκαν πολλές περιοχές, που τροφοδοτού¬ 
σαν την Αυτοκρατορία με ανθρώπινο δυναμικό και αγαθά..Πάντως η κοινωνία 
παρά τις δυσκολίες στην αντιμετώπιση αυτού του φαινομένου (κυρίως του λοι¬ 
μού της εποχής του Ιουστινιανού) βρήκε τη δύναμη να το αντιμετωπίσει και στο 
ψυχολογικό και το πρακτικό καθημερινό επίπεδο. 

λ Λ ΤΤ λ /ν ι /> ρ/^τ/λ / λτ 1 ΠΊ Ό Ο Τ' α λ/λ/·λγ< , \ /γ ι /λ σι ι ϊτΛ αττ ατο! (? γ τ λ Λ σ ί ι 

ΐΥΐΓ,μυ^ ιΐ) ΛουΛΑΛΛΑΙΛ^ ο νυ.ιν 1 / ΙΟ 

τερο μέρος του βιβλίου, το οποίο είναι ένας κατάλογος των επιδημιών και λι¬ 
μών που συνέβησαν από το 284 ως το 750 μ.Χ. Το μέρος αυτό του βιβλίου είναι 
και το μεγαλύτερο σε έκταση και περιέχει διακόσιες είκοσι δύο (222) συνολικά 
καταχωρίσεις. Εδώ θα μπορούσαν να γίνουν παρατηρήσεις σε επιμέρους κατα¬ 
χωρίσεις. Στην καταχώριση υπ’ αρ. 92 ο συγγραφέας αναφέρεται στο γεγονός 
της ηφαιστειακής ομίχλης του 536-537 και τις επιπτώσεις που αυτό είχε* την κύ- 
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ρια επίπτωση όμως δίνει ο Η. Η. Εατηδ, η γνώμη του οποίου δεν αναφέρεται 
Στην καταχώριση υπ’ αρ. 132 ο συγγραφέας αναφέρεται σε έλλειψη τροφίμ^ 
(δΗοη& 56 ), που έπληξε την Κωνσταντινούπολη το 555, όμως δεν είναι σωστός 0 
υπολογισμός του έτους. Με βάση τα στοιχεία που αναφέρουν οι πηγές το συιι- 
βαν τοποθετείται το 5562. Στην καταχώριση υπ’ αρ. 147 ο συγγραφέας αναφέ- 
ρεται σε λοιμο που έπληξε την Αντιόχεια μετά από επιδρομή ακρίδιυν και σει¬ 
σμό, ο οποίος συνέβη το τρίτο έτος της βασιλείας του Τιβερίου σύμφωνα με τη 
μαρτυρία του Ευαγριου 3 . Ο σεισμός όμως αυτός συνέβη το τρίτο έτος, κατά το 
οποίο ο Τιβέριος κατείχε τον τίτλο του καίσαρα, όπως φαίνεται και από τη σει¬ 
ρά εξιστόρησης των γεγονότων, εφόσον ο θάνατος του Ιουστίνου Β' αναφέρεται 
παρακατω, αλλά και από το σχόλιο του ΒαλέσιουΤ Αξιοσημείωτο είναι ακόμη 
ότι ο συγγραφέας παραλείπει να αναφέρει κάποια συμβάντα, όπως την ξηρασία 
στην Αντιόχεια το 393^, την επιδρομή ακριδών στην Κυρήνη, που προκάλεσε κα¬ 
ταστροφές στην παραγωγή το 410 και συνδυαζόταν με κλιματική διαταραχή* 
και την επιδρομή ακριδών στη Μεσοποταμία το 579 5 6 7 . 


Ι Τ 3 ' 71ί> · α, ™ Κ: Ρκχηι · Λ*·***»* * 2; ΟίηταΠο ΗϊδίοΓγ αηά ιΐιβ Ρ ωυΚ , Βοηθοί, 

’ 2262 ’ οπου σ, 1Μ- ειωνει ·· «Βοώ ΐΗσ £Γ£<ιι ρΐΕ§υε5, ίη ώε 5ίχτά Άηά Γουυεεπώ σεηΐυηεχ Αϋ 
οοοϋΓΓ^ ,η ΠΓηβδ οΓ ίποΓ^ίη§ εϋηιαίίο άκΐυι^ηοε, ί. € . οΓ «πκπηΐηεηί λοππΙιμμ αηά νβη ^* 

ίΐΐβπκιΐιη* νν,ΓΗ Ρ 6Γ,οώ 0ί(ΐΓ0υ ^ΐ»· ~ Α. Σινάκος, Ένα περίεργο φυσικό φαινόμενο της εποχής του 
ουστινιανου: η συννεφιά" των ετών 536-537 μ.Χ. Βυξαντιαχά 22 (2002) 31 -48, όπου συνδέεται αε 
επαρκή τεκμηρίωση άμεσα το γεγονός αυτό με το ξέσπασμα του λοιμού το 541 -542. 

2. Ιω. Μαλάλας, Χρονογραφία 488.6-8. -Θεοφάνης, Χρονογραφία 230.17-8 - Βλ V Οπιιηώ 

ία ΟΐΓοηο1ο§ίβ (Βϊθΐίοώέςυσ Βγζ 3 ηΐΐπε, Τνώιέ θ’ έωάε 5 Βγζαηΐίη6 $ ), Ρεπε 1958 (στο ε£ττε- * 

Οιτοηοΐοξίε), σ. 245. - Ε. Ραΐΐ^εεπ, Ραυντείε εεοηοηνηυε ει ραυντεΐέ εοάαίε ά Βνζαηεε 4ε - 7ε 

νεείες Ρ3Π5 1977, σ. 79 και 81: «Α Θοπ^ηΐΐπορΙε εη πταί 556, 1ε πιτεΐέ άα ρεΐη... 56 | 0 η 
Τΐιεορίιεηε...». 

3. Εύάγριος, ΈΧΛικηοηι** Ιστορία V. 212.14-6. - Βλ. V. ΟπιηΐίΙ. ΟηηοΙο& 356 χαί479 

4. Ευαγριος, Έχχλησα,σηκή Ιστορία. ΡΟ, 862, 2825 . λΜ(Κ| , 8Π1Η1 νί4;ιι1| . Ε |υ$ ίηηι)πι 

8Λ2 ϋ ς?! ε58 ί?7 ΐ1 ' ί;η, ' < “ ίί ™ ' ηΚΙΙ ' εεΓε ' 2η, ' η1 ν6Γΐ)! > 'Ρ 58 « 53115 ϊ&,ίίίοοηι.» χαι ΡΟ. 

, 2832. Βλ. Ο. Οοννηεγ, Εεσίιςιιείιεδ 'άΐ Έοικίεηΐίηορίε επά νίοίηϊΐγ Α.Ο. 342-1454. ΖρεαιΙυη) 30 

(1955) 596-600, κυρίως σ. 598. - Του ιδίου, Αηαεηΐ Απίίοάι, Ρπηοειοη, Ν.Χ 1963, σ. 259.0 ϋο\νηεν 

ένας απο τους καλύτερους γνώστες της ιστορίας της Αντιόχειας δέχεται στηριγμένος στο σχόλιο 

του ΒαΛεσιου οτι ο σεισμός συνέβη το 577 μ.Χ. - Α. Κ. Σινάκος, Άνθρωπος και περφάλλον στην 

προποβνζαντινή εποχή ( 4ος - 6ος αι.) [Βιβλιοθήκη Ιστορικών Μελετών 3], Θεσσαλονίκη 2003 (στο 
έξης: Ανθρωπος και περιβάλλον ), σ. 140. 

5. Λιβανιος, Λόγοι I .206.13-7. - Βλ. Ρ. Ρεώ, υΰζηίυχ 121. - Ε. ΡείΙε^εεη, Ραιι ντεΐέ 76. - Α. Κ. 
Σινακος, Άνθρωπος και περιβάλλον 150. 

6. Α. Κ. Σινάκος, Άνθρωπος και περιβάλλον 151. 

7. Α. Κ. Σινάκος, Άνθρωπος και περιβάλλον 257. 
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Για κάθε γεγονός δίνει αρχικά το χρόνο, κατά τον οποίο αυτό συνέβη, τη 
χρονική του διάρκεια, τον τόπο και τον ακριβή χαρακτηρισμό του. Ακολουθούν 
οι πηγές και η σχετική βιβλιογραφία. Στη συνέχεια κάνει την περιγραφή του, 
εξετάζει τις αιτίες του, επισημαίνει το βαθμό της σοβαρότητάς του, παρατηρεί 
τις επιπτώσεις του κυρίως στην οικονομία και κοινωνία και αναφέρει τους τρό¬ 
πους, με τους οποίους κάθε φορά αυτό αντιμετωπίστηκε. 

Το. βιβλίο του Δ. X. Σταθακόπουλου, αν και στο μεγαλύτερο σε έκταση μέ¬ 
ρος του, σ. 177-386 δεν είναι παρά ένας κατάλογος φαινομένιυν και συμβάντων, 
μας δίνει πληροφορίες για την εποχή και μας παρέχει στοιχεία της ιστορικής αι¬ 
τιότητας* στοιχεία τα οποία διαμόρφωσαν αυτή την εποχή και την ξεχωρίζουν 
από την Αρχαιότητα και τους Μέσους Χρόνους. 

Αναστάσιος Κ. Σινάκος 

❖ 

Ν. I. Πανταζόπουλος, Ο Δικέφαλος αετός. Η εξέλιξη ενός συμβόλου [Ιστορία 
και Πολιτισμός, 17], Θεσσαλονίκη 2001, σσ. 68 + 20 εικ. 

Ο Δικέφαλος αετός είναι στην κοινή συνείδηση των Ελλήνων το σύμβολο 
της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, που για αιώνες, κυρίως από τα δύσκολα χρό¬ 
νια της Τουρκοκρατίας, αποτέλεσε το έμβλημα του αναγεννώ μενού Ελληνισμού 
και συνδέθηκε στενά με τους εθνικούς μας πόθους και οραματισμούς. 

Παλαιότερα με το ζήτημα ασχολήθηκε συστηματικά ο μεγάλος μας ιστορικός 
Σπ. Π. Λάμπρου 1 , ενώ ειδική πραγματεία συνέγραψε ο I. Ν. Σβορώνος 2 . Σημα¬ 
ντικές υπήρξαν επίσης οι συμβολές άλλων ερευνητών 3 . Στην υπάρχουσα βι- 

1. Σπ. Π. Λάμπρος, «Ο δικέφαλος αετός του Βυζαντίου», ΝΕ 6 (1909) 431-473. Βλ. επίσης τα 
σύντομα σημειώματα του ίδιου, «Σύμμικτα», ΝΕ 7(1910) 86-98, ειδικότερα σ. 90 («Η παρά Ρωμοά- 
οις χρήσις του αετού αντί σημαίας»), «Σύμμικτα», ΝΕ 7 (1910) 338-348, ειδικότερα σ. 338-341 («Συ¬ 
μπλήρωσες εις τα περί του δικεφάλου αετού»), «Σύμμικτα», ΝΕ 8 (1911) 233-242, ειδικότερα σ. 235 
(«Δικέφαλος αετός»). 

2.1. Ν. Σβορώνος, Πώς εγεννήθη και τι σημαίνει ο δικέφαλος αετός του Βυζαντίου, εν Αθήναις 
1914, σ. 3 κ.ε. 

3. Βλ. π.χ. Γ. Κ. Σπυριδάκης, «Ο δικέφαλος αετός ιδία ως σύμβολον ή ως θέμα κοσμήσεως κα¬ 
τά την βυζαντινήν και μεταβυζαντινήν μέχρι των νεωτέρων χρόνων περίοδον». Λειμών. Τιμητική 
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βλιογραφία προστίθεται η εργασία του Ν. I. Πανταζόπουλου, ομότιμου καθη- 
γητή της Σχολής Νομικών και Οικονομικών Επιστημών του Αριστοτελείου Πα¬ 
νεπιστημίου Θεσσαλονίκης, γνωστού στους κύκλους των βυζαντινολόγων για 

την περισπούδαστη τρίτομη εργασία του Ρωμαϊκόν Δίκαιον εν διαλεκτική συ¬ 
ναρτήσει προς το Ελληνικόν*. 

Η μικρή αυτί] συμβολή χωρίζεται, πέραν της Εισαγωγής (σ. 9-10), σε τέσσε¬ 
ρα μέρη: 1. Τέχνη και ιδεοποίηση στον εθνικό βίο μας (σ. 11-24), 2. Η μακριά 
πορεία του συμβολισμού (σ. 25-39), 3. Η εκκοσμίκευση του συμβόλου (σ. 41-58) 
4. Νεώτερες συνδηλώσεις μιας πολιτισμικής κληρονομιάς (σ. 59-66). Την εργα¬ 
σία συμπληρώνουν τα Περιεχόμενα (σ. 7) και η Βιβλιογραφία (σ. 67-68). 

Ο συγγραφέας επιχειρεί μια θεωρητική προσέγγιση του ζητήματος υπό το 
πρίσμα ενός ειδικού του Δικαίου. Αναμφίβολα καταθέτει ενδιαφέρουσες από¬ 
ψεις για τη διαμόρφωση και τη χρήση του συμβόλου στην πορεία του χρόνου κά¬ 
τω απο διαφορετικές ιδεολογικές προσεγγίσεις, που επέβαλλαν οι συνθήκες κά¬ 
θε εποχής. Δεν φαίνεται όμως κατά την κρίση μου το έργο να ανταποκρίνεται 
επάξια στις προσδοκίες των αναγνωστών του. Σε ορισμένα σημεία δύσκολα κα¬ 
νείς μπορεί να παρακολουθήσει με πληρότητα τον ειρμό της σκέψης του συγ¬ 
γραφέα, ενώ τη δυσκολία ενισχύουν ασυνταξίες, που πιθανόν να οφείλονται 
στο τυπογραφείο. 

Η έλλειψη τεκμηρίωσης με την παντελή απουσία παραπομπών είναι μια βα¬ 
σική αδυναμία του έργου. Ο απαραίτητος επιστημονικός εξοπλισμός είναι ανα¬ 
γκαίος στην εξέταση ενός ιστορικού θέματος, όπως αυτό που πραγματεύεται ο 
συγγραφέας, αν και ο ίδιος θέλησε να διυσει στο έργο του το χαρακτήρα ενός 
δοκιμίου παρά μιας ιστορικής μελέτης. Το κενό προσπαθεί να συμπληρώσει ο 

συγγραφέας με την παράθεση στο τέλος της εργασίας βιβλιογραφίας, που κατα¬ 
γράφεται όμως ατελώς και με αβλεψίες. 

^ε έ γα θέμα που αντλεί κυρίως στοιχεία από τα σωζόμενα μνημεία και τα 
έργα τέχνης, είναι απαραίτητη η παράθεση εικόνων. Η παράθεση όμως των ει- 

προσφορα τω καθηγητή Νικολάω Β. Τωμαδάκη, γενικό) γραμματεί της Εταιρείας και διευθυντή της 
Επετηρίδος, ΕΕΒΣ 39^40 (1972-1973) 162-174. Βλ. ακόμη τη μικρή εργασία του Α. Γ. Κ. Σαββίδη, 
«Νοΐ65 οπ 'Βγζ&πΐΐηί; Η6 γ&1<3γυ’», Μνήμη Βευπο ΙαναςηΜ, Δίπτνχα 6 (1994-1995) 71-77 (= Μελε- 
τήματα βυζαντινής, μεσαιωνικής και ισλαμικής ιστορίας (Ανατύπωση άρθρων 1984-1994) [Ιστορι¬ 
κά Μελετήματα], Φάρσαλα 1997. αρ. XV). σ. 301-307). Για την εραλδική και τη σημασία της ως ιστο¬ 
ρικής πηγής βλ. I. Δ. Ψαράς, Θεωρία και μεθοδολογία της Ιστορίας , Θεσσαλονίκη 2001, σ. 143-160. 

4. Ν. I. Πανταξόπουλος, Ρωμαϊκόν Δίκαιον εν διαλεκτική συναρτήσει ποος το Ελληνικόν, τόμ. 

Α' -Γ', Θεσσαλονίκη 1974-1979. 
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κόνων στο παρόν έργο και η συσχέτισή τους με το κείμενο τις περισσότερες φο¬ 
ρές γίνεται χωρίς αιτιολόγηση. Σε περαιτέρω σύγχυση οδηγεί η έλλειψη πληρο¬ 
φοριών για τις πιο πολλές εικόνες (από πού προέρχονται, πότε χρονολογού¬ 
νται, τι απεικονίζουν κ.τ.λ.). Αντίθετα παραστάσεις δικεφάλων αετών που ανα¬ 
λύονται στο κείμενο (π.χ. στις σ. 44, 50-51) δεν συνοδεύονται από εικόνες των 
περιγραφομένων αντικειμένων. 

Σε κάποιες περιπτώσεις παρατηρούνται σφάλματα και παραλείψεις, που ξε¬ 
νίζουν τον αναγνώστη: η χρήση του όρου Δεσποτάτον της Ηπείρου (σ. 26), η 
αναφορά στην «επιβίωση τριών ελληνικών κρατών» με τον «κατακερματισμό 
του βυζαντινού κράτους από τους Φράγκους» το 1204 (σ. 26), η μνεία μικρα¬ 
σιατικών πόλεων με τουρκικά τοπωνύμια (σ. 45: Μπογάζκιοϊ, Γιασίλκιοϊ, Εϊ- 
γιούκ). 

Οι ελλείψεις του έργου, παρά τη φιλότιμη προσπάθεια του συγγραφέα, αναι¬ 
ρούν σε μεγάλο βαθμό τους στόχους του. Εντούτοις η σπουδαιότητα του αντι¬ 
κειμένου που πραγματεύεται ο συγγραφέας και οι ενδιαφέρουσες απόψεις που 
καταθέτει προσδίδουν κάποια αξία στο έργο και γι’ αυτό θα άξιζε τον κόπο να 
διαβαστεί από κάθε βυζαντινολόγο. 

Σταύρος Γ. Γειοργίου 
Λευκωσία 



Αναστάσιος Κ. Σινάκος, Άνθρωπος και περιβάλλον στην πρωτοβνζαντινή επο¬ 
χή (4ος - 6ος αι.) [Βιβλιοθήκη Ιστορικών Μελετών 3], έκδ.: υηίν6Γ5ΐΐγ $ΐιιάίο 
Ργ 65$, Θεσσαλονίκη 2003. 

Η μελέτη αυτή αποτελεί συμπληρωμένη και βελτιωμένη έκδοση διδακτορικής 
διατριβής που εγκρίθηκε από το τμήμα Ιστορίας - Αρχαιολογίας του Α.Π.Θ. τον 
Ιούνιο του 2000 και εκδόθηκε το 2003 στην σειρά της Βιβλιοθήκης Ιστορικών 
Μελετών (τ. 3), την οποία διευθύνει ο καθηγητής του Α.Π.Θ. X. Παπαστάθης. 
Σκοπός του συγγραφέα υπήρξε η εξέταση της αλληλεπίδρασης ανθρώπου και πε¬ 
ριβάλλοντος κατά την πρωτοβυξαντινή περίοδο και, όπως αναφέρεται στην Ει¬ 
σαγωγή (σ. 13-14), η συμπλήρωση τσ)ν κενών της έρευνας, η οποία δεν μας είχε 
διύσει μέχρι τώρα πλήρη εικόνα των αλληλεπιδράσεων αυτών. 

Στο Α' Μέρος της μελέτης (σ. 35-43), που είναι και το μικρότερο από τα τρία, 
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γίνεται επισκόπηση των αντιλήψεων για το περιβάλλον, που κυριαρχούσαν κα¬ 
τά την περίοδο αυτί] και είχαν καθορισθεί κυρίως από τους Πατέρες της Εκκλη¬ 
σίας. Μια τέτοιου είδους καταγραφή αποτελεί προϋπόθεση για την ερμηνεία της 
νομοθεσίας, της πολιτικής του κράτους και της στάσεως της κοινωνίας έναντι 
του περιβάλλοντος. Ο συγγραφέας, χρησιμοποιώντας αντιπροσωπευτική θεολο- 
γική και άλλη βιβλιογραφία (από την οποία πάντως δεν θα έπρεπε να απουσιά¬ 
ζει η Πατρολογία του Π. Κ. Χρήστου) και ανατρέχοντας σε αγιογραφικές και 
πατερικές πηγές παρουσιάζει την χριστιανική διδασκαλία, σύμφωνα με την 
οποία ο Θεός δημιούργησε τα πάντα εκ τον μή όντος ως "καλά λίαν”. Ο άν¬ 
θρωπος έχει οριστεί από τον Δημιουργό κυρίαρχος της κτίσης, με εντολή όχι μό¬ 
νο να την νέμεται, αλλά και να την φυλάσσει. Το συμπέρασμα είναι ότι αυτές οι 
αντιλήψεις διαπότιζαν πτυχές της καθημερινής ζωής και έτειναν να οδηγήσουν 
τους ανθρώπους στην ορθή χρησιμοποίηση των φυσικών πόρων. Επειδή η υπό 
εξέταση περίοδος είναι εκείνη της Ύστερης Αρχαιότητας, θα έπρεπε να υπάρξει 
αναφορά στις αντιλήψεις του ελληνορωμαϊκού κόσμου για το περιβάλλον και 
στο ζήτημα της συνέχειας ή μη των αντιλήψεων αυτών στο Βυζάντιο. Άλλωστε 
στα "περί φύσεως" η διαφοροποίηση μεταξύ της αρχαίας φιλοσοφίας και του 
Χριστιανισμού δεν είναι τόσο θεμελιώδης όσο σε άλλα ζητήματα. 

Στο Β' Μέρος (σ. 45-112, Επεμβάσεις στο περιβάλλον στην Κωνσταντινού¬ 
πολη και την Επαρχία) ο συγγραφέας εστιάζει στα Κεφάλαια Ι-ΙΙΙ (σ. 49-80) το 
ενδιαφέρον του στην Κωνσταντινούπολη. Επρόκειτο για μία νεοϊδρυμένη με¬ 
γαλούπολη, που συγκέντρωνε τις κύριες εξουσίες της Αυτοκρατορίας, με συνέ¬ 
πεια οι ιστορικές πηγές να στρέφουν το ενδιαφέρον τους προς αυτήν. Ο συγ¬ 
γραφέας αναφέρεται σε ένα πλήθος δραστηριοτήτων που αφορούν στην ίδρυση 
της πόλης, την πολεοδομία και την ρυμοτομία της. Επί τη βάσει των ιστορικών 
και νομικών κειμένων της εποχής εξετάζεται η κατασκευή των αποχετευτικών 
και υδροδοτικών δικτύων (υδραγωγεία) και η συντήρησή τους, αλλά και οι συ¬ 
νέπειες από την διοχέτευση των λυμάτων στην θάλασσα. 

Κατά το τέλος του 4ου και τον 5ο αιώνα η πόλη διογκώνεται δημογραφικά, 
με αποτέλεσμα να υπάρξει στενότητα χιόρου. Κτίζονται πρόχειρα κτίσματα πά¬ 
νω σε πασσάλους μέσα στην θάλασσα, ενώ η αυτοκρατορική νομοθεσία καθο¬ 
ρίζει την διατήρηση αποστάσεων μεταξύ των κτιρίων για λόγους ασφαλείας και 
για να μην εμποδίζεται η θέα του φυσικού κάλλους. Για όσους έκτιζαν παρά¬ 
νομα προβλέπονταν ποινές και για όσους εμποδίζονταν να κτίσουν, ενώ το δι¬ 
καιούνταν, αποζημιώσεις. Οι διατάξεις είχαν σκοπό να επιβάλουν την τήρηση 
ενός πολεοδομικού σχεδίου για την Κωνσταντινούπολη. Η Συλλογή του Ιου- 
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λιανού του Ασκαλωνίτη, του 6ου αιώνα, ασχολείται με τα ζητήματα της πολεο¬ 
δομίας και λεπτομερειακά με τις αποχετεύσεις, προκειμένου να διασφαλίσει 
την υγεία των πολιτών. Οι ρυθμίσεις της Συλλογής επαναλαμβάνουν και επε¬ 
κτείνουν παλαιότερες διατάξεις. 

Το Κεφάλαιο IV (σ. 81-97) αναφέρεται στις επεμβάσεις στο περιβάλλον στην 
επαρχία, όπως κατασκευή λιμενικών έργων στην Σελεύκεια της Συρίας και στην 
Θεσσαλονίκη, γεφυρών στον Δούναβη, έργα του μηχανικού του βυζαντινού 
στρατού κατά την διάρκεια της εκστρατείας του Ιουλιανού κατά των Περσών, 
καθώς και έργα πολεοδομικού χαρακτήρα, όπως το κτίσιμο της πόλης Δάρας 
από τον αυτοκράτορα Αναστάσιο Α'. 

Εκτεταμένη αναφορά γίνεται στα δημόσια έργα επί Ιουστινιανού Α', για τα 
οποία μας μιλά ο Προκόπιος. Πρόκειται για δρόμους, αγωγούς υδάτων, εγγει¬ 
οβελτιωτικά έργα, όπως φράγματα κ.ά., γέφυρες και οχυρωματικά έργα. Ανοι¬ 
κοδομείται η Αντιόχεια μετά από σεισμό, ενώ αναφέρονται και μετακινήσεις 
οικισμών σε υγιεινότερους τόπους. Στην Χερσόνησο του Αίμου ιδρύθηκε μία 
νέα πόλη, η Ιουστινιανή Πρώτη, τειχίστηκαν άλλες, κατασκευάστηκαν δρόμοι 
και κτίστηκε νέο λιμάνι στον Βόσπορο. 

Στο Κεφάλαιο V (Πληροφορίες για το περιβάλλον στην Επαρχία από νομικά 
και άλλα κείμενα, σ. 99-112) ο συγγραφέας ξεκινά με ένα ενδιαφέρον χωρίο του 
Θεμιστίου, όπου αυτός αναπτύσσει τις απόψεις του για την προστασία της πανί¬ 
δας. Ερευνώντας συστηματικά τα νομικά κείμενα της εποχής, σταχυολογεί σκέ¬ 
ψεις και ρυθμίσεις για το περιβάλλον. Παρουσιάζει ένα πλήθος διατάξεων που 
αφορούν στους δημόσιους χώρους, τους αιγιαλούς, τους ποταμούς, τα έλη, τις 
πηγές και τους οικισμούς, καθορίζουν τις προϋποθέσεις των παρεμβάσεων και 
προσδιορίζουν τις επιπτώσεις. Απαγορευόταν η καταπάτηση του αιγιαλού και η 
ανέγερση οικοδομών, κάτι που ίσχυε γενικώς για την δημόσια γη. Δίνονταν κί¬ 
νητρα για την αποξήρανση των ελών και καθορίζονταν οι όροι άντλησης νερού 
από τους ποταμούς. Στην συλλογή του Κασσιανού Βάσσου υπάρχουν οδηγίες με¬ 
ταξύ άλλων για τις τοποθεσίες και τον τρόπο οικοδόμησης των κατοικιών. 

Νομικές διατάξεις επιτάσσουν να διασώζεται ο καλλωπισμός των πόλεων 
και να διατηρείται και στην ανάγκη να αποκαθίσταται η παλιά όψη των πόλε¬ 
ων. Για ενδεχόμενες μετατροπές ήταν απαραίτητη η συμφωνία των αρχών. Η 
κατασκευή των καταστημάτων των επαγγελματιών και των βιοτεχνών υπαγό¬ 
ταν σε περιορισμούς, προκειμένου να μετριασθούν οι επιπτώσεις στους αν¬ 
θρώπους και το περιβάλλον. 

Το Γ' Μέρος (Φυσικά φαινόμενα που διαμόρφωσαν το περιβάλλον και επέ- 
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δρασαν στον άνθρωπο, σ. 113-169) αναφέρεται σε ένα πλήθος φυσικών φαινομέ¬ 
νων, τα οποία επέφεραν αντίστοιχες καταστροφές. Ο συγγραφέας, αφού αναφερ- 
θεί στις φιλοσοφικές και λαϊκές ερμηνείες της εποχής για τα φυσικά φαινόμενα 
προχωρά στην περιγραφή των σεισμών του 4ου, 5ου και 6ου αιώνα. Τον τελευταίο 
αιώνα παρουσιάζεται έξαρση των σεισμιόν, κυρίως στο ανατολικό τμήμα της Αυ¬ 
τοκρατορίας. Ανακύπτουν βεβαίως διάφορα ερωτήματα: πρώτον, είναι τέτοια η 
κατάσταση, ώστε να μας επιτρέπει να κάνουμε μία αξιόπιστη στατιστική και να 
συγκρίνουμε με τους προηγούμενους και τους επόμενους αιώνες; δεύτερον, ήταν 
πράγματι τα κτίσματα της εποχής αυτής λιγότερο σταθερά εξαιτίας κάποιας οι¬ 
κονομικής δυσπραγίας; Αυτό είναι συζητήσιμο, καθόσον οι τελευταίες δεκαετίες 
του 5ου αιώνα θεωρούνται εποχή ανασυγκρότησης για την Αυτοκρατορία. 

Στο Κεφάλαιο II (σ. 143-160) και στο Κεφάλαιο III (σ. 161-169) ο συγγρα¬ 
φέας αναφέρεται στους λιμούς, τις ξηρασίες και στις κάθε είδους θεομηνίες της 
περιόδου. Περιγράφει μία σειρά λιμών, τις συνέπειές τους και τα διοικητικά 
μέτρα που ελήψθησαν, για να τους αντιμετωπίσουν. 

Σημαντικοί ερευνητές έχουν καταλήξει στο συμπέρασμα ότι οι λιμοί, οι ξη¬ 
ρασίες, η πανώλης και οι σεισμοί του 6ου αιώνα οδήγησαν το Βυζάντιο στην με¬ 
γάλη κρίση του 7ου αιώνα. Βέβαια, παρόμοιες καταστροφές συμβαίνουν πάντα 
και μόνο μία σημαντική και μόνιμη μεταβολή του κλίματος μπορεί να επιδρά- 
σει σοβαρά στην οικονομική και κοινωνική ζωή. Υπάρχουν ενδείξεις ότι πράγ¬ 
ματι συνέβη κάτι τέτοιο. 

Η εργασία συνοδεύεται από πίνακα των κυριοτέρων σεισμών που έπληξαν 
την Αυτοκρατορία κατά τους 4ο-6ο αιώνες, από περίληψη της μελέτης στα αγ¬ 
γλικά, όπως και από δύο χάρτες, έναν της Κωνσταντινούπολης στην εποχή του 
Θεοδοσίου και έναν, ο οποίος δείχνει την κίνηση των τεκτονικών πλακών στο 
Αιγαίο και την περιοχή γύριυ από αυτό. Στο τέλος υπάρχει ευρετήριο ελληνό¬ 
γλωσσο και ξενόγλωσσο. 

Η παρούσα έρευνα επεκτάθηκε σε ολόκληρη την πρωτοβυζαντινή περίοδο και 
σε αρκετά μεγάλο εύρος ζητημάτων, τα οποία ο συγγραφέας αναπτύσσει με χρο¬ 
νολογικό και συστηματικό τρόπο, με χρήση του συνόλου των πηγών και εκτετα¬ 
μένης βιβλιογραφίας. Ως αποτέλεσμα, η μελέτη διαφωτίζει επαρκώς τα υπό εξέ¬ 
ταση θέματα, εμπλουτίζοντας την εικόνα που έχουμε για την πρωτοβυζαντινή πε¬ 
ρίοδο, αλλά και παρέχοντας χρήσιμο υλικό για την περαιτέρω έρευνα. 

Κ. Π. Χρήστου 

Επίκουρος Καθηγητής Θεολογικής Σχολής Α.Π.Θ. 
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Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου, Ο Κωνσταντίνος Θ'Μονομάχος και η εποχή τον 
(ενδέκατος αιώνας μ.Χ.), [εκδόσεις ΗΡΟΔΟΤΟΣ, Ι5ΒΝ 960-8256-03-8], Θεσσα¬ 
λονίκη 2002, σσ. 500 + 2 χάρτες 

Η πολυσυζητημένη αλλά αμφιλεγόμενη και όχι επαρκώς αναλυμένη βασι¬ 
λεία του Βυζαντινού αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Θ' Μονομάχου (1042-1055) 
υπήρξε η μακροβιότερη της πολιτικά ασταθούς περιόδου 1025-1081. Η εποχή 
της ανόδου του συγκεκριμένου ηγεμόνα στον θρόνο, τα πρώτα δηλαδή χρόνια 
της δεκαετίας του 1040, αποτελεί κατά την γνώμη πολλών ένα από τα σημεία 
καμπής της βυζαντινής ιστορίας 1 . Η μεγάλη πλειονότητα των ερευνητών του 
19ου και του 20ου αι., βασιζόμενη απλώς στις αρνητικές για τον Μονομάχο 
αναφορές των περισσότερων ιστοριογράφων της εποχής του 2 και με μια εκ των 
υστέρων γνώση όσων επακολούθησαν μετά τον θάνατό του, κατηγόρησε τον συ¬ 
γκεκριμένο ηγεμόνα και την γενικότερη πολιτική του ως βασικούς υπαιτίους 
για τις αρνητικές για την αυτοκρατορία εξελίξεις μετά το 1060. Κατά τις τε- 

1. Σύμφωνα για παράδειγμα με τον Ν. ΟίΓοηοπιϊόέδ, «Ε’ένοΐυΐΐοπ όε ί’θΓ§3ηί8&ιϊοπ 
&ύΓηίηΐ 5 ΐΓβΐϊν 6 ύε Γβιηρΐτε βνζαηΐϊη υιι Χίε δΐέοΙε (1025-1118}», Τεαναυχ 61 ΜέπιοΐΓβς6 (1976). σ. 151: 
« 5 οη Γέ§η6 εοηεΐΐίυε υπ νέήΐβδίβ ίουτηζηΐ ά&η$ ΙΊιΒίοίτβ άυ Χίε $ϊεο1ε». Πρβλ. επίσης Μ. Αηςοίύ, Η 
βυζαντινή αυτοκρατορία από το 1025 έως το 1204. Μια πολιτική ιστορία [=στο εξής: Αυτοκρατο¬ 
ρία], (μτφρ. Ευαγγελία Καργιανιώτη - επιστ. επιμ. Π.Α. Αγαπητός), Αθήνα 1997, σ. 105. - Ο. 
0 $ΐΐΌ£θΓ 5 λγ, Ιστορία του βυζαντινού κράτους, (μτφρ. ϊ. Παναγόπουλος - επιστ. επιμ. Ε. Κ. Χρυ¬ 
σός), τομ. Β', Αθήνα 2001, σ. 211 κ.ε. 

2. Οι βασικότεροι Βυζαντινοί ιστοριογράφοι της συγκεκριμένης περιόδου (δηλαδή οι Μιχαήλ 
Ψελλός, Ιωάννης Σκυλίτζης, Μιχαήλ Ατταλειάτης και Ιωάννης Ζωναράς) εστιάζουν την κριτική 
τους κατά του Κωνσταντίνου Μονομάχου σε τέσσερα βασικά σημεία: (α) στην υποτιθέ^ιενη αδια¬ 
φορία του συγκεκριμένου αυτοκράτορα για τις υποθέσεις του κράτους, (β) στην επάνδρωση του το¬ 
μέα της δημόσιας διοίκησης με ακατάλληλα άτομα, (γ) στην κατασπατάληση του κρατικού θησαυ¬ 
ρού λόγω αλόγιστων σπαταλών και στην συνακόλουθη επιβολή βαριάς φορολογίας και (δ) στο 
αντιστρατιωτικό, κατά τους ίδιους, πνεύμα της διοίκησής του. Βλ. Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου, 
Οργανωτικά μέτρα του Κωνσταντίνον Θ'Μονομάχου. Το πρόβλημα του στρατού της ίβηρίας 
[=στο εξής: Οργανωτικά μέτρα], (Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών 11), Θεσσαλονίκη 1993, σ. 35-39, 
όπου και οι σχετικές παραπομπές στις πηγές. Για μια γενικότερη επισκόπηση βλ. τώρα Δ. Τσου- 
γκαράκης, «Η αυτοκρατορία σε κρίση και η οπτική των συγχρόνων: μια ανάγνωση των μαρτυ¬ 
ριών», στον συλλογικό τόμο Η αυτοκρατορία σε κρίση. Το Βυζάντιο τον 11ο αιώνα (1025-1081) 
[=στο εξής: Το Βυζάντιο τον 11ο αιώνα], επιμ. Βασιλική Ν. Βλυσίόου, (Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. 
Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών. Διεθνή Συμπόσια 11 - Κέντρο για την μελέτη του Ελληνισμού 
«.Σπύρος Βασίλειος Βρυώνης»), Αθήνα 2003, σ. 275-290. 









λευταίες ωστόσο δεκαετίες του προηγούμενου αιώνα επιχειρήθηκε από υΐΙ 
κούς μελετητές μια πιο νηφάλια και διεισδυτική εξέταση των γεγονότων τϊιγ ρΐ 
σιλειας τοιΑ Η αξιόλογη και ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα ανωτέρω μονογοαωίσ &Μ 
Σταυρούλας Δ. Χονδρίδονζ διδάκτορος Βυζαντινής Ιστορίας και εκποιεί 
κου, ακολουθεί αναλογη κατεύθυνση: τονίζει τα νεωτεριστικά και μεταοουθίΐ 
στικα στοιχεία της βασιλείας του Μονομάχου, κατά την διάρκεια της οποίας 
ηκε σε εφαρμογή ένα πολύπλευρο κυβερνητικό πρόγραμμα, βασισμένο σε ένα 
πλαίσιο αλλαγών στους περισσότερους τομείς του κράτους. Οι συγκεκριμ έν “ 
μεταρρυθμίσεις υπήρξαν, κατά την συγγραφέα, «αποτέλεσμα μιας κοινωνιτΛ 
δυναμικής, που είχε αρχίσει να εκδηλώνεται και να διαμορφώνεται από τιςαη 

χες τον 11ου αιώνα και είχε δημιουργήσει σχεδόν όλες τις προϋποθέσεις για την 
πραγματοποίηση των αλλαγών»5 1 

Η βασική δομή του βιβλίου της Σταυρούλας Δ. Χονδρίδου απαρτίζεται αΡ 
μια εισαγωγή, εννέα (μη αριθμημένα) θεματικά μέρη και τα γενικά συμπεοά- 
σματα. Σε κάθε μέρος ξεχωριστά προτάσσεται, πριν από την ανάπτυξη του εκά- 
στοτε θέματος διαπραγμάτευσης, μια ενδιαφέρουσα ενημερωτική εισαγωγή. Η 
συγγραφέας περαίνει κατά τρόπο ορθό κάθε ευρύτερο κεφάλαιο της μελέτης τητ 
με μια γενικότερη αποτίμηση και ερμηνεία όσων έχουν ήδη αναφερθεί Παοα 
θετει επιπρόσθετα ένα χρήσιμο πολυσέλιδο χρονολόγιο των γεγονότων που 
σχετίζονται με τον Κωνσταντίνο Μονομάχο και την βασιλεία του, το οποίο πε¬ 
ριέχει περιστασιακά σχόλια και παραπομπές στις πηγές και στα επιμέρους κε¬ 
φαλαία του βιβλίου (σσ. 449-474). Αμέσως μετά παρατίθεται και μία σύντομη 
περίληψη τής μελέτης στην αγγλική γλώσσα (σσ. 475-476). Θα πρέπει ωστόσο να 
επισημανθεί η σημαντική απουσία ενός βοηθητικού ευρετηρίου κυρίων ονομά¬ 
των και ορών, γεγονός που δυσχεραίνει τον γρήγορο εντοπισμό συγκεκριμένων 
θεμάτων που αναπτύσσονται στο βιβλίο. Μετά την αγγλική περίληψη ακολου¬ 
θεί η παράθεση της βιβλιογραφίας που έχει χρησιμοποιηθεί από την συγγραφέα 
καθώς και οι σχετικές βραχυγραφίες (σσ. 475-476). Οι τρεις γενικοί χάρτες που 


,,, ®. λ · Ρ · ίεη,βΓΐ6 · ° ηίι !ίιΓ '<· ΑΤί «Υζαη'ΙΠ. Ρ*Π5 1977, σ. 195 κ.ε., ειδικά ο. 

Αηδ ° Μ · Α '’™θγ°β*· ο- 73-126. - Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Οργανά μέτηα, 

Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου. Μονομάχος, ο. !9-20. όπου παρατίθενται και 
οι απόψεις των 1.-0. Ο,εγπβΤ, Ελένης ΑδηνείΙοε. Ν. Οιχονο,,ίδη κα, Ρ. Μαοοηιι. 

, , ^ συ 7κεκριμένη μονογραφία βασίζεται κυρίως στα πορίσματα της έρευνας της διδακτοοικής 
διατριβής της ουγγραφεως, η οποία εκπονήθηκε ατο Πανεπιστήμιο Αθηνών και πραγματεύεται τις 

ιστορικές εξελίξεις απο το 1025 έως το 1081. 

5. Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου, Μονομάχος, σ. 446. 
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αυ[.ι^ ε Ρ ι ^ α Ι- ι β ( ^ νονται στο βιβλίο (σσ. 426, 499-500) προέρχονται από την γνω- 
0 τή παλαιό συλλογή χαρτών του I. Ε. Καραγιαννόπουλου 6 και δυστυχώς δεν εί¬ 
ναι, κατά την γνώμη μας, ιδιαίτερα κατατοπιστικοί. 


Στην «ΕΙΣΑΓΩΓΗ» του βιβλίου (σσ. 17-26) πραγματοποιείται ανασκόπηση 
της υπάρχουσας βιβλιογραφίας που σχετίζεται με τον Κωνσταντίνο Μονομάχο 
και γίνεται αναφορά στον τρόπο αντιμετώπισής του από τους σύγχρονους με¬ 
λετητές. Ταυτόχρονα παρατίθεται μια ενημερωτική παρουσίαση των βασικών 
πηγών που έχουν χρησιμοποιηθεί για την συγγραφή της συγκεκριμένης μελέτης 
καί τονίζεται ο μεταρρυθμιστικός, σύμφωνα τουλάχιστον με τα πορίσματα της 
έρευνας της συγγραφέως, χαρακτήρας της βασιλείας του Μονομάχου. 

Το πρώτο κατά σειρά μέρος της μονογραφίας τιτλοφορείται «ΤΟ ΒΥΖΑ¬ 
ΝΤΙΟ ΑΠΟ ΤΟ 1025 ΕΩΣ ΤΟ 1042» (σσ. 27-33). Όπως είναι κατανοητό, σε αυ¬ 
τό περιγράφονται με σχετική συντομία τα πολιτικά και στρατιωτικά γεγονότα 
που μεσολάβησαν από την εποχή θανάτου του αυτοκράτορα Βασιλείου Β' 
«Βουλγαροκτόνου» (1025) έως την άνοδο του Μονομάχου στον θρόνο (1042). 

Στο μέρος του βιβλίου που ακολουθεί αμέσως μετά («Η ΤΑ ΥΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Θ ΜΟΝΟΜΑΧΟΥ», σσ. 27-33) παρατίθενται προσωπο¬ 
γραφικές κυρίως πληροφορίες για τον συγκεκριμένο ηγεμόνα. Εδώ μελετιόνται 
η καταγωγή της οικογένειας του 7 , η προσωπική του μόρφωση, οι γάμοι 8 , η στα- 


6 .1. Ε. Καραγιαννόπουλος, Χάρταν μέσης βυζαντινής περιόδου (565-1081), Θεσσαλονίκη-Αθή- 
ναι 1976, αρ 30-31, 39. Δύο από τους συγκεκριμένους, μη λεπτομερειακούς, χάρτες παρέχουν μια 
πολύ γενική εικόνα για την συνολική εδαφική έκταση της αυτοκρατορίας κατά τα έτη 1025 και 1045. 
Ο τρίτος χάρτης παρατίθεται εντός του κειμένου της Σταυρούλας Δ. Χονδρίδου, Μονομάχος, σ. 
426, και αναπαριστά την εμπορική κίνηση στην ανατολική Μεσόγειο κατά την μέση βυζαντινή πε¬ 
ρίοδο. 

7. Σύμφωνα με την Ιστορία του Μιχαήλ Ατταλειάτη, έκδ. I. Βσΐιΐίοι-, Μΐάιαώπ Αΐΐ&Ηοΐαβ 
Ηϊειοπά, (Οοτριι$ δσπρίοπίΓη Ηΐδίοηασ Βγζαηιϊη&6), Βοηη&ε 1853, σ. 18.5-6, ο Κωνσταντίνος Μο¬ 
νομάχος υπήρξε «αριστοκρατικός άνδρας» και «θρέμμα» της πρωτεύουσας. Όπως επισήμανε 
ωστόσο η Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, Βυζαχπινή Ιστορία. Β '2. 867-1081 2 , Θεσσαλονίκη 1997, 
σ. 210, σημ. 6, εγγραφή κώδικα της μονής Βατοπεδίου αναφέρει ότι ο Μονομάχος υπήρξε «Θραξ» 
Βλ. Φλωρεντία Ευαγγελάτου-Νοταρά, Σημειώματα Ελληνικών κωδίκων ως πηγή δια την έρευναν 
τον οικονομικού και κοινωνικού βίου του Βυζαντίου από του 9ου αιώνος μέχρι του έτους 1204, 
(Βιβλιοθήκη Σ. Ν. Σαριπόλου), Αθήναι 1982, σ. 248, αρ. 326. Η Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου δεν ανα- 
φέρεται, εξ όσων τουλάχιστον κατορθώσαμε να διαπιστώσουμε, στην συγκεκριμένη μαρτυρία, αν 
και περιέχει στην γενική της βιβλιογραφία την ανωτέρω δημοσίευση της Ευαγγελάτου-Νοταρά. Η 
πληροφορία περί θρακικής καταγωγής του Μονομάχου ενδεχομένως σχετίζεται με τους συγγενι¬ 
κούς δεσμούς του συγκεκριμένου αυτοκράτορα με την γνωστή στρατιωτική οικογένεια των Τορνι- 
κίιον, δεσμοί που προέρχονταν από την πλευρά της μητέρας του. Οι Τορνίκιοι διέθεταν έγγεια πε- 
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διοδρομία 9 και η εξορία του μετά την στέψη του Μιχαήλ Δ' Παφλαγόνα (1034) 
καθώς ο Μονομάχος θεωρήθηκε τότε (προφανώς ορθά) πιθανός διεκδικητής 
του αυτοκρατορικού θρόνου. Ακολουθεί η παράθεση των σχετικών προφητει¬ 
ών περί της επερχόμενης κατάληψης του ύπατου αξιώματος του κράτους από 
τον Μονομάχο καθώς και των γεγονότων που οδήγησαν στην ανάκλησή του 
από την εξορία και στην στέψη του. 

Το επόμενο, τρίτο κατά σειρά, μέρος («Η ΣΥΓΚΛΗΤΟΣ ΚΑΙ ΤΑ ΑΞΙΩ¬ 
ΜΑΤΑ», σσ. 53-105) αναλύει τις «κοινωνικές μεταρρυθμίσεις» του Μονομά¬ 
χου. Περιγράφει κυρίως τις ευρείες παροχές βασιλικών αξιωμάτων σε γραφει¬ 
οκράτες, εμπόρους και βιοτέχνες, αλλά και τις σημαντικές αντιδράσεις που 
προκλήθηκαν λόγω της συγκεκριμένης πρακτικής»*. Επιπρόσθετα μελετά την ει- 


ριουσία στην περιοχή της Αδριανούπολης. Βλ. Σταυρούλα Δ. Χονόρίδου, Μονομάχος, ο. 36, όπου 
και σχετική παραπομπή στην σχετική -έμμεση είναι η αλήθεια- αναφορά του Μιχαήλ Ψελλού 
δ. Η αμφιλεγόμενη και για κάποιους επιλήψιμη σχέση του Κωνσταντίνου Μονομάχου με τον 
Ρωμανό Βοΐλα εξετάζεται τώρα με λεπτομέρεια από τον Α.Α. Δημοσθένους, Φιλία και ομοφυλο¬ 
φιλία τον 11ο και 12ο αι. στο Βυζάντιο , Θεσσαλονίκη 2004, σ. 129-141. 

9. Σύμφωνα με την Σταυρούλα Δ. Χονόρίδου, Μονομάχος, σ. 44, η αναφορά συγκεκριμένης 
σφραγίδας περί κατοχής του αξιώματος του λογοθέτη των αγελών από τον Κωνσταντίνο Μονο¬ 
μάχο φανερώνει ότι το αξίωμα συνέχιζε να υφίσταται μέχρι «τις πρώτες δεκαετίες τον 11ου αιώνα 
και πως η τελευταία μνεία τον δεν είναι στο Τακτικό του Εσκουριάλ (971-975), όπως πιστεύεται». 
Η αλήθεια ωστόσο είναι ότι το συγκεκρμιένο αξίωμα συνέχισε να υφίσταται κατά τους επόμενους 
αιώνες· σύμφωνα μάλιστα με τον Α. Κ&ζΜ&η, λ. «ΙοςοίΗοΐσε ΐοπ &§ο1οπ», στο ΤΙιε Οχίοτά ΟκιΐοηΆτγ 
οί Βγζ&ηΐίητπ [στο εξής: ΟΟΒ], Α. Καζίκίαη, ΟχίοπΡΝονν Υοτλ 1991, τομ. 2, σ. 1247, το αξίωμα 
του λογοθέτη των αγελών έφθασε στο αποκορύφωμα της ισχύος του στα τέλη του 13ου αι., όταν και 
το κατείχαν σπουδαίοι άνδρες, όπως για παράδειγμα ο Θεόδωρος Μετοχίτης. Θα πρέπει να σημει¬ 
ωθεί πάντως ότι το αξίωμα απαντά μεν πολλάκις στον Ψευδο-Κωδινό, έκδ .). νστρε^υχ, Ρεευάο- 
Κοώηοε. Ττ&ιΐέ άε$ οίίιεβ5 (στο εξής: Ρεευάο-Κοάίηος), Ραπε 1976, σ. 132.9-13, 138.30.209.10-11, αλ¬ 
λά σύμφωνα με τον Κ. Οιπίΐαηά, «Εε$ 1ο§οώέΐε$», Κονυβ ά€5 Γΐυάβε Βγζ 8 .ηΐίηο 5 29 (1971), σ. 72-73, 
αποτελούσε πλέον τιμητικό και όχι ενεργό αξίωμα, ο φορέας του οποίου λάμβανε μεν μέρος στις 
αυλικές τελετές, αλλά δεν διέθετε συγκεκριμένες αρμοδιότητες. Η Αναστασία Κοντογιαννοπούλου 
ωστόσο, στην ιδιαίτερα αξιόλογη διδακτορική της διατριβή με τίτλο Η εσωτερική πολιτική τον Αν¬ 
δρόνικόν Δ Παλαιολόγου (1282-1328): Διοίκηση-Οικονομία, Θεσσαλονίκη 2003, σ. 103-104, σημ. 
315, επισημαίνει ποίημα του Μανουήλ Φιλή, όπου διαφαίνεται ότι ο λογοθέτης των αγελών ήταν 
επιφορτισμένος με την πληρωμή τατν ξένων στρατιωτών (η παραπομπή δίδεται στο ανέκδοτο κεί¬ 
μενο της διατριβής της Αναστασίας Κοντογιαννοπούλου - η εξαιρετική μελέτη της ιυστόσο βρίσκε¬ 
ται, ενώ γράφουμε, υπό έκδοση στην σειρά «Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται» του Κέντρου Βυζα¬ 
ντινών Ερευνών της Θεσσαλονίκης). Στον Ψευδο-Κωδινό ο λογοθέτης των αγελών κατείχε την 49η 
θέση στην αυλική ιεραρχία, ενώ στον Αρρεηώχ της Εξαβίβλον την 56η. Βλ. σχετικά 1. νετρε&υχ, 
Ρεευάο-Κοάϊηοε, σ. 138.30, 301.10. 

10. Η συγγραφέας χρησιμοποιεί αδιακρίτως εδώ μερικές φορές, αλλά όχι πάντοτε είναι η αλή- 


σαγωγή του νέου τίτλου της σεβαστής και την απονομή του στις αυτοκρατορι- 
κέζ ερωμένες Μαρία Σκλήραινα και Ειρήνη «Αλανή» (μετά τον θάνατο της 
πρώτης). Τέλος, αναφέρεται στην κατασκευή του ευαγούς οίκου του Αγίου Γε¬ 
ωργίου των Μαγγάνου καθώς και στην στάση του πληθυσμού της πρωτεύουσας 
κατά τον Μάρτιο του 1044, που οφειλόταν είτε στο λαϊκό αίσθημα περί δυνα¬ 
στικής νομιμότητας είτε στην αντίδραση συγκεκριμένων ατόμων, τα οποία δια¬ 
φωνούσαν με την πολιτική του αυτοκράτορα. Η συγγραφέας καταλήγει στο τέ¬ 
λος του κεφαλαίου ότι ο Μονομάχος προσπάθησε «να στηρίξει την εξουσία τον 
σε ευρύτερα κοινωνικά στρώματα, ιδιαίτερα στους αστούς και στους υψηλούς 
κρατικούς λειτουργούς». Αν η γενικότερη πολιτική του συνεχιζόταν από τους 
διαδόχους του, αν δεν επιδεινωνόταν η οικονομία και δεν εμφανίζονταν νέοι 
επίφοβοι εχθροί, «η πολιτειακή δομή του κράτους θα μπορούσε να αλλάξει 
προς μορφές περισσότερο εξελιγμένες» 11 . 

Το τέταρτο μέρος του βιβλίου πραγματεύεται όσα σχετίζονται με τον νομι¬ 
κό χώρο («ΗΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ», σσ. 107-149). Εδώ αναλύονται τα μέτρα που ελή- 
φθησαν τόσο για την βελτίωση της διαδικασίας απονομής δικαιοσύνης όσο και 
για την ενίσχυση της αποτελεσματικότητας του διοικητικού μηχανισμού. Την 
συγγραφέα απασχολούν κυρίως δύο νέοι θεσμοί που εισήχθησαν στον νομικό 
τομέα: το σέκρετο δικών ιδιωτικών χ αι ο επί των κρίσεων, ο οποίος ήταν, σύμ¬ 
φωνα με τις πληροφορίες του ιστοριογράφου, κρατικού λειτουργού και επιχει¬ 
ρηματία Μιχαήλ Ατταλειάτη, ο «προέχων» αξιωματούχος της συγκεκριμένης 
υπηρεσίας. Πρώτιστος στόχος της δημιουργίας των συγκεκριμένων θεσμών 
υπήρξε κατά την συγγραφέα «ο έλεγχος των φοροεισπρακτόρων και η εποπτεία 
των οικονομικών εκκρεμοτήτων των υπηκόων»* 2 . 


θεία, τους διαφορετικούς όρους τίτλος και αξίωμα. Ο σπαθάριος γ ια παράδειγμα αναφέρεται ως 
αξίωμα, αλλά κατά την διάρκεια της συγκεκριμένης περιόδου αποτελούσε πλέον σαφώς τίτλο. Βλ. 
σχετικά Α. Κ&ζΜαη, λ. «$ραΐ1ι<ιπο$», ΟΟΒ, τομ. 3, σ. 1935-1936. Σε άλλα σημεία της μελέτης της (βλ. 
σ. 300-301) η Σταυρούλα Δ. Χονόρίδου αναφέρει ότι ο Λέων Τορνίκιος διέθετε τα «αξιώματα» του 
βέστη, του πατρικίου και του στρατηγού Μελιτηνής ενώ ο Βασίλειος Θεοδωροκάνος εκείνα του 
πρωτοσπαθαρίου, του μαγίστρον, του στρατηγού και του κατεπάνω Ιταλίας. Ωστόσο, ο βέστης, ο 
πατρίκιος, ο πρωτοσπαθάριος και ο μόγιστρος αποτελούσαν καθαρά τιμητικούς τίτλους, η κατοχή 
των οποίων δεν συνεπαγόταν την άσκηση συγκεκριμένης υπηρεσίας, όπως εκείνη των υψηλών 
στρατιωτικών βαθμών-αξιωμάτων του στρατηγού και του κατεπάνω. 

I [. Σταυρούλα Δ. Χονόρίδου, Μονομάχος, α. 105. 

12. Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου, Μονομάχος, σ. 149. Για τον τομέα της Δικαιοσύνης επί Μονο¬ 
μάχου βλ. πλέον την πρόσφατη, υποδειγματική μελέτη του Α. Ε. Γκουτζιουκώστα, Η απονομή δι- 
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Το πλέον εκτεταμένο από τα βασικά κεφάλαια της ογκώδους μελέτης της 
Σταυρούλας Δ. Χονδρίδου είναι εκείνο που αναφέρεται στην «ΠΑΙΔΕΙΑ» (σσ 
151-253). Εδά) προτάσσεται αρχικά μια ενδιαφέρουσα επισκόπηση του συγκε¬ 
κριμένου χώρου κατά τον 10ο και το πρώτο ήμισυ του 11ου αι., στην οποία 
εντάσσεται και μια χρήσιμη και ιδιαίτερα λεπτομερής αναφορά στα σχολεία της 
Κωνσταντινούπολης (Θεοτόκου των Χαλκοπρατείων, αγίου Θεοόώρου των 
Σφορακίου, Τεσσαράκοντα μαρτύρων, Διακονίσσης, Αγίου Πέτρου, Αγίου 
Παύλου του ορφανοτροφείου), στους μαθητές αυτών καθώς και στην Πατριαρ¬ 
χική σχολή. Κατόπιν ακολουθεί η ανάπτυξη των μεταρρυθμίσεων του Μονο¬ 
μάχου στην σχεδογραφία™, η έρευνα της αναδιοργάνωσης των φιλοσοφικών 
σπουδών (κυρίως με την ίδρυση της Φιλοσοφικής σχολής) καθώς και η εξέταση 
της δημιουργίας μιας ανώτερης αυτοκρατορικής νομικής σχολής, επικεφαλής 
της οποίας ετέθη ο λεγόμενος νομοφύλαξ' 4 . Πέραν αυτών, περιγράφεται η ανά¬ 
κληση της τοποθέτησης του Μιχαήλ Ψελλού και του Ιωάννη Ξιφιλίνου από τις 
υψηλότερες εκπαιδευτικές θέσεις και οι λόγοι που οδήγησαν στην συγκεκριμέ¬ 
νη πράξη 15 . Η συγγραφέας καταλήγει στο γενικότερο συμπέρασμα ότι ο Μονο¬ 
μάχος είχε εκπονήσει «ένα μεγαλόπνοο για την εποχή του εκπαιδευτικό πρό¬ 
γραμμα και ένα καλοδουλεμένο σχέδιο για την ανάπτυξη της παιδείας» 16 . 

«Η ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΠΟΑΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΜΟΝΟΜΑΧΟΥ» 
αποτελεί το επόμενο κεφάλαιο ίου βιβλίου (σσ. 255-310). Η συγγραφέας εξετάζει 
εδώ την στρατιωτική κατάσταση της αυτοκρατορίας έως το 1042, την αμυντική 
οργάνωση της πρωτεύουσας, την πολιτική που ακολουθήθηκε από τον Μονομά¬ 
χο στον τομέα του πολεμικού ναυτικού, την κατάργηση του θεματικού στρατού 
καθώς και τον πολυσήμαντο όρο στρατέ ία. Επίσης, αναλύει την επιλογή της χρη- 

καιοσύνης στο Βυζάτπιο (9ος-12ος αιώνες). Τα κοσμικά όικαιοόοτικά όργανα και τα δικαστήρια 
της πρωτεύουσας [στο εξής: Δικαιοσύνη], (Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 37), Κέντρο Βυζαντι¬ 
νών Ερευνών, Θεσσαλονίκη 2004, σ. 66, 80-81, 87, 90, 100, 129-131, 202 κ.ε., 269 κ.ε. 

13. Επρόκειτο για νεωτερίζουσα, για τα δεδομένα της εποχής, μέθοδο διδασκαλίας της γραμ¬ 
ματικής και της γλώσσας, η οποία άρχισε να εφαρμόζεται στις αρχές του 11ου αι. Βλ. σχετικά Σταυ¬ 
ρούλα Δ. Χονδρίδου, Μονομάχος, σ. 187 κ.ε. - Της ιδίας, «Συμβολή στη μελέτη της σχεδογραψίας 
τον 1 Ιο αιώνα», Σύμμεικτα 15 (2002) (Μνήμη Νίκου Οικονομίδή), σ. 149-159. 

14. Ειδικά για τον νομοφνλακα και το Διδασκαλείο των νόμων πρβλ. τώρα και τις σχετικές πα¬ 
ρατηρήσεις και αναφορές του Α. Ε. Γκουτζιουκώστα, Δικαιοσύνη σ. 210,271 κ.ε. 

15. Για το συγκεκριμένο ζήτημα βλ. πλέον Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου, «Κωνσταντίνος Λειχού¬ 
δης, Ιωάννης Μαυρόπους, Μιχαήλ Ψελλός, Ιωάννης Ξιφιλΐνος: "Η τετράς των σοφών". Η άνοδος 
και η πτώση της γύρω στα μέσα του 11ου αιώνα», στο Το Βυζάντιο τον 11ο αιώνα, σ. 409-423. 

16. Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου, Μονομάχος, ο. 252. 
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σιμοποΐησης βαρβάρων στρατιωτών* 7 και τις σχέσεις του Μονομάχου με το λε¬ 
γόμενο στρατιωτικόν γένος, στις οποίες εντάσσει και την διαπραγμάτευση τιυν 
συνωμοσιών και των στάσεων που σημειώθηκαν κατά την διάρκεια της περιόδου 
1042Ί055 18 . Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο εμπεριέχεται και η διαπραγμάτευση της 
πολυσυζητημένης και γενικά αντικρουόμενης διάλυσης του «Ιβηρικού» στρατού 
(σσ. 275-279), στην οποία θα αναφερθούμε αναλυτικότερα παρακάτω. Σύμφωνα 
με την γνώμη πολλών, η πολιτική του Μονομάχου στον στρατιωτικό τομέα υπήρ¬ 
ξε ιδιαίτερα αμφιλεγόμενη, αν όχι καταστροφική για την ασφάλεια και το άμεσο 
μέλλον του βυζαντινού κράτους. Κατά την συγγραφέα όμως «υπαγορευόταν σε 
ένα ευρύτερο πλαίσιο αλλαγών που αποσκοπούσαν στην προστασία της κεντρι¬ 
κής εξουσίας από εσωτερικούς κινδύνους ή απειλές, στη βελτίωση και την εξυ¬ 
γίανση τον στρατιωτικού συστήματος και συγχρόνως στη μετατροπή του φορο- 

17. Στην σ. 258 ίου βιβλίου της η συγγραφέας αναφέρεται στον θεσμό του μιτάτου, προσδιορί¬ 
ζοντας τον ως «φορολογική επιβάρυνση» και ως «υποχρέωση των κατοίκων να φιλοξενούν τους 
ξένους στρατιώτες κατά τον χειμώνα». Στην πραγματικότητα το μιτάτον ήταν μία επήρεια ή ον- 
σιακή λειτουργία, η οποία συνίστατο στην υποχρεωτική (αλλά υπό όρους) παροχή καταλύματος 
από τον πληθυσμό και τις μονές σε μεμονωμένους κρατικούς αξιωματούχους ή στρατιωτικούς που 
βρίσκονταν σε συγκεκριμένη αποστολή. Το αν ο συγκεκριμένος θεσμός μετατράπηκε κατά τον 1 Ιο 
αι. σε υποχρεωτική παροχή φιλοξενίας σε ομάδες μισθοφόρων στρατιωτών αποτελεί αντικείμενο 
διαφωνίας. Βλ. σχετικά Γ. Α. Λεβενιώτης, Το στασιαστικό κίνημα του Νορμανδού Ουρσελίον (υπώ 
άε ΒαϊΙΙβυ!) στην Μικρά Ασία (1073-1076), (Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών 19), Θεσσαλονίκη 2004, 
σ. 66-70. Η παραπομπή της συγγραφέως σε απόσπασμα των Θαυμάτων του Αγίου Ευγενίου που συ¬ 
νέγραψε ο Ιωάννης Ξιφιλίνος, έκδ. Α. Ρβρ&άορυΐοδ-Κβτειιτιβυδ, Δρο/π/Τ ν Βΐοδηϊΐιον ρο Νιοήι 
ιταρβηζυηώΐιοί ίηιρεηί 1 (Τοηίεε Τεαρεζυηηηι I), $ΐ. Ρέϊ£Γ5δυτ§ 1897 (αναχ. Αιτιχίεκίωτι 1965), σ. 40. 
είναι δυστυχώς μάλλον ατυχής: το συγκεκριμένο κείμενο αναφέρεται μεν σε αποστολή τάγματος 
Ρως Βαράγγων στην Ανατολή, το οποίο κατέφθασε τελικά στην Τραπεζούντα, αλλά όχι σε ενδεχό¬ 
μενη εφαρμογή του θεσμού του μιτάτου. Νεότερη έκδοση του κειμένου από τον }. Ο. Κοδεηςνίδΐ, 77)ε 
ΗΆ&ίοςταρΙπο Οο$$ίβτ οί5ι Ευ§βηΐθ5 οί Τωδίζοηά άούβχ Αώοιιε Οίοηγ5ϊου 154, ΙΙρρ$ώα 1996· ειδι¬ 
κά για το συγκεκριμένο απόσπασμα βλ. σ. 182.206-208, 376.207, 

18. Πρόκειται για τις στάσεις του Θεοφίλου Ερωτικού, του Γεωργίου Μανιακή, του Λέοντος 
Τορνικίου, την επιβουλή του Στεφάνου σεβαστοφόρον, τις συνωμοσίες του Νικηφόρου, ίου Κων¬ 
σταντίνου Βαρύ, του βαρβάρου Σκύθη και του Ρωμανού Βοΐλα καθώς και για μία αποστασία στο 
ανατολικό σύνορο. Ο Γ-(Χ €Ηεγηεΐ, Ρουνοίτ €1 εοηΐεείαΐϊοηε ά Βνζυποβ (963-1210), Ραη$ 1996. σ. 
57-70, εξετάζει και άλλες στάσεις και επιβουλές που έλαβαν χώρα κατά την διάρκεια της βασιλείας 
του Μονομάχου: του στρατηγού Μελιτηνης, του Λέοντος Λάμπρου, ενός τμήματος του πληθυσμού 
της Κωνσταντινούπολης, των «Μακεδόνων» (των στρατιωτών δηλαδή του θέματος Μακεδονίας), 
του Νικηφόρου υιού Ευθυμίου, των αρχηγών των Πετσενέγων, του πληθυσμού της Βάρεως (το ιτα¬ 
λικό Βειτϊ), του επισκόπου Τάραντα και του πατριάρχη Μιχαήλ Κηρουλαρίου. Σε κάποιες από αυ¬ 
τές, όπως για παράδειγμα η στάση του πληθυσμού της πρωτεύουσας, αναφέρεται η Σταυρούλα Δ. 

Χονδρίδου σε άλλα σημεία της μελέτης της. 
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λογικού συστήματος, στην τόνωση της οικονομίας τον κράτους, στην εφαρμογή 
αναπτυξιακής πολιτικής και στον ανασχηματισμό της δημόσιας διοίκησης. Για 
το λόγο αυτό , καταβλήθηκε συνειδητή προσπάθεια για την εφαρμογή ειρηνιστή 

κής πολιτικής, την αποφυγή των πολεμικών συγκρούσεων και τη μείωση των 
στρατιωτικών δαπανών, όπου ήταν εφικτό» 19 . 

Το έβδομο κατά σειρά μέρος της μονογραφίας αφιερώνεται στην μελέτη της 
οικονομίας της αυτοκρατορίας κατά την βασιλεία του Κωνσταντίνου Μονομά 
χου («Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ», σσ. 3 Π -365). Αρχικά περιγράφονται οι 
βασικοί επιμέρους τομείς της βυζαντινής οικονομίας κατά το πρώτο ήμισυ του 
11ου αι. (εμπόριο, βιοτεχνία και γεωργία) με σχετικές, αν και κάπως περιορι- 
σμένες, αναφορές στις πληροφορίες που αντλούμε από σημαντικά σωζόμενα 
κείμενα, όπως π.χ. το λεγόμενο Κτηματολόγιο των Θηβώναλλά και η Διαθήκη 
του Ευστάθιου Βοίλα. Αμέσως μετά ακολουθεί η ανάπτυξη της οικονομικής 
πολιτικής του Μονομάχου. Με καθαρά οικονομικά κριτήρια, η βασιλεία του τε¬ 
λευταίου χωρίζεται, σύμφωνα με την συγγραφέα, σε δυο διαφορετικές περιό¬ 
δους: η πρώτη υπήρξε εποχή ευημερίας, κατά την διάρκεια της οποίας πραγμα¬ 
τοποιήθηκαν ευρύτατες παροχές στο εσωτερικό και το εξωτερικό και τέθηκε σε 
εφαρμογή ευρύ οικοδομικό πρόγραμμα· η δεύτερη υπήρξε περίοδος οικονομι¬ 
κών προβλημάτων, κατά την οποία ο Μονομάχος αναγκάσθηκε εκ των πραγ¬ 
μάτων να εφαρμόσει πολιτική περιστολής των αλόγιστων δαπανών. Στα πλαί¬ 
σια του ιδίου κεφαλαίου του βιβλίου ερευνώνται οι σχέσεις του Μονομάχου με 
τους οικονομικά ισχυρούς, τους πένητες και τις μονές, και φυσικά αναλύεται η 
περίφημη υποτίμηση του νομίσματος, που έλαβε χώρα κατά την διάρκεια της 
βασιλείας του* η εφαρμογή του συγκεκριμένου μέτρου υποδηλώνει, σύμφωνα 
τουλάχιστον με τα πορίσματα της σύγχρονης έρευνας, ύπαρξη οικονομικής άν¬ 
θησης και όχι κρίσης. Η συγγραφέας καταλήγει στις γενικές της εκτιμήσεις ότι 
«η αποδοκιμαστική ετυμηγορία των ιστορικών της εποχής τον (σημ.: τον Μο¬ 
νομάχου) ως προς την οικονομική πολιτική τον τον αδικεί» 20 . 

Το επόμενο εκτεταμένο κεφάλαιο αφιερώνεται στις πολύ σημαντικές για την 
αυτοκρατορία εξελίξεις στην «ΕΞΩΤΕΡΙΚΗΠΟΛΙΤΙΚΗ» (σσ. 367-425). Η συγ¬ 
γραφέας πραγματεύεται εδώ όσα σχετίζονται με το βόρειο σύνορο του κράτους, 
τις σχέσεις του Βυζαντίου με την Ρωσία, τους Πετσενέγους, την Ουγγαρία, την 1 
Σερβία και την Κροατία-Διόκλεια. Μελετά επίσης τα τεκταινόμενα στο κρίσιμο 


19. Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου, Μονομάχος, σ. 309-310 

20, Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου, Μονομάχος, σ. 365. 


βιβλιοκρισίες και βιβλιοκριτικά σημειώματα 


443 


ανατολικό σύνορο, τις επαφές με τους Αραβες και την εφαρμοσθείσα πολιτική 
αχούς Αγίους Τόπους, την κατάκτηση του αρμένικου Ανίου (1045), την βυζα¬ 
ντινή επέμβαση στην Ιβηρία και την ιδιαίτερα κρίσιμη, ειδικά για την μελλοντι¬ 
κή πορεία της αυτοκρατορίας, εμφάνιση στο ιστορικό προσκήνιο των Σελτζού- 
κων Τούρκων. Τέλος εξετάζει τις σχέσεις του Βυζαντίου με τους Φατιμίδες της 
Αίγυπτου και την δυτική Ευρώπη καθώς και τις αρνητικές για το Βυζάντιο εξε¬ 
λίξεις στις περιοχές της νότιας Ιταλίας και Σικελίας, όπου οι Νορμανδοί απο¬ 
τελούν αυτά τα χρόνια την νέα ανερχόμενη δύναμη. Από τα περιεχόμενα του 
συγκεκριμένου κεφαλαίου δεν θα μπορούσε φυσικά να λείψει η διαπραγμάτευ¬ 
ση του περίφημου Σχίσματος των Εκκλησιών του 1054, η οποία θα μπορούσε 
ίσως να είναι πιο εκτενής. Η Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου αποφαίνεται στο τέλος 
του κεφαλαίου ότι το θετικό κλίμα που είχε δημιουργηθεί στα εξωτερικά θέμα¬ 
τα για την αυτοκρατορία κατά τις αρχές της δεκαετίας του 1040 «οδήγησε τον 
αντοκράτορσ. στην υιοθέτηση ενός προγράμματος ανάπτυξης σε όλους τους το¬ 
μείς και την εφαρμογή μιας εξωτερικής πολιτικής, βασικοί στόχοι της οποίας 
ήταν η διατήρηση της ειρήνης , η προβολή της αυτοκρατορίας, η ενίσχυση της 
επιρροής της και, όπου ήταν δυνατόν, η αύξηση της έκτασής της» 21 . 

Το ένατο κατά σειρά και τελευταίο μέρος του βιβλίου εξετάζει όσα σχετίζο¬ 
νται με το πέρας της βασιλείας του Μονομάχου («ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΚΛΙΗ ΔΙΑΔΟ¬ 
ΧΗ ΤΟΥ», σσ. 427-436). Εδώ περιγράφεται η εξέλιξη της ασθένειας που προ¬ 
ξένησε τελικά τον θάνατο του Κωνσταντίνου Μονομάχου (βαριάς μορφής πο¬ 
δάγρα 22 ) καθώς και η επακόλουθη διευθέτηση της διαδοχής του τεθνεώτος ηγε¬ 
μόνα. Επιπρόσθετα πραγματοποιείται μια σύντομη επισκόπηση της βασιλείας 
των άμεσακν διαδόχων του Μονομάχου, Θεοδώρας (1055-1056) και Μιχαήλ 
ΣΤ' Στρατιωτικού (1056-1057). 

Η Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου περαίνει το αφηγηματικό μέρος της μελέτης της 
με ένα εκτεταμένο κεφάλαιο συμπερασμάτων, που έχει την μορφή επισκόπησης 
και ανακεφαλαίωσης όσων έχουν ήδη λεχθεί στα επιμέρους θεματικά κεφάλαια 
του βιβλίου (« ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ », σσ. 437-448). Οι γενικότερες εδώ παρατη¬ 
ρήσεις και επισημάνσεις της συγγραφέως είναι, κατά την άποψή μας, συνολικά 
μετριοπαθείς, ισορροπημένες και αρκετά ενδιαφέρουσες. Υπερβολική ίσως εί¬ 
ναι μόνο η λεκτική κατακλείδα των συμπερασμάτων της, σύμφωνα με την οποία 

21. Σταυρούλα Δ, Χονδρίδου, Μονομάχος, σ. 422. 

22. Βλ. τώρα Κ. Καάΐό, «Η ποδάγρα στα έργα του Μιχαήλ Ψελλού και της Άννας Κομνηνής», 
στο Το Βυζάντιο τον 11ο αιώνα, σ. 381-392, ειδικά σ, 384-387, για τον Μονομάχο. 
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«η ιστορική πορεία [...] δεν σηματοδοτείται μόνο από τα πολεμικά γεγονότα 
ούτε ο ειρηνικός τρόπος ζωής είναι μία ουτοπία. Αυτό που εκείνους τους και - 
ρους, όπως και σήμερα άλλωστε, φαινόταν ένα δυσεκπλήρωτο όνειρο, ο Καιν 
σταντίνος Μονομάχος προσπάθησε να το κάνει πραγματικότητα » 23 . 

Χωρίς να επιθυμούμε να μειώσουμε κατά κανέναν τρόπο την οπωσδήποτε 
σημαντική αξία της μονογραφίας της Σταυρούλας Δ. Χονδρίδου, αλλά και να 
υποτιμήσουμε τον προφανή μόχθο που η ίδια κατέβαλε για την έρευνα και την 
συγγραφή της, θα πρέπει να επισημάνουμε εδώ την ύπαρξη κάποιων ελλείψεων 
στον τομέα των πηγών και της δευτερεύουσας βιβλιογραφίας. 

Σε ό,τι αφορά τις πηγές παρατηρούνται κάποια όσδΐιΙυΓαια στην χρησιμοποί¬ 
ηση των μη ελληνόγλωσσων συγγραφέων της εποχής, οι οποίοι παρέχουν ενδια¬ 
φέρουσες πληροφορίες που σχετίζονται με την βασιλεία του Κωνσταντίνου Μο¬ 
νομάχου (Αγπ31ιι 5 του Μοηίε Οωίΐπο, ΟβιιΓΓεώκ Μαΐαΐάΐτα, 5πΛ*τ 5ρβπψβι και 
οι Αραβες Ιδη &Μ&\νζϊ, Ι5η αΙ-ΑΐΜτ, Ιιτιαό αά ϋϊη, Ιδη αΙ-ΟαΙαηΐδί κ.ά.). Δεν χοη- 
σιμοποιείται επίσης η παλαιό., αλλά πολύτιμη για την βυζαντινή Ιταλία, συλλο¬ 
γή εγγράφων του Ρ. ΤπηοΗοτα, όπου εμπεριέχονται δέκα έγγραφα που ανάγονται 
χρονολογικά στην εποχή της βασιλείας του Μονομάχου 24 . Επίσης, αγνοείται το 
ιδιαίτερα σημαντικό χρονικό της μονής του Μοηίο Οαδδΐπο. Εδώ αναφέρεται η 
καθιέρωση (κατά το 1054) από τον συγκεκριμένο ηγεμόνα μιας ετήσιας χορηγίας 
δύο λιτρών χρυσού στο αββαείο· απώτερος στόχος της συγκεκριμένης κίνησης 
ήταν η σύναψη συμμαχίας με τον πάπα κατά των Νορμανδών 2 5. Τέλος, σε ό,τι 
αφορά ειδικά τις ελληνόγλωσσες πηγές, δεν χρησιμοποιείται, εξ όσων κατορθώ¬ 
σαμε να διαπιστώσουμε, η εξαιρετικά σημαντική έκδοση των επιστολών του Ιω¬ 
άννη Μαυρόποδος από τον Α. Καρπόζηλο 26 . Σε αυτή συμπεριλαμβάνεται επι- 


23. Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου, Μονομάχος , ο. 448. 

24. Ρ. Τπη<± 6 Γ 3 , 5γΙΐ3ϋυ5 ρταβεατυτη ιηεπιάΓαηαηπη ηηαε ραηίτη Νεαροί! ίη τηαΐοη ταϋυΐαηο εΐ 
ρηΓΠΗπα ΰΐάϋοτϊιεεα ραιΠτη ιη Οαεΐηεηεΐ εοεηοΰϊο αε σανεηςΐ εΐ εη ερίεεορ&ΙΙ ίαάυΐαηο ηεηΐϊηο 
ίατηάίυ άεΐηεεεεηίεε ετ α άοαίε ίηιεΐτα εχρεηΐαε, ΝεαροΙϊ 1965, αρ ΧΧΧΙΙΙ-ΧΕίί, σ . 40-55. Σημαντι- 
κότερο ίσως όλων των συγκεκριμένων εγγράφων το σιγίλλιον του Αργυρού, βέστη, μαγίστρον και 

δουκός Ιταλίας, Καλαβρίας, Σικελίας και Παφλαγονίας, το οποίο χρονολογείται στον Μάιο του 
1054 (βλ.αρΧΕΙΙ,σ. 53-55). 

25. Η. ΗοΠηταππ, Οιτοπϊεα παοπαείεπί άαεΐηβπείε. Ο/ο Οιτοπίείι νοπ Μοηίβεαεεϊηο ΗβηονεΓ 
1980, τομ.2, σ. 333-334. 

26. Α. Κ&τροζε1ο$, Τίιβ Ιεηεη οϊ Ιοαηηεε Μαυωρουε ΜεΐτοροΙΙίαη οί ΕυεΙιαΙία [στο εξής: 

Εείίετε], (Οοτριίδ Ροηΐϊιπτι ΗΕΐοτώε ΒγζδπΟη&α 34), Τ1ιε$5ώοηϊΚί 1990, αρ. 26, κείμενο σ. 103-107, 
σχόλια σ. 221 -223. 
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στολή του Μαυρόποδος προς τον Μονομάχο («Τω βασιλεί), την οποία μάλιστα 
ο εκδότης χαρακτηρίζει ως «αριστούργημα της βυζαντινής επιστολογραφίας» 27 ! 
Εδώ ο Μαυρόπους απευθύνεται προσωπικά στον Βυζαντινό αυτοκράτορα, ικε- 
τεύοντάς τον να μην θανατώσει τους αιχμάλωτους στρατιώτες που είχαν υπο¬ 
στηρίξει κατά το 1047 τον στασιαστή Λέοντα Τορνίκιο. 

Όπως αναφέρθηκε ήδη, κάποιες αξιοσημείωτες ελλείψεις παρατηρούνται 
και στον τομέα της, ομολογουμένως κολοσσιαίας πλέον, δευτερεύουσας βιβλιο¬ 
γραφίας 28 . Θα σταθούμε εδώ κάπως αναλυτικότερα στις δύο σημαντικότερες. Η 

27. Α. Κετροζείοχ, Ρεύετε, σ. 221. 

28. Επισημαίνουμε κάποιες βασικές μελέτες, που είχαν όημοσιευθεί μέχρι την περίοδο έκδοσης 

της μονογραφίας της Σταυρούλας Δ. Χονδρίδου, έστω ως οδηγούς και βοηθήματα για περαιτέρω 
έρευνα (οι πρόσφατες μελέτες δίδονται σε άλλες υποσημειώσεις). Ειδικά για την αντιμετώπιση του 
Μονομάχου από τους Βυζαντινούς συγγραφείς της εποχής του βλ. Ρ. ΤίηηείεΙά, Καΐε§οπεη άετ 
Καίεετίπιίί ϊπ άετ ΰχζαπΐίπΐεοίιεη Ηϊεΐοηο§ταρΙήε , Μϋποΐιεη 1971, κυρίως 123 κ.ε., 188 κ.ε. — Α. 
ΚαζάΜη-5. ΡιωηΚΠη, 5ΐυάίεε οη Βνζ&ηΐϊηε Είίετ&ΐυΓε οί ώε ΕΙενεπίΙι από ΤχνεΙίώ Οεηΐυηεε, 
φ&ϊτώπά£υ 1984, κυρίως σ. 32-33, 40-43, 57, 73. Για την λεγάμενη «αριστοκρατία» της τότε εποχής 
βλ. Α. Κ&ζώιη, 5οααΕην) εοειαν §οεροάεΐνφεεΙιε§ο Μαεεα νΐζαηΐη ΧΙ-ΧΙΙ νν, Μοδλνα 1974. - 
Βο] 3 η& Κππι&ηονΐό, ΙΙεροη ΰο]ηο§ ρΐεπιείνα υ νίζαηΐίρ XI νελα, Βεο§πκ1 2001. Για τα στασιαστικά 
κινήματα βλ. I. Ρετ]υ£ 3 , «Αυίδίαπύε ϊγπ 0γζ&ηπηί5ε1ιεη Κοίάι ζ\νί$οΙιεπ ύεη Ι&Ιπεη 1025 ιιηά 1081. 
νεΓδΰοΗ είηετ Τνρο1θ£ίε», Κίνΐεΐα άί 5ίυά1 Βγζαηΐΐηϊ ε Ξΐανί 5 (1985), σ. 137-167. Για την διοίκηση και 
την στρατιωτική οργάνωση των μικρασιατικών περιοχών βλ. περαιτέρω Βασιλική Βλυσίδου - Ελε- 
ωνόρα Κουντούρα Γαλάκη - Σ. Λαμπάκης - Τ. Λουγγής - Α. Σαββίδης, Η Μικρά Ασία των Θεμά¬ 
των. Έρευνες πάνω στην γεωγραφική φυσιογνωμία και προσωπογραφία των βυζαντινών θεμάτων 
της Μικράς Ασίας (7ος-11ος αι.), ΙΒΕ-ΕΙΕ, Αθήνα 1998 (βασικό έργο). Για την εμφάνιση των Τούρ¬ 
κων Ο. Τιιταη, 5εΙευίι1υ1ατ ΤατιΜ νε Τυτί-ΕΙαπι Με<3εηΐγείϊ, Απλετα 1965 (κλασική μελέτη). - Α. 
Ρπεηάΐν, Τ6ε ΟτεαάίυΙ Οζγ. Τ6ε Βαΐΐΐε οί ΜαηζΟιεη 107], Εοπάοπ 1981 (σχετικά εκλαϊκευτικό, αλ¬ 
λά με πολλαπλές αναφορές στον Μονομάχο). - €. <2&Ιιεη, Ια Τιιτηυίε ρτε-Οηοτηαηε, (ν&π3 Τυτοίοα 
VII), Ικΐ&πάυΐ-Ραπδ 1988. Για τις σχέσεις με τους Αραβες βλ. 8. Ζαλλατ, ΤΙιε Εηνταίε οίΑΙερρο 1004- 
1094, ΒεϊπΛ 1970, ειδικά σ. 144-145 (ο ίδιος παραθέτει τις σχετικές πηγές και βιβλιογραφία). - ΤΙΐ. 
Βΐαπφΐΐχ, ΰαπιαε εΐ Ια $γπε εουε 1ε άοΓηίηαήοη Γαΐΐτηΐάε, 2 τομ., ϋαιτι&5 1983 (εξαιρετική μελέτη, αν 
και χωρίς ιδιαίτερες προσωπικές αναφορές στον Μονομάχο). Για την κατάσταση στην ιταλική χερ¬ 
σόνησο βλ. κυρίως ). Οαγ, ΕΊΐΒΐϊε πιέπάιοηαίε εΐ Γειηρϊτε ϋνζαηΐίη άερυΐε Εανέηετηεηΐ άε ΒαεϊΙε Ιετ 
ϊυεηυ’α Ια ρπεε άε Βαη ρατ Ιεε Νοππαπάε (867-1071), 2 τομ., Ρατίδ 1904. - Ρ. Οΐιαίππάοη, Ηΐείοϊτε άε 
Ια άΟΓηίηαΐΙοη ηοπηαηάε εη ΙΐαΙίε εΐ εη ΞϊεΐΙε, 2 τομ., Νβ\ν Υοτλ 1960. - Ν. Ιαίιπ, υηίετευοάυπ^εη ζυτ 
ηοπηαηηίεείιεη Ηεττεάιαίΐ ίη 5ϋά1ΐαΙ1εη (1040-1100), ΡπιηΙίίιΐΓΐ 1989 (πολύτιμες μελέτες). Για τον γά¬ 
μο του Ρώσου πρίγκιπα νχενοΐοά, γιου του Ιατοίΐαν, με μία γόνο της οικογένειας του Κωνσταντί¬ 
νου Μονομάχου βλ. Μ. Ηεΐίπιειπη, «ϋιε Ηείτ&ι.φοίϊηέ άεδ λΥβΕεπ», Ροπάιυπςεη ζυτ 

οείευτοράΐΞεύβη ΟεεεΜεΙιΐε 8 (1962), σ. 7-25. Για τις εξελίξεις στον στρατιωτικό τομέα βλ. I. 
δΚερ&Γά, «Τύε ΙΕεχ οί ώε Ρταπίΐδ ϊπ ΐΐιε ΕΙενεπΐΙι ΟεπίιΐΓν Βγζ 3 ΠΐΐιιπΊ», Αη§1ο-Νοττηαη 8ΐηάίεε 15 
(1993), σ. 275-305. - V/. Ττε&άςοώ, Βγζαηΐ1υιη αηάΐΐε Ασην284-1081, 5ιαηίοτά ΟαΙϊΓοπιία 1997. - Ι.Ρ. 
Ηώάοπ, Ψατίατε, 5ΐαΐε αηά 5οαεΐγ ίη ώε Βνζαηΐϊηε \Υοτ1ά 565-1204, Εοηάοπ 1999. Για την δίκαιο- 
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κλασική για την μελέτη των σχέσεων του Βυζαντίου με την Δύση μονογραφία 
του \λλ 01ιη5θΓ£6 εμπεριέχει ένα ξεχωριστό κεφάλαιο για τις διπλωματικές επα¬ 
φές του Μονομάχου με την γερμανική αυτοκρατορία, στις οποίες η Σταυρούλα 
Δ. Χονδρίδου δεν αναφέρεται καθόλου. Εδώ επισημαίνεται η ύπαρξη μιας επι 
στολής που εστάλη από τον βυζαντινό ηγεμόνα στον Ερρίκο Γ' (| 1056), η οποία 
έφερε χρυσή βούλλα 2 λ Την βασικότερη ωστόσο βιβλιογραφική παράλειψη στην 
έρευνα της συγγραφέως αποτελεί κατά την γνώμη μας η μη χρησιμοποίηση της 
ειδικής μελέτης της Μάρθας Γρηγορίου-Ιωαννίδου, σχετικά με το πρόβλημα της 
διάλυσης του λεγάμενου «ιβηρικού» στρατού καθώς και τα οργανωτικά μέτρα 


όοσία και την οργάνωση των βυζαντινών δικαστηρίων της συγκεκριμένης περιόδου βλ. την σήμα 
ντική δημοσίευση του Ε. Βυτςτηαηπ, «Ζιιτ Οτβ&ηίδ&ιίοη άετ ΚεοΙιΐδρπκΗυπδ ΐη Βγζ*ηζ 
(ΜίΠώόνζαηΐίηΒοΙιε Εροώιε)», στο Εά ςΐυίΐίζίο πβΙΙ’ ΑΙιο Μβάίοενο ρβοοίί IX-XI). Ξεπΐπιπηβ άΐ 
Βίυάϊο άεΐ Οβηΐτο Ιΐοΐίοηο άϊ 5ΐυάΐ $υΙΓ Αϊτό Μβάΐοενο ΧΕίν, 11-17ορηίε 1996, 5ροΙειο 1997 σ 905 
930. Βλ. επίσης τις πολλαπλές αναφορές του Α. Ε. Γκουτζιουκώστα, Δικαιοσύνη, ρ^ίπτ, ο οποίος 
παραθέτει και περαιτέρω σχετική βιβλιογραφία. Για την ίδρυση της Νέας Μονής στην Χίο βλ Ο 
ΜουηΚί, ΤΙιε Μοχαα; οί Νεο Μοπί οπ Ούοε, ΑΐΙιβηχ 1985, ειδικά σ. 24-29· πλήρης παράθεση των 
πηγών και της σχετικής βιβλιογραφίας στο λήμμα «Νβα Μοησ» των Α. (ΤυΠοΓ-Α. Κηζΐώαη στο ΟϋΒ 
τομ. 2, σ. 1447. Στην χρησιμοποιηθείσα βιβλιογραφία της μονογραφίας της Σταυρούλας Δ. Χονδρί¬ 
δου δεν συμπεριλαμβάνονται και οι πολύτιμες πλέον ιστορικο-γεωγραφικές μελέτες της εξαίρετη" 
βιεννέζικης επιστημονικής σειράς Τώ>ιι|& Ιτηρεπί Βγζαηΐίηί, καθώς και οι σημαντικές δημοσιεύσεις 
των νΐαώι Α. Αηιΐ)ιιηονα-Ρίι!αη]αη και Κ. Ν. Υυζύ^ΐιΐαη, ειδικά για τις αρμενο-βυζαντινές σχέσεις 
και την διοικητική οργάνωση των αρμενικών περιοχών μετά την σταδιακή προσάρτησή τους στην 
αυτοκρατορία από τους αυτοκράτορες Βασίλειο Βουλγαροκτόνο, Κωνσταντίνο Μονομάχο και 
Κωνσταντίνο Δούκα. Πέραν αυτών, η πολύ σημαντική μελέτη του Ε. Ηοηψιτι&ηπ, Οϊε Οεΐε,Γβηζε άβ$ 
ΰγζαηΐΐηϊεάιεη ΚείεΙιεε νοη 363 6ί$ 1071 ηοείι βηεείιΐεείιεη, αταάΐςεύεη, ςγηεείιβη υηό ΟΓΓηεηΐεεΙιεη 
ΟυεΙΙβπ, (Οϊφω Βτυχώΐεη^ Ηκΐοιίββ Βγζιιη:ϊηίΐ6 3), ΒηιχεΙΙβί 1935, απλώς παρατίθεται σε μία γε¬ 
νική παραπομπή του βιβλίου (σ. 389, σημ. 109) ενώ εκείνη της νότα νοη ΓαΙΚοηίι&ιι^η, 
υηίεηυεΗυηςβη ϋί>ετ ύγζαπίΐηΐχΐιβ ΗετπεΙιοΓΐ ΐη ΞυόΐτοΙΙεη νοπι 9. ΰΐ 5 ίη$ //. ΙαΙιώυηάεη, \νίε 5 ί> 3 <ί 6 η 
1967, χρησιμοποιείται μόνο σε μια περίπτωση (σ. 420, σημ. 242) και δεν τίθεται στην γενική βι¬ 
βλιογραφία. Σχετικά με το πολυσυζητημένο αλλά ακόμη αμφιλεγόμενο εκκλησιαστικό Σχίσμα του 
1054, η συγγραφέας παραθέτει μια περιορισμένη βιβλιογραφία (σ. 414, σημ. 19)· ουσιαστικά όμως 
χρησιμοποιεί μόνο την κλασική μεν αλλά παλαιά πλέον μελέτη του δ. Κιιηαιτιαη, Τίιε Εαείεεη 
5εΗκηι. Α 5ΐυόγ οί ώβ Ραροεγ οπό ώε Εοείβτη ΟιυκΗα όυηηβ ώβ Χΐιΐι αηά ΧΙΙιίι Οεηΐυηεε, Οχίοπΐ 
1955. Αγνοούνται οι σχετικές δημοσιεύσεις των Μ. Κβρίαη, Δ. Πλακαλή, Η. δτηίϋΗ, Ε. Ρεπυοοί, Α. 
ϋ. ΡδρΗηϊΚοώου, Α. ΝϊοΙιοΒ, ϋ. Μ. Νίοοί, Α. Είάον, Ρ. ΕσητοΓίε, Γ. Κρέμου, Μ. ία§ί£, Α. Ρ1ϊ$1ΐ6 κ.ά. 

29. \ν. 01ιη5θΓ§6, Αάεηάΐοηά υηό Βγζοηζ. ΟεεαηνηβΙιε Αυίεαίζε ζμγ ΟεεεΙιΐεΙηε όετ 
ύγζ&ηΙΐηίεείιεη-αάεηάοηόΐεεί]εη Βεζΐεόυηβεη υηό άβε Καΐ 5 €ΠυπΊ 5 , ϋ&πηπ&άΓ 1958, σ. 316-332. Η 
Κπ]ηίε Ν. Οίδδδ&Γ, Φεειβτη ΤτανεΙΙεη ίο Οοηεΐαηύηορίε. ΤΙιε Ψεχ από Βγζοηΐΐυω 962-1204 , ίσώεη 
- Νειν ΥογΡ - ΚοΙη 1996, σ. 221, αναφέρει σχετικά με την τύχη της επιστολής καθαυτής: «ΤΙιβ £θ1ά 
ηιείΐβό άο\νη Γ ο τηολε ά §ο!ά ογ γίΐόεά είοΐίεε οηά ιίιβ ρυερίε εοίοτεά Ιεηετ, \νΐώ §ο!ό εχοιίε Ιεηεπηξ 

(510), 56ΓΥ60 05 ΟΠ ΟΐίΟΓ εΙΟΐίΐ». 
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του Κωνσταντίνου Μονομάχου στις περιοχές του βορειοανατολικού μικρασια¬ 
τικού συνόρου 30 . Η συγκεκριμένη παράλειψη καθίσταται ακόμη πιο σημαντική, 
αν αναλογισθεί κανείς ότι η ανωτέρω δημοσίευση της Γρηγορίου-Ιωαννίδου 
αποτελούσε την μοναδική, εξ όσων τουλάχιστον γνωρίζουμε, αυτοτελή μελέτη 
που ήταν αφιερωμένη αποκλειστικά στον Μονομάχο μέχρι την έκδοση του βι¬ 
βλίου της Σταυρούλας Δ. Χονδρίδου! 

Η παλαιότερη έρευνα είχε ερμηνεύσει με πολλούς διαφορετικούς τρόπους 
τα ανωτέρω μέτρα του Μονομάχου σχετικά με τον «ιβηρικό» στρατό 31 . Σύμ¬ 
φωνα με την εξειδικευμένη μελέτη της Μάρθας Γρηγορίου-Ιωαννίδου, ο αυτο- 
κράτορας στόχευε στην «ενίσχυση των μέσων ανάσχεσης στα ευπρόσβλητα στις 
επιθέσεις σημεία των ϊβηρικών συνόρων» και στην «συγκρότηση επίσης εμπει¬ 
ροπόλεμου επαγγελματικού στρατού κρούσης», ο οποίος θα ήταν πιο αποτελε¬ 
σματικός και εν δυνάμει πιστός στο στέμμα σε σύγκριση με τον παλαιό «ιβηρι- 
κό» 32 · Η ίδια συγγραφέας διαχωρίζει τα γεγονότα που περιγράφουν στα έργα 
τους οι ιστοριογράφοι Μιχαήλ Ατταλειάτης και Κεκαυμένος από εκείνα που 
αφηγούνται οι Ιωάννης Σκυλίτζης και Ιωάννης Ζωναράς. Κατά την Γρηγορίου- 
Ιωαννίδου, οι πρώτοι αναφέρονται όχι σε επιβολή μέτρου χρηματικής εξαγο¬ 
ράς της στρατιωτικής υπηρεσίας, αλλά σε προσπάθεια επιβολής του βυζαντινού 
συστήματος φορολογίας και στρατολογίας στις νεοαποκτηθείσες γεωγραφικές 
περιοχές. Οι στρατιώτες ωστόσο του Ανίου και της Μεγάλης Αρμενίας αυτο- 
μόλησαν κατόπιν στην σελτζουκική πλευρά, για να αποφύγουν την χειροτέρευ¬ 
ση των όρων υπηρεσίας τους. Κατά συνέπεια, οι μονάδες που οι ίδιοι επάν¬ 
δρωναν αυτοδιαλύθηκαν, δεν αποστρατεύθηκαν από το κέντρο. Τα συγκεκρι¬ 
μένα γεγονότα έλαβαν χώρα μετά το 1045 και πριν από το 1048 33 . Οι Σκυλίτζης 


30. Βλ, ανωτ: σημ. 2. 

31. Οι ερμηνείες που είχαν δοθεί ήταν οι εξής: α) αντικατάσταση (μετατροπή) της στρατιωτικής 
υποχρέωσης και υπηρεσίας των κατοίκων της Ιβηρίας με υποχρέωση φορολογική· β) φορολογοποί¬ 
ηση (Πδο&ΐϊδ&ΐϊοη) της στρατιωτικής υποχρέωσης και υπηρεσίας και παράλληλη απαλλαγή των κρα¬ 
τικών γαιών από τα βάρη της συντήρησης των στρατιωτών· γ) εξαγορά («εξαργυρισμός») της στρα¬ 


τιωτικής υποχρέωσης και θητείας· δ) αντικατάσταση της φορολογίας σε είδος για τις ανάγκες του 
στρατεύματος με φορολογία σε χρήμα- ε) ανάκληση του δικαιώματος χρήσης δημόσιων γαιών στ) 
διακοπή της καταβολής των μισθών του συνοριακού στρατού- ζ) κατάργηση των φοροαπαλλαγών 
για τους στοατιώτες που υπηρετούσαν στα σύνορα. Η Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Οργανωτικά 
μέτρα, σ. 51 κ.ε., συγκεντρώνει στην μελέτη της τις όιατυπωθεΐσες απόψεις και δίνει τις σχετικές πα¬ 


ραπομπές, 

32. Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Οργανωτικά μέτρα , σ. 123. 

33. Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Οργανωτικά μέτρα, σ. 119. 
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και Ζωναράς από την άλλη παρουσιάζουν, σύμφωνα πάντα με την ίδια ερευνή- 
τρια, την απόφαση της διάλυσης του «ιβηρικού» στρατεύματος ως μέτρο «εξαρ- 
γυρισμού» (εξαγοράς) της στρατιωτικής υπηρεσίας στην περιοχή. Κατά τους 
ανωτέρω ιστοριογράφους υποτίθεται ότι το συγκεκριμένο μέτρο τέθηκε σε 
εφαρμογή από τον Μονομάχο για την εξασφάλιση χρηματικών πόρων για την 
ανέγερση της μονής του Αγίου Γεωργίου των Μαγγάνων 34 . Σύμφωνα με την 
Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου ωστόσο επρόκειτο για «ενσυνείδητο μέτρο» που 
εφαρμόσθηκε στην νέα στρατιωτική-διοικητική περιφέρεια Ανίου και Ιβηρίας 
και θα πρέπει να ερμηνευθεί ως προσπάθεια ενίσχυσης της άμυνας των συγκε¬ 
κριμένων απομακρυσμένων περιοχών με μόνιμες και επαγγελματικές δυνάμεις. 
Η ίδια ερευνήτρια τοποθετεί χρονολογικά τις σχετικές μαρτυρίες των πηγών 
μετά το 1049 και πριν από το 1052 35 . 

Η Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου εξετάζει το συγκεκριμένο θέμα σε ένα κεφάλαιο 
της μελέτης της που αναφέρεται στην κατάργησιι του θεματικού στρατού και της 
στρατείας 36 . Η συγγραφέας δεν προβαίνει σε κάποιον διαχωρισμό των αναφε- 
ρομένων των ιστοριογράφων της εποχής, όπως η Γρηγορίου-Ιωαννίδου* ανα¬ 
φέρει απλώς ότι οι Βυζαντινοί συγγραφείς έβλεπαν τα συγκεκριμένα γεγονότα 
υπό διαφορετική οπτική γωνία 37 . Η βασική της συνεισφορά στην έρευνα του θέ¬ 
ματος έγκειται στο ότι χρησιμοποιεί τις σχετικές μαρτυρίες του Ματθαίου 
Εδέσσης 38 και κυρίως ενός πανηγυρικού Λόγου του Μιχαήλ Ψελλού προς τον 
Κωνσταντίνο Μονομάχο, ο οποίος αναφέρεται στους «περί την Μεγάλην Αρ¬ 
μενίαν φόρους εισπραττομένους » 39 . Οι συγκεκριμένες αναφορές είναι βέβαια 


34. Για σχετικές παραπομπές στα έργα των συγκεκριμένων ιστοριογράφων βλ. Μάρθα Γρηγο¬ 
ρίου-Ιωαννίδου, Οργανωτικά μέτρα, ο. 117, 124. 

35. Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Οργανωτικά μέτρα, ο. 118-119. 

36. Το συγκεκριμένο υποκεφάλαιο φέρει τον τίτλο «Η διάλυση του ιβηρικού στρατού». Βλ. σχε¬ 
τικά Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου, Μονομάχος, σ. 275-279. 

37. Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου, Μονομάχος , σ. 279. 

38. Σύμφωνα με την Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου. Μονομάχος , σ. 277, η επεξεργασία των πληρο¬ 
φοριών του Ματθαίου Εδέσσης τοποθετεί ουσιαστικά την διάλυση των ιβηρικών στρατευμάτων με¬ 
τά τον Μάρτιο του 1049 και μέχρι τον Μάρτιο του 1050 ή λίγο αργότερα. 

39. Μιχαήλ Ψελλός, Λόγος προς τον βασιλέα κνριν Κωνσταντίνον Μονομάχον, έκδ. Ο.Τ. 
Όεηηΐχ, ΜίοΙιαεΙίε ΡεεΙΙί Οταΐϊοηε5 Ραηε§γηαιε, δΐυΐγ,αΓίϋαε οι ϋρ$ΐ&6 1994, σ. 85.126-86.127. Ο Ο.Τ. 
ϋυηηί5, σ. 80, πιθανολογεί ότι ο Λόγος εκφωνήθηκε κάπου ανάμεσα στο 1048-1050. Κατά την Μάρ¬ 
θα Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Οργανωτικά μέτρα , σ. 57, ο Μιχαήλ Ψελλός δεν αναφέρεται καθόλου στα 
συγκεκριμένα μέτρα του Μονομάχου. Ο Ψελλός δεν κάνει πράγματι καμία σχετική νύξη στην ευ¬ 
ρύτερη «Χρονογραφία» του. 
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σχετικά περιορισμένης αξίας, σε σύγκριση με τις πλουσιότερες αναφορές των 
υπόλοιπων Βυζαντινών ιστοριογράφων της εποχής, αλλά χρησιμοποιούνται 
όσιό την Χονδρίδου για τον χρονικό προσδιορισμό των μέτρων (εξαγορά της 
θητείας) πριν από τον Μάρτιο του 1052 και ίσως πριν από τον Μάρτιο του 

1051 40 - 

Κλείνοντας την συγκεκριμένη παρουσίαση θα πρέπει να αναφέρουμε οτι το 
βιβλίο της Σταυρούλας Δ. Χονδρίδου αποτελεί προφανώς καρπό πολύχρονης 
και πολύμοχθης έρευνας και, παρά τις όποιες κατανοητές ελλείψεις του, παρέ¬ 
χει πλέον στον οποιοδήποτε ενδιαφερόμενο ένα βασικό έργο αναφοράς για τον 
Κωνσταντίνο Μονομάχο και την εποχή του. Η έκδοσή του έρχεται να καλύψει 
ένα σημαντικό κενό στην υπάρχουσα βιβλιογραφία και δημιουργεί τις συνθήκες 
και τις προϋποθέσεις για περαιτέρω έρευνα αυτής της σημαντικής, για την με- 
τέπειτα πορεία του Βυζαντίου, ιστορικής περιόδου. 

Γεώργιος Α. Λεβενιώτης 


❖ 


40. Σταυρούλα Δ. Χονδρίδου, Μονομάχος, σ. 276-277. 
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5ογ§£] Καφον, $Γβάπβνβλον]ΐ Ροπΐ (=0 μεσαιωνικός Πόντος), ίονίδίοπ 
ζΙυσοηδίοη-ΕαΓηρεΐεπ ΤΗε Εώνΐη Μεΐΐεη Ργ£ 55 , 2001, σ. 461. 


Στο πλαίσιο της επιστημονικής σειράς "ΚοδίπδΚίε ϊ$$1εάοναηί]2ΐ ρο επΐτονοί 
ίδίοπί ΐ Κιιΐΐυτε" (=Ρωσσικές μελέτες για την παγκόσμια ιστορία και πολιτισμό), 
αρ. 15, κυκλοφόρησε η σημαντική αυτή επανέκόοση 17 μελετών του συγγραφέα 
(στη ρωσσική γλώσσα) με βιβλιογραφικές και άλλες προσθήκες. Ο Σέργιος Κάρ- 
ποφ (δίαντοροί, 1948), απόγονος πανεπιστημιακών γονέων, είναι τακτικός κα¬ 
θηγητής Μεσαιωνικής Ιστορίας στο Πανεπιστήμιο Λομονόσοφ της Μόσχας από 
το 1988, με ιδιαίτερα σημαντικές έρευνες στα κρατικά αρχεία και τις βιβλιοθή¬ 
κες της Ιταλίας. Θεωρείται ένας από τους πλέον καταξιωμένους διεθνώς Ρώσ- 
σους βυξαντινολόγους, με τομείς ειδίκευσης τις σχέσεις της Αυτοκρατορίας 
των Μεγαλοκομνηνών της Τραπεξούντας με τα δυτικοευρωπαϊκά κράτη (ιδιαί¬ 
τερα τις ιταλικές ναυτικές δημοκρατίες της Βενετίας και της Γένοβας), καθώς 
και το ιταλικό εμπόριο στις νότιες ακτές του Εύξεινου Πόντου (Μαύρης Θά¬ 
λασσας) κατά τους ύστερους μεσαιωνικούς αιώνες (13ο, 14ο και 15ο). 

Από την πλούσια εργογραφία του που πλησιάζει τους 200 τίτλους (βλ. ευ- 
ρεία επιλογή στους Α. Σαββίδη-Στ.Λαμπάκη, Γενική βιβλιογραφία περί του βυ¬ 
ζαντινού Πόντου και τον κράτους των Μεγάλων Κομνηνών της Τραπεζούντας, 
Αθήνα, Δόμος, 1992, σ. 14, 121-122 και τα συμπληρώματα στο Αρχείον Πόντον/ 
ΛΠ45 [1994], σ. 83-84, 47 [1996-97], σ. 347, 48 [1998-99], σ. 239 και 49 [2002], 
σ. 150), σημειώνουμε τη διδακτορική του διατριβή περί των επαφών της Αυτο¬ 
κρατορίας της Τραπεζούντας με τα δυτικοευρωπαϊκά κράτη κατά τους 13ο-15ο 
αιώνες (ρωσσικά, Μόσχα 1981, πρβλ. βιβλιοκρισία του Α. Κ&ζΜ&η, 
ΒνζαηΐίηΒάιβ ΖοίΐζοΗηίι 76 [1983], σ. 365-366, αγγλικά), που επανεκδόθηκε 
αναθεωρημένη, επικεντρωνόμενη στις πολιτικές, διπλωματικές και εμπορικές 
σχέσεις της Αυτοκρατορίας με τις Βενετία, Γένουα και Ρώμη το 1204-1461, σε 
ιταλική μετάφραση (Ρώμη 1986, πρβλ. βιβλιοκρισία Ο. Λαμψίδης, ΑΠ 41 
[1987], σ. 419-424 και παρουσίαση Α. Σαββίόης, Βυζαντινός Δόμος 2 [1988], σ. 
278 -ετοιμάζεται και ελληνική έκδοση του έργου από τις εκδόσεις Ηρόδοτος, 
στην Αθήνα), καθώς και τη διατριβή του επί υφηγεσία για τα προβλήματα εμπο¬ 
ρίου των ιταλικών ναυτικών δημοκρατιών στις νότιες ακτές της Μαύρης Θά¬ 
λασσας κατά τους 13ο-15ο αιώνες (ρωσσικά, Παν/μιο Μόσχας 1990, πρβλ. πα¬ 
ρουσίαση Α. Σαββίδης, Βνζαντιακά 12 [1992], σ. 388-389). 
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Η παρούσα συλλογή περιλαμβάνει τις εξής μελέτες-κεψάλαια: 1) Επισκόπη¬ 
ση ιστορίας του Πόντου από την αρχαιότητα ως την ίδρυση της Αυτοκρατορίας 
της Τραπεζούντας (σ. 5-83), 2) Η ίδρυση της Αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας, 
1204-1215 (σ. 85-125), 3) Η Αυτοκρατορία της Τραπεζούντας και το Βυζάντιο 
(σ. 127-178), 4) Η Αυτοκρατορία της Τραπεζούντας και τα ρωσσικά πριγκιπά¬ 
τα (σ. 179-194), 5) Ο πολιτισμός στην Αυτοκρατορία της Τραπεζούντας (σ. 195- 
251), 6) Το ιταλικό εμπόριο στην Τραπεζούντα και η επίδρασή του στην οικο¬ 
νομική εξέλιξη της υστεροβυζαντινής πόλης (σ. 253-262), 7) Φορολογία του ιτα¬ 
λικού εμπορίου και το μέγεθος κυκλοφορίας των αγαθών στις πόλεις της νό¬ 
τιας και νοτιοανατολικής Μαύρης Θάλασσας, 14ος-15ος αι. (σ. 263-273), 8) Πε¬ 
ρί των εμπορικών προνομίων των πολιτών των ιταλικών ναυτικών δημοκρα¬ 
τιών στην Αυτοκρατορία της Τραπεζούντας (σ. 275-288), 9) Η σύγκρουση Βενε- 
τΐας-Τραπεζούντας το 1374-1376 και μια άγνωστη συνθήκη ειρήνης του 1376 (σ. 
289-302), 10) Ο Γκουιράρντο ντι Σαν Ντονάτο, ένας Γενουάτης νοτάριος στην 
Αυτοκρατορία της Τραπεζούντας (σ. 303-308), 11) Μεταξύ Δύσης και Ανατο¬ 
λής. Η κρίση του 14ου αι., μια καμπή υποβαθμισμένη; (σ. 309-326), 12) Η πε¬ 
ριοχή της Μαύρης Θάλασσας κατά το 15ο αι. με βάση τα έγγραφα Οΐνστδοπιπι, 
Ρϊΐζσ των Μυστικών Αρχείων της Γένουας (σ. 327-341), 13) Περί των απαρχών 
της Τάνας (σ. 343-362), 14) Από την Τάνα στο Ουργκέντζ. Οι δύσκολες αυτές 
οδοί του μεσαίωνα (σ. 363-371), 15) Η πολιτική κατάσταση και η εθνική σύνθε¬ 
ση του πληθυσμού των εμπορικών σταθμών της ιταλικής Μαύρης Θάλασσας 
στους 14ο-15ο αι. (σ. 373-380), 16) Νέα στοιχεία για την ορθόδοξη ενορία του 
Αζόφ στους 14ο-14ο αι. (σ. 381-396) και 17) Έγγραφα για την ιστορία της βενε¬ 
τικής Τάνας στο 2ο μισό του 14ου αι. (σ. 397-426). Επιτάσσεται αγγλική περί¬ 
ληψη των περιεχομένων του τόμου, που αποτελεί πραγματική συμβολή αφού 
συγκεντρώνονται εδώ πολύτιμα στοιχεία τα οποία έπρεπε ο ερευνητής να ανα¬ 
ζητήσει' στις αρχικές εκδόσεις είτε στο γνωστό ρωσσικό περιοδικό νΐζαπίφλί] 
ντεπιοηηΐΓ, είτε σε άλλους δυσεύρετους ρωσσικούς σύμμεικτους τόμους. Τονί¬ 
ζουμε δε ότι η βιβλιογραφική επάρκεια του γλωσσομαθέστατου συγγραφέα 
προσδίδει πρόσθετο κύρος στα συμπεράσματά του. Τέλος, αποτελεί γεγονός 
συμβολικό της άρσης των γλωσσικών εμποδίων στο σημερινό κόσμο, το ότι το 
βιβλίο αυτό (γραμμένο αποκλειστικά στη ρωσσικη γλωσσά) εκδόθηκε με τόπους 
έκδοσης τρεις πόλεις στις Η.Π.Α., τον Καναδά και την Ουαλία! 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 
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Στέλιος Λαμπάκης, Γεώργιος Παχυμέρης, πρωτέκδικος και δικαιοφύλαξ. Ευ 
σαγωγικό δοκίμιο (Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών/ Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών 
Μονογραφίες, 5), Αθήνα 2004, σ. 259. 


Μεθοδική και καλογραμμένη μονογραφία για τον «μεγαλύτερο Βυζαντινό 
πολυίστορα του 13ου αι.» κατά τον Κάρολο Κρουμπάχερ (Ιστορία βυζαντινής 
λογοτεχνίας, Α ', ανατύπ. Αθήνα, Γρηγοριάδης, 1974, σ. 584). που εδώ και πολ- 
λές δεκαετίες έλειπε από τη βυζαντινολογική βιβλιογραφία. Πράγματι, ο Παχυ¬ 
μέρης (Νίκαια Βιθυνίας 1242 - Κιυνσταντινούπολη ο. 1310), που μετά την ανα¬ 
κατάληψη της Κωνσταντινούπολης το 1261 εγκαταστάθηκε στη βυζαντινή πρω¬ 
τεύουσα, όπου μαθήτευσε κοντά σε κορυφαίες πνευματικές προσωπικότητες 
της εποχής (Νικηφόρο Βλεμμύδη και Γεώργιο Ακροπολίτη), γενόμενος σταδια¬ 
κά μια από τις σημαντικότερες μορφές στις κρατικές και πνευματικές υποθέ¬ 
σεις της αναβιωμένης Βυζαντινής Αυτοκρατορίας των Παλαιολόγων, αποτελεί 
μια από τις βασικότερες ιστοριογραφικές πηγές της υστεροβυζαντινής περιό¬ 
δου. Το γνωστότερο έργο του, με τίτλο «Συγγραφικοί ιστορίαι», είναι πηγή 
αναντικατάστατη για την εποχή από την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης 
(1261, με ορισμένες αναδρομές στα τελευταία χρόνια της δυναστείας των Λα- 
σκαριόών της Νίκαιας από το 1255) ως το έτος 1308, αποτελώντας παράλληλα 
μνημείο απαράμιλλο για τη μελέτη της προσωπογραφίας της εποχής των βασι¬ 
λειών των δύο πρώτων Παλαιολόγων ηγεμόνων, Μιχαήλ Η (1259/ 61-1282) 
και Ανδρόνικου Β' (1282-1328), καθώς και πρωταρχική πηγή για το μεγάλο εκ¬ 
κλησιαστικό πρόβλημα της εποχής, εκείνο της ένωσης των Εκκλησιών κατά την 
εποχή της συνόδου της Αυών (1274) -πρόβλημα στο οποίο ο ίδιος ο Παχυμέρης 
κράτησε ενθενωτική στάση. 

Ο Παχυμέρης δεν είχε ως σήμερα τη δική του συνθετική μονογραφία όπως 
άλλοι σύγχρονοι και μεταγενέστεροί του υστεροβυζαντινοί λόγιοι (Νικηφόρος 
Χούμνος, Θεόδωρος Μετοχίτης, Θωμάς Μάγιστρος, Γεώργιος/ Γρηγόριος 
Β' Κύπριος, Νικηφόρος Γρηγοράς, Νικόλαος Καβάσιλας κ.ά.), αν και το ιστο¬ 
ριογραφικό του κυρίως έργο, συνθεμένο (όπως τόσα άλλα της βυζαντινής γραμ¬ 
ματείας) κατά τα πρότυπα της αρχαιοελληνικής ιστοριογραφίας, αποτελεί την 
εκτενέστερη και λεπτομερέστερη αφήγηση για το δεύτερο μισό του 13ου και τις 
αρχές του Μου αιώνα και έχει γίνει κατά την τελευταία εικοσιπενταετία αντι¬ 
κείμενο ειδικών επιστημονικών συμβολών του πρόσφατου εκδότη του, ΑΙύεΛ 
ΡώΙΙεΓ, στο περιοδικό Κβνυε είυάβε 1>γζαηΐίη£$ (βλ. εδώ σ. 237-238 για τις 
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σχετικές μνείες). Ο συγγραφέας της παρούσας μονογραφίας, ερευνητής βυζαντι¬ 
νής ιστορίας στο Ινστιτούτο (πρώην Κέντρο) Βυζαντινών Ερευνών του Εθνικού 
Ιδρύματος Ερευνών στην Αθήνα (από το 1985), είναι ένας από τους εγκριτέστε- 
ρ 0 υς γνώστες των «Συγγραφικών ιστορκυν» του Παχυμερη (σε 13 βιβλία), τις 
οποίες έχει αποδελτιώσει στο πλαίσιο του προγράμματος «Τράπεζα Πληροφο¬ 
ριών Βυζαντινής Ιστορίας» του Ι.Β.Ε/ Ε.Ι.Ε. μέσα στα τελευταία χρόνια με βά¬ 
ση την πρόσφατη έκδοση (με γαλλική μετάφραση και σχόλια του Ρώΐΐετ), που 
ολοκληρώθηκε σε 4 τόμους στο Παρίσι την περίοδο 1984-1999, με έναν 5ο τόμο 
γενικού ευρετηρίου (2000), στη γνωστή σειρά Οοηρυε Γοηΐϊυιπ ΗΕΐοήαε 
Βγζαηϋηα£ (ΘΓΗΒ). Ο ίδιος ο Λαμπάκης έχει συνεισφέρει το 1987 και το 2000 
δύο αξιόλογες ειδικές συμβολές σχετικές με το ιστοριογραφικό έργο του Παχυ- 
μέρη (εδώ στη σ. 234), καθώς και καλογραμμένο λήμμα για τον ιστοριογράφο 
στη Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια «Υδρία» (τόμ. 43, Αθήνα 1987, σ. 200) -με 
την ευκαιρία αυτή, πρέπει να τονιστεί ότι σε γενικές γραμμές τα περί Παχυμερη 
λήμματα σε γενικότερα εγκυκλοπαιδικά-λεξικογραφικά έργα δεν είναι αντάξια 
της σημασίας και του έργου του, πλην ορισμένων εξαιρέσεων (π.χ. το παλαιότε- 
ρο του Στ. Κουρούση, Θρησκευτική καί Ηθική Εγκυκλοπαίδεια/ ΘΗΕ 19 [Αθή¬ 
να 1967], αττίλες 238-239 και το νεότερο της ΑΙίθ€-Μ&τγ Τ&ΐύοΐ, Οχίοτά 
άίαίίοη&τγ οί Βγζαπΐίυιτ>/ΟΟΒ [Νέα Υόρκη-Οξψόρδη 1991], σ. 1550). 

Η εξαιρετική αυτή νέα μονογραφία εκτείνεται σε επτά κύρια κεφάλαια (Το 
ιστορικό των ερευνών περί του Παχυμέρη/ Τα βιογραφικά-σύνθεση των δεδο¬ 
μένων/ Το ιστοριογραφικό έργο/ Τα ρητορικά κείμενα/ Τα φιλοσοφικά και τα 
θεολογικά κείμενα/ Τα έμμετρα κείμενα/ Η Τετράβιβλος ή Σύνταγμα των τεσ¬ 
σάρων μαθημάτων), που αναλύουν ενδελεχώς, με επαρκή κάλυψη της διεθνούς 
βιβλιογραφίας (βλ. εδώ στις σ. 233-243), ποικίλες πτυχές του πολυδιάστατου 
έργου του πολυμαθούς αυτού υστεροβυζαντινού λογίου, που αναμφίβολα συ¬ 
γκαταλέγεται στους κορυφαίους όλων των βυζαντινών περιόδων. Ιδιαίτερα 
χρήσιμα είναι τα τμήματα όπου γίνεται λόγος για τη φιλολογική παράδοση των 
χειρογράφων των διαφόρων έργων του, ενώ πολύ καλή εντύπωση στον ανα¬ 
γνώστη της μονογραφίας δημιουργούν οι ζυγισμένες υποσημειώσεις της (επε¬ 
ξηγηματικές και παραπεμπτικές). 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 
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ΑηΐΗοηγ ΙαιΐΕΓβΙΙ, ΤΙιο ιο\νπ οίΚΙιοάοε, 1306-1356 , Ρόδος, έκδ. Γραφείου Μεσαι¬ 
ωνικής Πόλης, 2003, σ. 304. 

Ένας εκ των κρυφαίων διεθνώς ερευνητών της ιστορίας των Ιωαννιτών 
Ιπποτών της Ρόδου (1309/10-1522/23), γνωστών στους Μουσουλμάνους ως 
«Ισμπιταρίγυα» (βλ. Ρ.5. ΗυΓηρ1ΐΓβγ$, ’Όα\νΐγγ& αηά ΐ5Μΐαηγγα", Επογοίοραοάΐα 
οί Ι$1ατη, 2η έκδ., συμπληρ. τεύχ. 3-4 [1981], α. 204-206) είναι ο επιφανής Βρε- 
ταννόζ σταυροφορολόγος Άντονυ Λάτρελλ, που έχει συγκεντρώσει δεκάδες ση¬ 
μαντικών σχετικών του συμβολών στο πλαίσιο τεσσάρων τόμων συλλογής ανα¬ 
τυπώσεων, με τους τίτλους ΤΙιο ΗοερϋαΙίοτε ίπ Ογρηιε, Κάοάοε, Οτοοοο από ΐΐιο 
Ψθ5ί, 1291-1440 (Λονδίνο 1978), Εαΐίπ Οτοοοο, ώο ΗοερΐίαΙΙοτε αηά ιΗβ 
Οτυ$αάο$, 1291-1440 (Λονδίνο 1982), ΤΙιο ΗοερΐίαΙΙοτε οί Ρϊιοάοε αηά ίάοίτ 
Μοάίίοτταηοαη χνοτίά (ΑΙΘε^Ιιοι 1992) και Τίιο ΗοερϊΐοΗοτ $ΐαίο οίΡΗοάοε αηά Ηξ 
οαεΐοτη ρτονΐηοοε, 1306-1462 (Αΐάεδίιοί 1999), έχοντας επίσης, μεταξύ άλλων, 
συμβάλει με ειδικό κεφάλαιο περί των στρατιωτικών ταγμάτων την περίοδο 
1312-1798 στη συλλογική Οχίοτά ϊΐΐυεΐταίοά Ηίείοτγ οί ώο Οτυεαάοε, που επιμε- 
λήθηκε το 1995 ο καθηγητής .Ιοηαΐίιαη ΚΐΙβγ-5ΐΉίΐΗ (ανατύπ. 1997, σ. 326-364). 
Στις μελέτες αυτές ο συγγραφέας έχει αναδείξει πληθώρα πολύτιμων στοιχείων 
από τα αρχεία των Ιωαννιτών στη Μάλτα, έχοντας καθιερωθεί στη διεθνή βι¬ 
βλιογραφία (μαζί με τον Έλληνα πανεπιστημιακό καθηγητή του Α.Π.Θ. Ζαχα¬ 
ρία Ν. Τσιρπανλή) ως ο πλέον ειδικός μελετητής των πηγών και της ιστορίας 
των ιδιότυπων εκείνων «Ιπποτών του Νοσοκομείου». 

Ο παρών τόμος υπό παρουσίαση (που ετοιμάζεται προσεχώς και σε ελληνι¬ 
κή έκδοση) αποτελεί την πιο πρόσφατη συνθετική προσπάθεια του Λάτρελλ, με 
ενδελεχή παρουσίαση της ιστορίας της πόλης της Ρόδου κατά την πρώτη πεντη¬ 
κονταετία της Ιπποτοκρατίας, βάσει αλλεπάλληλων ερευνών που ξεκίνησαν το 
1958. Εδώ υιοθετείται ως εναρκτήριο χρονικό σημείο του έργου το έτος 1306, 
όταν άρχισε η ιπποτική πολιορκία της Ρόδου, που ολοκληρώθηκε όμως το 1309/ 
10, όταν επίσημα ξεκινά η ιπποτική κυριαρχία της, που καταλύθηκε οριστικά 
από τους Οθωμανούς το 1522/ 23 (γενικά για την ιπποτική περίοδο στη Ρόδο 
βλ. τα συνοπτικά λήμματα 'ΊοΗαηηίΐεΓ’ των 1. ΚϊΙσγ-δΓτπΐΙι και Ο. Βϊηάίη£, 
Εοχΐλοη άθ 5 ΜίΙίοΙαΙίοτεΥ .3 [1990], στήλ. 613-616, 'Ήθ5ρΐΐα1ΐ6Γ5 , ’ της ΑΙΐοσ-ΜαΓ/ 
Ταίόοι, Οχίοτά άϊοΐίοηατγ οί Βνζαηϋυτη, Νέα Υόρκη-Οξφόρδη 1991, σ. 951-952, 
«Ιωαννίται ιππόται» του Δ. Κασαπίδη, στον Ν. Νικολούδη, Λεξικόν βυζαντινής 
Πελοποννήσου, Αθήνα 1998, σ. 166-169 και "Ηοδρΐίαΐΐετ Κηι§1ιΐ5 οί 51. Ιοίιη” του 



Ρ. ΓοοΚ, Επογοίοροάΐα οί Οτοοοο αηά ί!ιο Ηοϋοηϊο ΤταάίΙιοη 1, Λονδίνο-Σικάγο 
2000, σ. 778-779, καθώς και το ειδικό κεφάλαιο «Η Ρόδος και οι Ιωαννίτες 
Ιππότες» στην πολύ πρόσφατη εκλαϊκευτική μονογραφία του Δ. Μπελέξου, Η 
Λατινοκρατία στην Ελλάδα, σειρά «Παγκόσμια Ιστορία», αρ. 4, Αθήνα, Περι¬ 
σκόπιο, 2004, σ. 101-119). 

Τα έξι κύρια τμήματα του έργου (Προβλήματα και πηγές/ Ιστορική επισκό¬ 
πηση/ Χρονολογικός πίνακας/ Επιλεγμένα κείμενα/ Έγγραφα των μαγίστρων 
των ετών 1347, 1248, 1351, 1358/Τοπογραφικές και άλλες ύλες) αποτελούν 
πρωτότυπη συμβολή που συνδυάζει μελέτη ιστοριογραφικών πηγών με αρχαιο¬ 
λογικά, επιγραφικά, νομισματικά και άλλα τεκμήρια. Ιδιαίτερα ενισχύουν την 
έκδοση οι 52 επιλεγμένοι πίνακες (εικόνες-σχεδιαγράμματα) και οι 863 πλού¬ 
σια τεκμηριωμένες υποσημειώσεις, έλλειψη όμως για την έκδοση αυτή αποτελεί 
η απουσία μιας συνολικής βιβλιογραφίας στο τέλος, όπου θα μπορούσε να απο¬ 
τυπωθεί η συμβολή των ειδικών ερευνητών για την Ιπποτοκρατία της Ρόδου κα¬ 
τά τα τελευταία χρόνια, που έχουμε σημαντικές νέες συνθέσεις. Μεταξύ άλλων, 
του Νκ1ίο1&5 ναΐϊη (I ’ Οτάτο άο 5αΐηί-Ιοαη-άο-άότυεαίοτη, V Ετηρΐτο οΐΐοπιαη οί Ια 
Μοάίΐοτταησο οήοηΐαίο οηίτο Ιοε άουχ είο§οε άο Κΐιοάοε, 1480-1522, Λουβαίν-Πα- 
ρίσι 1994- πρβλ. βιβλιοκρισία Τ Κϊΐ€γ-$ιτιίΐίι, Βυΐΐοΐίη/ 5ο1ιοο1 οί Οηοηίαΐ αηά 
Αίτίοαη $ΐυάΐα> 61.1 [1998], σ. 147-148), του Ζαχαρία Τσιρπανλή ( Ανέκδοτα έγ¬ 
γραφα για τη Ρόδο και τις Νότιες Σποράδες από το Αρχείο των Ιωαννιτών 
Ιπποτών, Α ' 1421-1453, Ρόδος 1995- πρβλ. βιβλιοπαρουσίαση Α. Σαββίδης, Βυ¬ 
ζαντινός Δόμος 8-9 [Αθήνα 1995-97, έκδ. 1998], σ. 260-261 και Στί] Ρόδο τον 
16ον-17ου αιώνα. Από τους Ιωαννίτες Ιππότες στους Οθωμανούς Τούρκους , 
Ρόδος 2002- πρβλ. παρουσίαση Ν. Νικολούδης, Ιστορικά Θέματα 18 [Μάιος 
2003], σ. 126-128), της Ησίβη ΝίοΗοΠοη (Τίιο ΚηίβϊιΙε Ηοερίίαΐΐοτ , ν/οοά6ηά§£, 
δυΓίοΙΓ 2001- βιβλιοκρισία Α. δαννΐάεδ, Μοάίίοτταηοαη Ατοίιαοο1ο§γ αηά 
Ατοίιαοοηιοΐτγ 2.2 [Ρόδος 2002], σ. 83-86, αγγλικά) και του 1ϊίΓ£6η 5ατηο\ν5ΐ<εγ 
(Μαοΐιΐ υηά Ηοιτ$οΗαίΐ ίτη ΙοΗαηηίΐοτοτάοη άοε 15. Μιτίιυηάοηε: νσιΤαεευης υηά 
νοηνα1ΐιιη§ άοτ Ιοίιαηηίΐοτ αυί Κίιοάοε, 1421-1522, Μύνστερ 2001- βιβλιοκρισία 
του .Α. Ροτογ, ΕηςΙΐεΙι ΗίεΐοτίοαΙ Ρονΐοχν 117. τεύχ. 473 ΓΣεπτ. 2002], σ. 971-972 
και αναλυτική παρουσίαση της Αλεξάνδρας Στεφανίδου, Βυζαντινός Αόμος 14 
[2004]). Αντίστοιχα, πριν από μια δεκαετία κυκλοφόρησε και ειδική μονογρα¬ 
φία για τη συνέχεια της ιστορίας των Ιωαννιτών στη Μάλτα κατά την περίοδο 
1530-1798, περίοδο με την οποία συνδέεται η διατήρηση και οργάνωση των 
σπουδαίων αρχείων των Ιπποτών, από τα οποία μαθαίνουμε όλες εκείνες τις 
πολύτιμες πληροφορίες και για την προηγούμενη, ροδιακή τους περίοδο (Η. 
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5ΐΓ£, Τβε ΚπίςΗιε οί ΜβΙιβ, Νενν Ηϊνεη-Λονδίνο 1994- βιβλιοκρισία του 1 
Βοιιΐίοη, ΡρεαιΙυπι 71.4 [ 1996], σ. 1022-1024). 


Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 


Κάρολος Ντηλ (ΟιβιΐΜ ΟίείιΙ), Πορτραίτα Βυζαντινών - Πριγκίπισσες της Μ 

σης και βυζαντινή πορφύρα , μετάφρ. Α. Εμμανουήλ, Αθήνα, Ωκεανίόσ 2003 π 
381+404. ’ ' ' 


Εργο ιδιαίτερα εγκωμιασμένο στη διεθνή βιβλιογραφία, οι « Βυζαντινές 
μορφές » του Ντηλ (το 2004 συμπληρώθηκαν εξήντα χρόνια από το θάνατό του) 
παρουσιάζονται, εκατό περίπου χρόνια μετά την αρχική τους γαλλική έκδοση 
σε νεα ελληνική μετάφραση, μετά από εκείνη που πραγματοποίησε το 1969 η 
Στέλλα Βουρδουμπά (Αθήνα, εκδ. Μπεργαδής), που μάλιστα επανεκδόθηχε το 
1995 (Αθήνα, εκδ. Λελφοί) (πρβλ. βιβλιοκρισία του Α. Σαββίόη, Βυζαντιακά 17 
[1997], σ. 550). Η ιδιαιτερότητα της νέας ελληνικής μετάφρασης έγκειται στο ότι 
εδω το έργο εκδιδεται σε δύο ξεχωριστούς τόμους με νέους τίτλους, χωρίς μά¬ 
λιστα να καταφαίνεται σε κάποιο προλογικό ή επιλογικό σημείωμα ότι πρόκει¬ 
ται για τις "Ρίξατε! ΰχζβηίίηεβ'. Ο εν γένει τρόπος παρουσίασης του έργου (στο 
πλαίσιο της σειράς «κυκεών», αρ. 12, την οποία διευθύνει ο λογοτέχνης Τάκης 
Θεοδωρόπουλος), δείχνει εναργώς ότι το κλασικό αυτό έργο του Ντηλ αντιμε¬ 
τωπίζεται μάλλον ως έργο λογοτεχνίας, παρά ιστοριογραφίας. Απουσιάζει, για 
παράδειγμα, μια επιμελημένη εισαγωγή με βιο-εργογραφικά στοιχεία για τον 
Ντηλ και το έργο του (πρβλ. Α. Σαββίδης, «Σαρλ Ντηλ, ο γλαφυρός συγγραφέ¬ 
ας των βυζαντινών μορφών». Ιστορικά Θέματα, 2004), καθώς και κάποιες επε¬ 
ξηγηματικές ή παραπεμπτικές σημειώσεις ως προς αρκετά σημεία του κειμένου, 
για τα οποία η βυζαντινολογική βιβλιογραφία των τελευταίων δεκαετιών (ιδι¬ 
αίτερα οι βυζαντινολογικές προσωπογραφικές μελέτες) έχει συμβάλει σημαντι¬ 
κά. Δεν υπάρχει επίσης έστω και κάποια ενδεικτική βιβλιογραφική ενημέρωση 
της νέας αυτής ελληνικής έκδοσης. 

Ο πρώτος τόμος περιλαμβάνει τα κεφάλαια Α' - ΙΒ ’ (Η ζωή μιας Βυζαντι¬ 
νής αυτοκρατειρας/ Αθηναΐς/ Θεοδώρα/ Η αυτοκράτειρα Ειρήνη/ Μια Βυζα¬ 
ντινή αστή τον 8ο αι./ Η όλβιος Θεοδώρα/ Οι μυθιστορηματικές περιπέτειες του 
ασιλειου του Μακεδόνα/ Οι τέσσερις γάμοι του αυτοκράτορα Λέοντα του Σο- 
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φού/ Θεοφανώ/ Ζωή η Πορφυρογέννητη/ Μια αστική οικογένεια στο Βυζάντιο 
τον 11ο αι./ Αννα Δαλασσηνή -μια οικογένεια της βυζαντινής αριστοκρατίας 
τον Π ο αι.) και ο δεύτερος τόμος τα κεφάλαια Α -ΙΑ' (δηλ. τα κεφάλαια ΙΓ' - 
ΚΓ" της πρωτότυπης έκδοσης) (Το Βυζάντιο και η Δύση στην εποχή των Σταυ¬ 
ροφοριών/ Άννα Κομνηνή/ Η αυτοκράτειρα Ειρήνη Δούκα/ Οι μυθιστορηματι¬ 
κές περιπέτειες του Ανδρόνικου Κομνηνού/ Ενας αυλικός ποιητής στον αιώνα 
των Κομνηνών/ Πριγκίπισσες της Δύσης στην Αυλή των Κομνηνών/ Η Κων- 
σταντία του Χοχενστάουφεν, αυτοκράτειρα της Νίκαιας/ Πριγκίπισσες της Δύ¬ 
σης στην Αυλή των Παλαιολόγων/Το μυθιστόρημα του Διγενή Ακρίτα/Δύο βυ¬ 
ζαντινά ιπποτικά μυθιστορήματα). Η έκδοση είναι εξαιρετικά καλαίσθητη (χα¬ 
ρακτηριστικό γνώρισμα των εκδόσεων «Ωκεανίδα»), ο αναγνώστης του έργου 
όμως δεν μπορεί να αποφύγει να αναρωτηθεί τι χρειαζόταν μια νέα ελληνική 
μετάφραση ενός έργου γνωστού και πολυδιαβασμενου ήδη από άλλη ελληνική 
μετάφραση, την ίδια στιγμή που άλλα πολύ σημαντικά έργα της διεθνούς βυζα¬ 
ντινολογίας παραμένουν σχετικά άγνωστα στον μη γλωσσομαθή Ελληνα φιλί- 
στορα αναγνώστη. 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 

* 

ΡΐοΓδ Ραιιΐ Κεαά, Οι Ναΐτες Ιππότες , μετάφραση Γ. Κουσουνέλος, Αθήνα, Ενά- 
λιος, 2003, σ. 551. 

Σημαντικό κεφάλαιο της μεσαιωνικής δυτικής ιστορίας αποτελούν τα μονα¬ 
χικά στρατιωτικά τάγματα που συνδέονται άμεσα με την εποχή των πρώτων 
Σταυροφοριών, από τα τέλη του 11ου/ αρχές του 12ου αι. (βλ. λήμμα 
"Κϋίετοπίεη" του Κ. Ηΐβδΐ&ηά, ΙβχΟιοπ άβ8 ΜίπείΆΐΐβκ/ ΙΜ VII.4 [1994], στήλ. 

878-879). 

Με επιμέλεια της Ελένης Κεκροπούλου κυκλοφόρησε πρόσφατα η ελληνική 
μετάφραση της μονογραφίας περί Ναίτών του Ρ.Ρ. Βε&ά, ιστορικού-καθηγητή 
στο Πανεπιστήμιο του Καίμπριτζ, που πρωτοεκδόθηκε στα αγγλικά το 1999. Ως 
ιστορικό θέμα οι Ναΐτες (λατινικά Τειτιρίατεδ/ Τεπιρίωϋ), στρατιωτικό (-μονα¬ 
χοί του ιεροσολυμιτικού Ναού του Σολομώντος (βλ. -I. ΕΐΏ^ειτιαηη, Τοπιρεί ν. 
Ιεπίδαΐεσι", ΙΜ νΐΙΙ.3 [1996], στήλ. 532-533), γνωστοί στους Μουσουλμάνους 
συγγραφείς ως «Νταουίγυα» (βλ, Κ,.δ. ΗιιΐϊΐρΗτεγ5, 'Όαννϊγγα οηά Ι5ύϊΐαπγγ3. , 
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Εηαγσ,ορ^ οί ^ 2η έκδ > συμπληρ τεϋχ . - 

εντελώς άγνωστοι στον Έλληνα Γηι ^ ί/τ-τ * ' * ^ 206 ) δεν είναι 

νεύονταικαι ω ς τ^,ο,χοεΙφεοΪΓαΓνΙΙΪΖ’ αφ ° ί ^ ^ 
τινοκρατίας (βλ. σχετικά Δ. Κασαπίδη- «Ναίτοι ' 7 ^° ^ πρώι ^5 Λώ® 

^ «*»»* »ΤΓ;Γ· Ν "««* 

*»). ΠςΰαφοΓο “ " Μλ “*>- 

νει ιστορία του Τάγματος από την .'Λλ„ ' ' 1 άρθρο για τη ν εν 

ως π,ν Ιστ,,.* τΓ^^^^ π ^ μί “ |ΰ 

- «**> ,ε ε, ^ ΪΖί Ξ Τ ^ 

Χαΐ 1312 (Δ · Μ^λίζος, «Το Τα γμ „ των ΖΓαΙΖΤ 

01α Ιων ^οφοριών», Στραηωηκή , ία 82 \7Τ υπηρε ' 1 

Κή ΓθΖΖ“Ζ ^ Ν^ ν0γλωσση βΐβλΐ0 ^ ία ^“Γα χει , 

**** .8ΞΓΖΖΖΓ8 «» 

ρίωση από το χώρο της φαντασίας τοη ττη «τ ώ οριογραφική τεκμης 

γοτεχνίας (βλ. πρόσφατα και τιι συνοππ ^ ^ ^ ώΐαίτερα δια μέσου της λο- 
και των Τευτόνων ιπ π0 τών από τ^ίΤ ” 1 τ,|ς “^«ε Ναϊτών 8 

τζτζ: ζζτζ 

οε =^ (ι ^~ - ~—1 

ερευνών αρκετών συ>χρονΙν μεΓετητΓ' τον'Ζ^ούΤόΓ τ “ ν 

“Ζ· 

Τ<» αε τρία χόρια Ζ “ Ν«οΐ/Ο Ι’ Ζ " *»β ^3 

™ με τη σειρό τους ωΖν α σ ΤΖΓ * “*”* ™ Χαιτών), 8 
ΐ Λ . Ί ../ ^ ^ ιαι σε 17 συνολικά κεωάλπια Η 

ζζζζζζζζζ ζζϊγ ^ 5ϋ 

προφανώς για λόγους ΓοΓ " σ ~^« (σ. 527-542, όπ^ 8| 
ΐων ξενογλώσσων 
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καλοσχεδιασμένοι χάρτες διευκολύνουν σημαντικά την ανάγνωση. Κρατάμε 
από τον πρόλογο τα λεγάμενα του συγγραφέα, που δίνουν ανάγλυφα την ταυ¬ 
τότητα των Ναϊτών: «Οι ιππότες του Ναού ήταν μια πολυεθνική δύναμη που εί¬ 
χε εμπλακεί στην υπεράσπιση του χριστιανικού ιδεώδους ως μιας παγκόσμιας 
τάξης πραγμάτων. Και η κληρονομιά που άφησαν σηματοδοτεί το οριακό ση¬ 
μείο όπου η επιδίωξη του κοινού καλού μέσα στον κόσμο της χριστιανοσύνης 
υποσκελίστηκε από τα συμφέροντα των εθνικών κρατών, μια διαδικασία που η 
παγκόσμια κοινότητα προσπαθεί τώρα να αναστρέψει» (σ. 15-16). 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 

❖ 

5ωνςη Κυπαιτιαη, Οι Σικελικοί Εσπερινοί. Η ιστορία του μεσογειακού κόσμον 
στα τέλη του Που αιώνα, μετάφραση Άννη Αργυροπούλου-Χίλτεμαν, Αθήνα, 
Γκοβόστης, χ.χ. [2003], σ. 307. 

Οι «Σικελικοί Εσπερινοί» της 30ής Μαρτίου του 1282 μ.Χ., που αποτέλεσαν 
θέμα όπερας του μεγάλου Ιταλού μουσουργού Τζιουζέππε Βέρντι, το 1855, συν¬ 
δέονται εμμέσως -πλην σαφώς- με την υστεροβυζαντινή ιστορία κατά τις πρώ¬ 
τες δεκαετίες της τελευταίας αυτοκρατορικής δυναστείας των Παλαιολόγων. Η 
μεγάλη απειλή για το Βυζάντιο που διαγραφόταν με την ευρεία σύμπηξη συμ¬ 
μαχούν που επιχείρησε (με τη σύμφωνη γνώμη του αντιβυζαντινού πάπα Μαρ¬ 
τίνου Δ') ο μεγάλος εχθρός της Ανατολικής Αυτοκρατορίας, Κάρολος Α' ο Αν- 
δηγαβός (1266-1285), ματαιώθηκε την τελευταία ώρα με την έντονη διπλωματι¬ 
κή δραστηριότητα που ανέπτυξε ο ιδρυτής και αρχηγέτης της Παλαιολόγειας δυ¬ 
ναστείας, Μιχαήλ Η', που προσεταιρίστηκε τους αντιπάλους του Ανδηγαβού 
και προκάλεσε την ανατροπή της ανδηγαβικής (γαλλικής) κυριαρχίας στη Σικε¬ 
λία, με τη γνωστή εξόντωση των γαλλικών φρουρών στο Παλέρμο και σε άλλες 
σικελικές πόλεις από τους ουσαρεοτημένους από τη γαλλική φορολογία Σικε- 
λούς. Με τον τρόπο αυτόν ματαιώθηκε η ανάληψη μεγάλης δυτικής εκστρατεί¬ 
ας κατά του Βυζαντίου, που πιθανόν να είχε καρποφορήσει και να ανέβαζε τον 
φιλόδοξο Κάρολο Α' στο θρόνο των καισάριυν της Ανατολής (βλ. συνοπτικά 
για τα γεγονότα τα λήμματα "$ΐοί1ϊ&η νσδρατδ" της ΑΙίοα-ΜατΥ Ταίόοί, Οχίοτά 
άΐοΐΐοπείΓΥ οί Βνζαπΐϊυιπ, Νέα Υόρκη-Οξφόρδη 1991, σ. 1891 και "$ίζϊίϊ&ηϊ$οΗσ 
Υεδρετ", λσχίλοπ άβ$ ΜίΐΜαΗβτε ΥΙΙ.9 [1995], στήλ. 1948-1950). Για τα γεγονό- 



























τα που οδήγησαν στους «Σικελικούς Εσπερινούς» σημαντική επίσυ» ~~ 

^Ζ7*ΖΓ επί0 ' 1ς πρ0σφατ “ χαμένου Νΐ όναλντ Νίκολ [Ο. Ν^ΐ" 
2003], Οι τελευταίοι αιώνες του Βυζαντίου, 1261-1453. ιίετάωη Στ ν ’ 

μνηνος, Αθήνα, Παπαδήμας, 1996 [ανατύπ. 2001], σ. 116-12! (για την ί '* °" 

αυτή βλ. παρουσίαση του Α. Σαββίδη, Βυζαντιαχά 17 [1997] σ 557 «81 ό " 

επίσης εκείνη του ίδιου, Βυζάντιο και Βενετία. Μελέτη των διπλωματικά 

πολιτιστικών σχέσεων, μετάφρ. Χριστίνα-Αντωνία Μουτσοπούλου ποόλ 

Νικολουδης, Αθήνα, Παπαδήμας, 2004, σ. 264-267 (για την πρωτότυπη 

ΣαΖΤ ηΐ ^ μ ° ν0γραφία 5 αυτι '>? ™ Νίκολ βλ, βιβλιοπαρουσίαση του Γ 
Σαββιδη, Βυζαχ'τιακά 12 [1992], σ, 390-391). ^ η ΤΟυ Α· 

Στην ελληνόγλωσση βιβλιογραφία οι «Σικελικοί Εσπερινοί» ήταν γνωστοί 
ζ την πρόσφατη ελληνική έκδοση της ειδικής μονογραφίας που παρουσιάζεται 
εδω κυρίως μέσα από την πραγμάτευση ειδικών κεφαλαίων σε γενικότερα εν 
χειριδια βυζαντινής ιστορίας (το 1982, με τη συμπλήρωση 700 ετών από το γε 

του ΠαπΤροΤτεύχ. “«“ο περΐ ° 01κ0 ^ γραφη μέν ή 

Βαπ^ζζΐ, «Ποιος οργάνωσε τον Σικελικό Ε^Χχτη^^ 0 ^ 1 ^!^ 
ρηση τοποθέτησε στον πυρήνα της θεματολογίας του ο πρόσφατα γσμΤνος Σερ 
Στηβεν Ρανσιμαν (1903-2000), αναλύοντας την περίπλοκη ιστορία των συμΪ 
χιών, της ασταθούς διπλοιματιας και των κατακλυσμιαίων εξελίξεων στην ιστό 
0 α της νοτιοανατολικής λεκάνης της Μεσογείου στις τελευταίες δεκαετίες του 
3ου αιώνα. Το παρόν βιβλίο αποτελεί ελληνική μετάφραση της γλαφυοής του 
μονογραφίας "Γήα 51α,Ιεη που κυκλοφόρησε λπόΓς^παΓισΙΓ 

Ζ Λ Τ" β “ Λ “ ί ^ Ζ 

κυκ οφορησε υπο τη μορφή μονογραφίας ένα άλλο έργο για τους Σικελι- 
ους σπερινούς, το οποίο όμως επικεντρώθηκε στην ενδελεχή παρουσίαση και 
σχολιασμό των σχετικών πρωτοτύπων κειμένων (Αητοπίηο ΡτεηΤ 

1984 - ~ ~ 
πρόσφατα στον «θηνα^ΐμερίιΓτύΓ (άρ^Γυ^Θε^^υΤ 

« Ζ1ΤΓ2Γ αίμα,> · ΝΕΑ 29 - 30 Νο ^· «*ο2ΖΖ 

αφερεται οτι απομένει να μεταφραστεί στα ελληνικά και η τρίτομη σύνθεσή 

και ίΤλθΤπΓ^ΤΓ Σταυρ ° φ0ρΐών - κάτι που ^ >ίδη γίνει μεταξύ 1977 

. Παπαρροδου και τις εκδόσεις του Γενικού Επιτελείου 
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Στρατού/ Γ.Ε.Σ.). Πάντως, μια τεχνική ατέλεια που συναντάται και σε άλλες ελ¬ 
ληνικές μεταφράσεις ξενόγλωσσων ιστορικών έργων συνεχίζεται εδώ, αφού στη 
βιβλιογραφία πηγών-βοηθημάτων (σ. 363-370) έχουμε απλή φωτοανατύπωοη 
των αντίστοιχων σελίδων της αγγλικής πρωτότυπης έκδοσης (ανατύπ. 1982, σ. 
331-338), όπου ορισμένα σχόλια και παρατηρήσεις παραμένουν στα αγγλικά! 
Επίσης, την απουσία κάποιας βιβλιογραφικής επιμέλειας αποδεικνύει η παρά¬ 
θεση ταυτόσημου του μικρού βιβλιογραφικού παραρτήματος στο τέλος των ση¬ 
μειώσεων (σ. 361 από τη σ. 330 της αγγλικής έκδοσης), χωρίς να προστίθεται 
κάποιος από τους νεότερους τίτλους (κυρίους η προαναφερόμενη μονογραφία 
του ΡταηςΜ). 

Α. Σαββίδης (Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 
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Γ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (2004) 






Η επιλογή του υλικού (στο οποίο περιλήφθηκαν και τα δημοσιεύματα του 
Ιανουαρίου/Φεβρουαρίου 2005) και η παρουσίασή του γίνεται με βάση τις ίδιες 
αρχές που εφαρμόστηκαν και στις επισκοπήσεις των προηγούμενων ετών. 

Α'. Τιμητικοί, συλλογικοί κ.λπ. τόμοι 

Δεν είχε γίνει αμέσως γνωστό - γι’ αυτό παρουσιάζεται η έκδοση με καθυ¬ 
στέρηση - ότι ο τόμος προς τιμήν του Οικουμενικού Πατριάρχου κ. Βαρθολο¬ 
μαίου (βλ. επισκόπηση έτους 2000 σ. 516) κυκλοφορήθηκε και σε αγγλική γλώσ¬ 
σα: «Οηύοάοχγ απά Οβουινεηβ. Οτειΐΐίΐιάε νοίυητε ίη ίιοηουτ οί Εαιτηεηϊεαΐ 
Ρ&ίηωχΗ ΒαΓΐίιοΙοτηώοδ I» (Αΐϊιεηδ, Ηωτηοδ Ρυύΐίε&ίΐοηδ 2001, ιθ' +563 σελ. 
[Ι5ΒΝ 960-527-000-0]). Ιδού ο τίτλος της μοναδικής συμβολής που ενδιαφέρει 
την παρούσα επισκόπηση: 5ΡΥΚ.05 ΤΡΟΙΑΝ05, «Εηεγο1ΐοαΙ Ερΐδίΐε οί ίΐιε 
Ρ&ΙπβγοΗ Ατίιαπαδΐοδ I ίο ΐΗε ηε\ν1γ Οοηδεοτδίεά Βΐδίιορδ» (383-396). 

"Κοηταη Γα\ν αδ Γοπη&ίΐνε οί Μοόετη Εε^αΐ δγδΐεηΐδ" είναι ο τίτλος του τό¬ 
μου προς τιμήν του γνωστού Πολωνού ρωμαϊστή \νΐεδΙα\ν Εϊίεννδίϋ. Δυστυχώς 
το έργο κυκλοφορήθηκε στην Κρακοβία με χρονολογία 2003 (ΙεμμεΙΙοηίαη 
υπΐνεΓδίΐΥ Ρτεδδ, [Ι5ΒΝ 83-233-1780-1 και 83-233-1781-Χ]) λίγες εβδομάδες με¬ 
τά τον θάνατο του τιμωμένου. Η μοναδική ελληνική συμβολή είναι του ΣΠΥ- 
ΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Εε εέΐΐύαί ερίδεορ&Ι άαπδ Ιβ. "εΐνΐίαδ αιΐξεδεεπδ"» (τ. Β' σ. 
185-195). Αναλύονται οι ιουστινιάνειες διατάξεις που οδήγησαν στην καθιέρω¬ 
ση της αγαμίας των επισκόπων. 

Στη σειρά Εΐιιάεδ ΒαΙΕαηΐριιεδ (Οαϊϋετδ Ρΐειτε Βείοπ) ο τόμος 10 (2003, κυκλ. 
2004) έχει ως τίτλο «Εε Οτοίί ΓθΓπαηο-άγζαηίΐη άκπ$ 1ε 5ιι<3-Εδΐ ειιτορέεπ» (Ρατίδ, 
ϋε Βοοεατά, 197 σελ. [Ι5ΒΝ 2-910860-10-8]). Εκτός από την εισαγωγή του ΕΥ¬ 
ΑΓΓΕΛΟΥ ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑ (σ. 9-25), που είχε τη γενική επιμέλεια του τόμου, 
την επισκόπηση ενδιαφέρουν οι ακόλουθες ελληνικές συμβολές: ΕνΑΝΟΕΕΟδ 
ΚΑΚΑΒΕΕΙΑ8, «Εα ΐοΠυτε ίικΗςΐώτε <3αηδ 1ε ότοίΐ ΐΌπταηο-βγζαηΙίη» (σ. 47-63). 
Ο σ. αναλύει τη βυζαντινή νομοθεσία και νομολογία σε σχέση με την εμβάσανο 
ανάκριση, που συνδεόταν αναπόσπαστα με την κατάθεση μαρτύρων ορισμένων 
κατηγοριών. - ΕΡΙ ΒΑδϋΚΑ, «Ε’ϊηδίΐίαίΐοη ύε ΓατΙώΐπΐ£ε άαηδ 1ε άτοϊί άε Γέτε 
ροδί-όνζαηίϊηε - Γε εαδ άε ΓΤΙε άβ Ραχΐ» (σ. 65-91). Η σ. εξετάζει το νομικό πλαί¬ 
σιο της εξωδικαστικής, δια διαιτησίας, επιλύσεως ιδιωτικών διαφορών, όπως 
αυτό διαμορφώνεται τόσο στα βυζαντινά νομικά κείμενα όσο και στα μεταβυ¬ 
ζαντινά νομικά και νομοκανονικά συμπιλήματα. Τέλος, εντοπίζει την έρευνα 








^ιανος 


της στην πρακτική των Παξών, με βάση την έκδοση των νοταριακών εγγράφων 

Η^ΓΖΓρΖ;—™ 1958 ° Γεώ ^? ΠετροΖοΓ- 

ΕΡΤΗΕΚΙΑ ΡΑΡΑΟΙΑΝΝΙ, ·'€οηίϋιυιυιη άεύίιί αΐίβηΐ 3υ Χνΐΐε είέσίρ π„ 
Γτο"“ ^ Ρ2 '" 3Γε,1ε ΚϊΠ ™ 1:05 Π» (σ· 93-105). Η σ. σχολιάζει απόφαση του 

€ΟνΓτ™οΓο ΧΓΑΚ^ αν Γ είμεΥ0 τηΥ αλλ ° τρί0υ Χρέ0υξ · ' 

!θ ^;Τ° ςυε ό * *“* πτόησε» (σ 

). Ο σ. προβαίνει σε σφαιρική παρουσίαση του προβλήματος των μει 

ΓυΙοΓΓτΖαΓ^ 000 κ “ απ0 πλευράζ δικαίου - 

5ΡΥΚ05 Ν. ΤΚ0ΙΑΝ08, «I Είόΐϋΐΐε άβ I* εοίβηορ « άε | 3 ρ Γ3[ ί ςυ6 βπνβΓ5 , 

γοι γ Ζ3 ηιιη άαηε 1 ε Οτεοε άυ ΧΙΧβ ιϋέοίε» (σ ]4 7-ΐ71). Παρουσιάζεται το 

ιστορικό της εισαγωγής, συμπεριλαμβανομένων και των αντιδράσεων και ™ Γ 

εφαρμογής του βυζαντινού δικαίου στην Ελλάδα του 19ου αιώνα. ’ 

Στα «Σύμμεικτα Γεωργίου Κουμάντου» (Αθήνα-Κομοτηνή, Εκδόσεις Αντ 

. Σακκουλα, 2004, Χνΐ+1122 σελ. [Ι$ΒΝ 960-15-1071-0)) περισσότερες μελέ 

ςπυρΓ^τροιΓνος 0 τ ° 1 ’ Δΐκαί0, ’’ ° λλά μί “ μ6ν ° στ ° βυζαντινό δίκαιο: 
ΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «... της εκ των τοιούτων σπερμάτων μετέχειν αισνύ 

νης» (σ. 1043-1059). Αναλύεται η διάταξη 1.3.44(45) του ιουστινιάνειου Κώδι¬ 
κα με αντικείμενο τις συνεπειες για τι, σύζυγο και τα τέκνα, αν κληρικός συνά¬ 
ψει γάμο μετά τη χειροτονία, και ερμηνεύεται σε συνδυασμό με τις Νεαοές 12 
74 και 89 του ίδιου αυτοκράτορα. ^ ζ * 

Η «ΡεεώΟπΐ. Κυάοΐί «εΐεετ ζαπ. 65. Οεύϋ Π5[3§ » ()νΐεη, ΜυηζεεΙ,ε ΥβΛ» 
υηά 11ηινεΓ5ΐ£ 3 ΐ5ΐ)υεΙιΙι 3 π(11υπ§, 2004, Χνΐ+1288 σελ. [Ι8ΒΝ 3-214-14932-61) πε 

$ΡΥΚα8 α Ν λ τΓπΤΐΓ^° λή ^ ανα<ρερεται ***** βυζαντινό δίκαιο: 

' ΑΝΟΧ ’ " Αιιί ^ $υείκ ηασίι είηεηι Ζίνί|£; ε $ ε ιζ6ιιοΙι _ 
δεπίευετ άε$ ΖίνίΙτεοΙικ ίη απεείιεηΐιιηιΐ ιΐεε 19. ,)£Λι-1ιυπι1εΠ5» (1095-1109) 

κτιθενται οι αποφάσεις των τοπικών και των Εθνικών Συνελεύσεων που κα- 
τεληξαν στο γνωστό Διάταγμα της 23ης Φεβρουάριου 1835 για την καθιέρωση 
ως αστικού δίκαιου στην Ελλάδα «των πολιτικών νόμων των βυζαντινών αυ- 
τοκρατορων των περιεχομένων εις την Εξάβιβλον του Αρμενοπούλου» 

«Διακονία και Λόγος» είναι ο τίτλος «Χαριστήριου τόμου προς τιμήν του 
ρχιεπισκοπου Αθηνών και πάσμς Ελλάδος κ. Χριστοδούλου» (Αθήνα Εκδό¬ 
σεις Αρμός, νθ>617 σελ. [Ι5ΒΝ 960-527-304-7)). Από τις πολυάριθμες 'συϊβο- 
λες την επισκόπηση ενδιαφέρουν οι ακόλουθες: ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ I. ΜΠΟΥΜΗΣ, 

«Η Αγια Γραφή και οι ιεροί κανόνες για το θέμα των συζυγικών σχέσεων και 
της τεκνογονίας. Ευλογία ή (και) εντολή της τεκνογονίας» (σ. 477-491, με αγ- 


Βιβλιογραφική επισκόπηση βυζαντινού δικαίου (2004) 


467 


γλική περίληψη). Με παράθεση των ερμηνευτικών σχολίων των βυζαντινών και 
των μεταβυζαντινών κανονολόγων αναλύονται οι κανόνες του Μ. Αθανασίου 
(επιστολή προς Αμμούν) και 87 του Μ. Βασιλείου. ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α ΠΟΥΛΗΣ, 
«Η κανονική σκέψη του Συμεών Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης» (σ. 463-476, με 
αγγλική περίληψη). Επισημαίνονται οι θέσεις του γνωστού για τις επιδόσεις 
του στο κανονικό δίκαιο ιεράρχου αυτού του 15ου αιώνα ως προς την ερμηνεία 
των κυρωτικών κανόνων της Εκκλησίας και την επιμέτρηση των σχετικών ποι¬ 
νών. ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Επίσκοπος και μοναχοί» (σ. 441-461, με γερ¬ 
μανική περίληψη). Ενδιαφέρον για την επισκόπηση έχει το μέρος εκείνο του άρ¬ 
θρου, όπου ο σ. πραγματεύεται τις σχέσεις επιχωρίου επισκόπου και μοναχών 
σύμφωνα με την πολιτειακή και την κανονική νομοθεσία. 

Ως «Τιμητικόν αφιέριυμα εις τον καθηγητήν Αθανάσιον Δ. Κομίνην» εκδό- 
θηκε ο τόμος ΝΑ' της Επετηρίδος της Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών (2003, 
κυκλ. 2004) ιθ' +646 σελ. Στην ιστορία του βυζαντινού δικαίου αναφέρονται, οι 
ακόλουθες ελληνικές συμβολές: ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Η 
κεντρική διοίκηση της Ρωμανίας τον ιβ' αι. και η διαμόρφωση της Κομνηνής 
αριστοκρατίας με την ίδρυση της δυναστείας» (σ. 221-246). Η σ. πραγματεύεται 
το θέμα, όπως πάντοτε κάνει, σε συνάρτηση προς τους δικαϊκούς θεσμούς. - 
ΜΕΝΕΛΑΟΥ ΤΟΥΡΤΟΓΛΟΥ, «Παρατηρήσεις αναφερόμενες στην προστασία 
της βιαίως αφαιρεθείσης νομής ακινήτου κατά το δίκαιο των Βυζαντινών» (σ. 
310-314, με γαλλική περίληψη). Ερμηνευτική παράθεση του τίτλου 18 του 60ού 
βιβλίου των Βασιλικών «περί βίας δημοσίας και ιδιωτικής». - ΚΩΝΣΤΑ¬ 
ΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Ο Εβραίος και η θήκη του» (σ. 365-368, με γαλλική πε¬ 
ρίληψη). Κατά την ερμηνεία που προτείνει ο σ., πρόκειται για τις «θήκες», μέ¬ 
σα στις οποίες φυλάσσονται τα ειλητάρια του Νόμον, δηλαδή της Πεντατεύχου. 

Στον «Τόμο προς τιμήν Παναγιώτου Α. Καργάδου» (Αθήνα-Κομοτηνή, Εκ¬ 
δόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2004) δημοσιεύθηκε η συμβολή του ΚΩΝΣΤΑ¬ 
ΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Ουδ&π και Αρμενόπουλος: Από το βυζαντινό δίκαιο 
στους Αστικούς Κώδικες. Η ελληνική και η σέρβική πορεία - παράλληλες και 
αποκλίνουσες» (σ. 709-751). Με εξαιρετικά πλήρη, όπως πάντοτε βιβλιογραφι¬ 
κή τεκμηρίωση, παρουσιάζει ο σ. τη σύνθεση του κώδικος του Στεφάνου Ουδαη, 
τον ιδεολογικό συσχετισμό των συλλογών του Βλάσταρη και του Αρμενόπου- 
λου και τον βαθμό επιδράσεώς τους στη σέρβική κωδικοποίηση, τέλος δε τις κω~ 
δικοποιητικές προσπάθειες στον ευρύτερο βαλκανικό χώρο υπό την σκιά του 
βυζαντινορρωμαϊκού δικαίου. 



*+υο 


__________ V ~ 

Β . Πρακτικά συνεδρίων ή συμποσίων και κύκλων διαλέξεων ~ 

Το Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών του Εθνικού Ιδρύματος Εοευνύ 
γανωσε στις 24-25.11.2000 συμπόσιο στην Αθήνα με θέιιο α7 °<?' 

~ ■*—ι ι ,’ζιΐϊζιζζ: ~ - 

ΓΕλΤη Τ “ Ι' ; · Γ, ΧΡΙΣΤΙΝΑΣ γ'"7' 

ΓΕΛΙΔΗ στη σειρά Διεθνή Συμπόσια (αριθμ. 13) υπό τον τίτλο 1» [\ Γ ' 

ώριμο για αλλαγές» (Αθήνα 2004, 339 σελ, [Ι8ΒΝ 960-371-026 II) Α ,^ 10 

ριεχομενα άμεση σχέση με τη θεματική της επισκοπήσεως έχει™ “ πε ' 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Ε Μί ηΙ 185 „> (σ . Ι67 . Ι7 ^. μ“ “ 

υποχρέωση που η Νεαρά του Κωνσταντίνου Μονομάχου επ,ίΜ τ < ^ 

φύλακα, να γνωρίζει δηλαδή τόσο ελληνικά ΓοΤΓτίκά Γ' 
πραγματική λατινομάθεια στο ανατολικό ρωμαϊκό κράτος κατά ^7“ ” 
βυζαντινούς χρόνους, πέρα από τις εντυπώσεις που προκαλούνται απο πΤ' 
γραφές διάφορων εκδηλώσεων «του συρμού». Έμμεση, αντιθέτΓ ο- ^ 

ανακοίνωση της ΜΑΡΙΑΣ ΓΕΡΟΛΥΜΑΤΟΥ π ζ ’ ° χεση εχει Π 

σεις (11ος-12ος αιώνας)» (σ 257 ?68ϊ * ’ * μπ0ρΐ0 ’ κοινωνία και «ισθή- 

και δικαίου και ειδικά για την 7 ^ ^ γνωσΐή 11 σχέση ^Ρ^ου 

γραφόμενες συνθήκ^ε ^ “ «*■ 

συμπληρώσεως ** ^ ευΚαΐρία ^ 

Εκκλησιών. Τα πρακτικά υπό τον 

(Ειότοπα εώίποε νωίοαηα, 2004, 992 σελ ΓΙ5ΒΝ 88 209 7634 „ “ 3ίΙ5>> 

μόνον ελληνική εισήγηση πη„ · ' »β- 2°9- 7 633-1 ]) περιέχουν μία 

ΤΚ0ΙΑΝ05, «'ΆΙιπδεία" Βηί "ΟίΚοη” Ιη 7 ΓΤ^ $ΡΥΚ0$ Ν ' 

ι λ λ / ΠΊΪ 9 · ιη (ίεπ ΗείΙί^^Γΐ Κ,ίίποπεχ» (π 107 

κείας α φεΧ11ρΐα τίς ^αϊχίς νομικές πηγές, τονίζεται η διαφορά της επιει” 

χΤγ7Γ ν ;ΤΓ μα>> ’ ” ° π0ίϋ δεν επΐτρέΜταΐ - - Γπως 7 

σμών. ' " Υ “ ^ αντ1μ6τώπισ, > τ >1ξ δυσλειτουργίας των θε- 

0x79^7^3 α " Ε Γ7 6υσ,1ς Ανδρέαξ ΛενΤά ^ ζ>> έντυσε 

κών σχέσεων στα ναόν.η Τ ν ' ΩΙΑΝΟΥ ’ <<Η μορφολογία των ερωτι- 

« χρονιά του Χριστιανισμού» (σ, 85-92) και «Η ομοφυλοφιλία 
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στη Ρώμη και στο πρώιμο Βυζάντιο» (σ. 160-165). 

Από 3-6 Νοεμβρίου 2002 συνήλθε στο Προκόπιο της Εύβοιας το Δ' Πανελ¬ 
λήνιο Λειτουργικό Συμπόσιο με θέμα «Ο Γάμος στην Ορθόδοξη Εκκλησία». Τα 
πρακτικά εκδόθηκαν από τον Κλάδο Εκδόσεων Επικόινωνιακής και Μορφω¬ 
τικής Υπηρεσίας της Εκκλησίας της Ελλάδος στη σειρά «Ποιμαντική Βιβλιοθή¬ 
κη» (αριθμ. 9) (Αθήνα 2004, 254 σελ. [Ι$ΒΝ 960-86870-7-1]). Από τις ανακοι¬ 
νώσεις τρεις αναφέρονται στο βυζαντινό κανονικό δίκαιο: Αρχιμ. ΧΡΥΣΟ¬ 
ΣΤΟΜΟΣ ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, «Ο Γάμος στην κανονική παράδοση της Ορθο¬ 
δόξου Εκκλησίας» (σ. 85-93). - ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Η τέλεση του Γάμου 
εξ επόψεως πολιτειακού δικαίου» (σ. 67-84). - ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ν. ΦΙΛΙΑΣ, «Η Ακο¬ 
λουθία εις Δίγαμον» (σ. 149-178). 

Στα Πρακτικά του Ζ' Πανιόνιου Συνεδρίου (Λευκάδα, 26-30 Μαϊου 2002) 
που εξέδωσε η Εταιρεία Λευκαδικών Μελετών, από τον τόμο Α', Πρώτο τμή¬ 
μα, όπου περιέχονται «Ζητήματα πολιτισμικής ιστορίας» (Αθήνα, 2004), επιση¬ 
μαίνω δύο ανακοινώσεις: ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, «Η Ανατολική 
Εκκλησία της βενετοκρατούμενης Επτανήσου: Σε αναζήτηση μίας ανέφικτης κα¬ 
νονικότητας» (σ. 481-512, με αγγλική περίληψη). Πρόκειται για επισήμανση των 
προσπαθειών να ευρεθεί ένα βιώσιμο καθεστώς συνυπάρξεως των δύο Εκκλη- 
σιών, της επίσημης Λατινικής και της κατά Ποιίο ίιιπδ (ο&ηοπϊά) «ενωμένης» μα¬ 
ζί της Ορθόδοξης. - ΓΙΩΡΓΟΣ Ε. ΡΟΔΟΛΑΚΗΣ, «Διαμόρφωση νομικής ορο¬ 
λογίας στις αγροτικές σχέσεις. Η περίπτωση της Κέρκυρας (16ος-19ος αι.)» (σ. 
379-393, με αγγλική περίληψη). Ο σ. πραγματεύεται το θέμα με βάση δύο χειρό¬ 
γραφα της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος που περιέχουν αά Ηοο γλωσσικά 
βοηθήματα και το πλούσιο νοταριακό αρχείο της Κέρκυρας. Σε παράρτημα εκ¬ 
δίδει από τον κώδικα ΕΒΕ 2160 ένα Κοντράτο της σολιατοποιήσεως ενφυτεν- 
τικής. 

«Η Θεία Ευχαριστία» ήταν το θέμα του ετήσιου Ιερατικού Συνεδρίου της I. 
Μητροπόλεως Δράμας κατά το έτος 2003. Οι εισηγήσεις και τα πορίσματα συ¬ 
γκεντρώθηκαν σε έναν τόμο 413 σελίδων (Δράμα 2003). Περιορίζομαι στη μνεία 
νέας εκδόσεως κανονικού κειμένου με βάση τον κώδικα Ζαγοράς 23: «Του Αγί¬ 
ου Συμεών αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, Περί της Ιεράς Λειτουργίας», με ει¬ 
σαγωγή - κείμενο - μετάφραση και σχόλια του ΙΩΑΝΝΟΥ Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗ 
(σ. 249-373). Ακολουθεί (σ. 375-401) ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ I. ΣΚΑΛΤΣΗ, Βιβλιογρα¬ 
φία περί του μυστηρίου της Θείας Ευχαριστίας. 

«Μεσαιωνική Ήπειρος» ήταν το θέμα συμποσίου που οργάνωσε το Διατμη- 
ματικό μεταπτυχιακό πρόγραμμα μεσαιωνικών σπουδών της Φιλοσοφικής 
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Σχολής του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων Στα Ποσντ,νά ν 

Ιωάννινα, 2001 (χυκλ. 2003), 374 σελ [Ι5ΒΝ 960 233 ,ητΤ ' ] 

Φ)ς μελέτες: ΑΛΚΜΗΝΗΣ ΣΤΑΥΡΙδΟΥ-ΖαΦΡαΪΙ Το ’ τι ? 

σπότη- και τα δεοποττχά έγγραφ α της Ηπείρου» (σ ^-98 ^ 

Ψ9). Η σ. ερευνά τη χρήση του τίτλου στο Βυζάντιο χαι στα διάΤ 
παραθέτει πολλές διπλωματικές παρατ,,οήσΤ Τ Τ ° Χ “ ^ 

— 1 

νικοτερο πλαίσιο της εντάσεως των σχέσεων Νίκαιας Τ' η Τ Τ! γε ' 
ΚΑΤΣΑΡΟΥ, «Ο Ιωάννης Απόκαυκος και η σχέΓτου αε " 21ΛΗ 

νινων κατά τα τελευταία χρόνια της ζωής τον» (σ 123-160 ΤΤ”" 1 Ιωαν - 

ψη). Ο σ. εντοπίζει την ερευνά του αε ίν»ν» ' * ’ Υ α ^ική περίλη- 

τά τον σ., μετά τον Μάιο 1232) και τον τό^θανα^^^’ Τ’ Χ60ν ° ( * α ~ 

χίου, αρχιεπίσκοπος ΑχρίΤΤ πΙΖαΤ' Δ ^«- 

γαλλική περίληψη), ο σ συΤίώνΖε (σ ' 15] · 23 ^ I* 

τις πληροφορίες γύρω από ένα Τ, μ ^ Υν “ στη συστΤ) ' χατικότ 9τά του όλες 

™«Ξ :ϊΓ “γ-τ—2ΚΓ; 

(Στρουμιτζα-Δυρράχιο-Αχρίδα) ΤΟυ «ριμένου ιεράρχη 

ριο και τον Φεβρουάριο 2004 από ιγω , πραγματοποιήθηκαν τον ίανουά- 

ριεχόμενο: ΣΠΥΡΟΣ Ν ΤΡΩ1ΑΝΟΣ ^ ^ ^ ^ νθμΐκό 

και την Ευροτπη·» (σ .55 187 Τσ ^ χωρίξα ή £νώνει ™ ^τιο 

ρελθόν - το Βυζάντιο από την Ευρώπη ^ ^ § 

■τιεΛοενο 1 2004Γ™ς (5Ρθΐ61Ι °’ Γ ° Π£!ίΙΖίθη£ €βηΙΓ0 >*»ο (11 5ΓυΛ 8 υΙΙ’ίΐ1ΐο 

νΤχΓπΤ σεωζ ■“ Τίτλ0 «**■«**« 

δ, “« „,™,™ „ οονϊταντινοϊ α ρ Α Κ “ “« ”,1“ 
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άτοΐΐ οαποπΐριιε οπεηΐ&Ι» (σ. 1435-1469). Ο ο. εκθέτει τα κύρια σημεία αλληλε- 
πιδράσεως των δύο δικαιοταξιών. 

Στα Πρακτικά του Β Ευρωπαϊκού Συνεδρίου Νεοελληνικών Σπουδών (Ρέ¬ 
θυμνο, 10-12.5.2002) που είχε ως θέμα «Η Ελλάδα των Νησιών από τη Φρα¬ 
γκοκρατία ως σήμερα» (Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα 2004) εντοπίζω τη μελέτη 
του ΓΙΩΡΓΟΥ Ε. ΡΟΔΟΛΑΚΗ, «Ζητήματα ναυτικού και εμπορικού δικαίου 
στη Νάξο κατά το 17ο αιώνα» (τ. Β' σ. 385-399). Ο σ. ερευνά θέματα πλοιο¬ 
κτησίας και ναυλοσυμφώνων, κάνει δε και μία σκιαγράφηση της εμπορικής 
ναυτιλίας της Νάξου. Σε παράρτημα εκδίδει δύο έγγραφα πωλήσεως πλοίου 
(των ετών 1668-1669) και έναν πίνακα πλοιάρχων και πλοιοκτητών. 

Γλ Περιοδικές εκδόσεις 

Στο πλούσιο περιεχόμενο του τ. 37 (2003) της Επετηρίδος τον Κέντρου 
Ερεννης της Ιστορίας του Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών ανήκουν 
οι ακόλουθες μελέτες: ΛΥΔΙΑΣ ΠΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, «Έιρηνάρχες’ 
της Μ. Ασίας. Παρατηρήσεις επί των αρμοδιοτήτων και ενεργειών τους σε υπο¬ 
θέσεις ληστείας (Ό. 48.3.6, Μ&το. ϋε ]ιι<1 Ραβί.)» (σ. 9-27). Η δραστηριότητα των 
αρχόντων αυτών μαρτυρείται και κατά την ιουστινιάνεια εποχή. - ΔΗΜΗ¬ 
ΤΡΑΣ Π. ΚΑΡΑΜΠΟΥΛΑ, «Η προσωπική περιουσία της Αυγούστας: Παρα¬ 
τηρήσεις επί των διατάξεων για την αυτοκρατορική περιουσία στον Θεοδοσια- 
νό κώδικα και στην ιουστινιάνεια νομοθεσία» (σ. 47-89). Τα επιμέρους ζητήμα¬ 
τα που ερευνώνται είναι η νομική αντιμετώπιση και οι διάφορες κατηγορίες 
των περιουσιακών στοιχείων της Αυγούστας, ο μηχανισμός της διαχειρίσεώς 
τους και οι άμεσοι και έμμεσοι τρόποι της επαυξήσεώς τους. - ΕνΑΝΟΕΓΟ$ 
ΚΑΚ.ΑΒΕΕΙΑ5, «Εβδ δΐήεΐδ εί Ιεδ ίάοΐίοηδ άε Γειηρΐτε άΌπεπί εΐ Ιειιτ τόΐε 
εοηδίΐΐυΐίοηηεΐ ρεικ&ηί ΓΑηΙΐςιπΐέ Τατώνε» (σ. 91-112). Ο σ. εξετάζει βασικά 
στοιχεία του βυζαντινού πολιτεύματος και τον ρόλο των δήμων κατά την ανά¬ 
δειξη και απομάκρυνση από την εξουσία του ηγεμόνα. - ΜΑΟΗΙ ΡΑΪΖΙ- 
ΑΡΟδΤΟΤΟΡΟυΕΟυ, «ϋυ σΐιεπδΐΐοαπαΐ εΐ <3εδ άΐΌΐίδ ραΐηατο&ιιχ ά Ι’εχωτίιίε 
ρΕΐηατσαΙε, $ιΐΓνϊναηοεδ εΐ ΐτ&η$ίοιτηαϊϊοηδ άε$ ΐηδΐίΐιιΐίοηδ όγζαηΐίηε 5 » (σ. 113- 
120). Η σ. πραγματεύεται τον θεσμό της πατριαρχικής «εξαρχίας» κατά τους τε¬ 
λευταίους αιώνες πριν από την Αλωση και στη διάρκεια της τουρκοκρατίας μέ¬ 
χρι την κατάργησή του με τους «Εθνικούς Κανονισμούς». - ΗΛΙΑ Ν. ΑΡΝΑ- 
ΟΥΤΟΓΛΟΥ, «Συλλογές εθιμικών κανόνων δικαίου στις Κυκλάδες (τέλη 
17ου-αρχές 19ου αι.)» (σ. 121-131). Παρουσιάζονται οι συλλογές της Σύρου, της 




ζπυρος Ν. Τρωιάνο- 


Σαντορίνης, της Φολεγάνδρου, χ ης Νάξου και της Μυκόνου και επισηυ,αίνα 
τα χαρακτηριστικά τους. - ϋΙΜΙΤΚΒ Ο. ΑΡΟ5ΤΟΕΟΡ01Ι1.05 V· “ 1 

140). Ο σ αναζητεί την πολίτικη βάση και εκθέτει τους κανόνες λειτουονία 
συνυπαρξεως των δύο εννόμα,ν τάξεων, της οθωμανικής I 

Τον τομο κλείνουν τα κείμενα τριών σεμιναριακών διαλέξεων Οι ££ πο (' Κ 
πραγματοποιήθηκαν στο πλαίσιο του Μεταπτυχιακού Σεμιναοίου Γστο 7 5 

καιου του Τμήματος Νομικής του Πανεπιστημίου Αθηνών (ακαδ έτος^' 

διαλ τ ΞιΓΓ 0νων αυτ0Κρατ0ρων>> ( °· '®- 194 )· - Το τρίτο κείμΤνο αποδίδει 
διαλέξεις που έγιναν στο ΙπΜΐηΐΚιιη υιτίτυαυε ,απε του 

ΕνΑΝΟΕΤΟΧ ΚΑΚΑΒΡΜΔ« . ,, . 4 15 Του Βατικανού: 

ΚΑΒΕΕΙΑ5, «Ιβ άτοι! εοοίέδίαδίΐςυε 5νζ&ηΐϊη ώιη« ^ 

ταρρο« 5 ανεο ίο άτο,τ ί,ηρέπώ (δη ΐνο μμ χπ 6 5ίέ€ΐ6)>> ( σ ^ 865 

Στον τ. 24 (2003) της Επ ίσχ . ΕπεΒ,ρίδας Δ.Σ.Θ. Αρμενόπονλοςστ ο βυξαντι 
το δίκαιο αφορούν οι ακόλουθες μελέτες: ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΑΠΑΓΕΩΡ 
ΓΙΟΥ, «Η τελεση του μυστηρίου του βαπτίσματος σε ναό Ιεοάς Μονής από νο’ 

οδΤεΓ π” 5 θ π0ψεωξ>> ( °· 365 ' 370) · ΜΕ επίκλ ™ καγ δνων των συ^δωΤ Λ « 

- ς, Πενθεκτης, Β Νίκαιας και Πρωτοδευτέρας επισημαίνει ο σ την αντ, 

ΓαΤωΓτΓΓν^Γ 05 σε μθναστηριακό ναό · - ^ιοπηςΤΓα- 

μαϊκό δίκαιο» (σ. Ηό-Β^ΜεΓΓκΓ δ “ ρΗξίαζ στ0 κ “ ^ 
γρλ τ ν υν Α ™ 8 ^ ασί κα1 τι ^ ιουστ δάνειες πηγές - αγ 

τον Η παοίυσ ΚΑΡΗ ’ <<Ν ° μ ° κάνονον ' πάν « «Φίλιμον και πλουσιώτα- 
ον . Η παρουσίαση ενός μεταβυζαντινού εξομολογηταρίου» (σ. 95-121) Ποό 

*ειται για νομοκανονική συλλογή με πλούσια χειρόγραφη παράδοση πόί συμ 

φωνα με σημείωση σε έναν από τους κώδικες, πρέπει να συντάχθηκε το έτος 

του 2003 σΤλΤεπ έκδθση Του ν °μ· οκ <»°™ (βλ. την επισκόπηση 

τις Γ ^ *' ν τ “ υτ0τητα τ ° υ νομοκάν ™> επισημαίνει 

Λ, ^ ζ συμπιίλ ψατος (οχι πάντοτε κατά τις τελευταίες εκδόσεις) και πα 
ραθετει ορισμένες παρατηρήσεις επί του κειμένου. 

ο τ. 23 (2003) των Βνζαντιακών περιέχει τις ακόλουθες μελέτες σχετικά ι,ε 
την ιστορία του Δικαίου: ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΣ Δ. ΒΑΚΑΛΟΥΔΗ, «Η συμβολή και οι 
ενασχολήσεις των μαιών από την αρχαιότητα στο Βυζάντιο» (σ. 1^24) Ευ Γ- 
ρ κα γίνεται χρήση και νομικών πηγών. - ΑΝΔΡΕΑ Ε. ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑ 

<0.3™™- 

■ ροκειται για νεο αξίωμα που απαντά τον Π ο αιώνα. Ενδιαφέρον ζήτημα εί- 
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ναι, κατόπιν αυτού, οι δικονομικές του αρμοδιότητες. - ΗΛΙΑ ΑΘ. ΓΑΡΕΝΗ, 
«Η £ δυναστεία των Λασκάρεων’: Απόπειρες και ακυρώσεις. Ζητήματα εξου¬ 
σίας και διαδοχής» (σ. 211-228). Η μελέτη άπτεται του δημόσιου δικαίου, γιατί 
ο σ. προσπαθεί να διαγνώσει κάποιες υποτυπώδεις αρχές «δικαίου διαδοχής». 

Ο τ. 34 (2002, κυκλ. 2004) της Κληρονομιάς περιέχει δύο μελέτες που εμπί¬ 
πτουν στα χρονικά όρια της επισκοπήσεως: ΠΑΥΛΟΥ ΜΕΝΕΒΙΣΟΓΛΟΥ 
(Μητρ. Σουηδίας), «Το Ήαράρτημα’ της ερμηνείας Αλεξίου του Αριστηνού» (σ. 
175-187). Ο σ. ταυτίζει τα 37 κείμενα κανονικού δικαίου, τα οποία συνθέτουν 
την οιονεί συλλογή, που δηλώνεται στον τίτλο της μελέτης. - ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ 
ΤΣΑΓΚΑΡΗ, «Η δυναμική των σχέσεων Πολιτείας-Εκκλησίας στο Βυζάντιο. 
(Οι σημαντικότεροι σταθμοί στη διαμόρφωση της σχέσης Νόμων και Ιερών Κα¬ 
νόνων)» (σ. 345-365). 

Το τεύχος 51 (Νοέμβριος-Δεκέμβριος 2004) του περιοδικού Άρδην είναι 
αφιερωμένο στην επέτειο 1204-2004. Στο Δίκαιο αφορούν δύο δημοσιεύματα: 
ΒΑΓΓΕΛΗ ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑ, «Οι φραγκικές κατακτήσεις στην ελληνόφωνη 
Ανατολή και οι βυζαντινοί θεσμοί (13ος-14ος αι.)» (σ. 60-62). - ΣΠΥΡΟΥ 
ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Η θεοκρισία μετά το 1204» (σ. 63-65). 

Στις ανωτέρω πρέπει να προστεθούν και οι επόμενες: 

ΕνΑΝΟΕΕΟδ ΚΑΚΑΒΕΕΙΑ5, «Οτοίΐδ άσ ΓΑηΐϊςυίΐέ. Μοικίο άγζαιιΐίη», 
Κοννβ ΜΞίοηριιβ άβ άτοίΐ ίταηςαίΞ εΐ έΐταηςετ 82 (2004) 457-529. Πληρέστατη πα¬ 
ρουσίαση, με εκτενή κάποτε βιβλιογραφικά σημειώματα, δημοσιευμάτων του 
βυζαντινού δικαίου. 

ΠΑΥΛΟΥ ΜΕΝΕΒΙΣΟΓΛΟΥ (Μητρ. Σουηδίας), «Ο ^κατάλογος 5 των συγ¬ 
γραμμάτων Νικοδήμου του Αγιορείτου του ιερομονάχου Κυρίλλου Καστανο- 
φύλλη». Δελτίο της καθ’ ημάς Ανατολής 1 (2004) 67-81. Μερικά έργα (εκτός του 
Πηδαλίου ) άπτονται του κανονικού δικαίου. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ I. ΜΠΟΥΜΗ, «Η διαδικασία της εκλογής των επισκόπων», 
Θεολογία 75 (2004) 105-130. Σημαντικό είναι το μέρος της μελέτης, όπου εκτί¬ 
θεται η «ιστορικοκανονική εξέλιξη της διαδικασίας». 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. Σ. ΠΑΪΔΑ, «Εις αυτό το και αγγέλοις αιδέοιμον φο- 
νίως εισελαύνουσιν ιλαστήριον. Παραβιάσεις των διατάξεων περί ασύλου στις 
ιστοριογραφικές πηγές του ενδέκατου αιώνα», Σύμμεικτα τον Ινστιτούτου Βυζ, 
Ερευνών του Ε.Ι.Ε. 16 (2003-2004) 47-62. Παράθεση και νομική αξιολόγηση 
των περιπτώσεων παραβιάσεως ασύλου που περιέχουν τα έργα των Σκυλίτζη, 
Ατταλειάτη και Ψελλού. 

ΘΑΝΑΣΗ Ν. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, «Οι μεταμορφώσεις του 108ου κανόνα 
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ζβ Συνόδου της Καρθαγένης και οι περιπέτειες της ελεύθερης αποδοχής του 
ριστιανισμου», Ειρμός (εκδ. Αποστολικής Διακονίας) I (2004) 181-226 ο ή 
επιχειρεί ερμηνεία του κανόνα υπό το φως των ιστορικών συνθηκών (Δονατι' 
στικο ςητημα), που οδήγησαν στη θέσπισή του και καταλήγει σε συμπεράσματα 

<5άλιο) 1ν0νΧα 0110 Τ1ζ παραδθσΐακές θέσεις (ερμηνευτές του 12ου αιώνα και Πη- 
ΚΑΛΛΙΟΠΗΣ Κ. ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ, «Η διάθεση του επίδικου 

Ζΐ) 53 Γ Γ Γ μ « ΪΧή 0ίκη>> ' Επΐστ ' Επ6τ>ΐρίδα Δ · ΖΘ · Α ^ ν ™ονλος 22 

(2001) 53-62, Η σ. λαμβάνει υπόψη και το ιουστινιάνειο δίκαιο. 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Τα ξώα στο βυζαντινό δίκαιο, κοσμικό και κα 
νονικο», Εκκλησιασμός Φάρος 75 (2004) 77-90. Στμ μελέτη ερευνώνται τα 
έξης ειδικότερα θέματα: I. Ζώα και δεισιδαιμονία. II. Ποινική και αστική ευθύ¬ 
νη σε σχέση με τα ζώα. III. Τα ζώα στις δημοσιονομικές πηγές. IV Αν υπήοέε 
προστασία των ζώων στο Βυζάντιο. V. Η έμμεση εμπλοκή τα™ ζώων στην ™ 
λιτικη θεωρία των Βυζαντινών. 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Κανονικές αποκρίσεις και πραγματείες της β υ . 
ζαντινης περιόδου», Εκκλησιαστικός Φάρος 75 ( 2004 ) 91-92. Συμπλήρωμα δη 

010 ίδΐ ° περΐ ° δΐκ0 73 (200Ι/2 > 81 - 98 ίπρβλ. επισκόπηση έτους 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Περί παραυλακιστών και άλλων κακοποιών» 
Παρνασσός 45 (2003) 611-616. Βιβλιοκριτική μελέτη σχετικά με την εκδοτική 
κακοποίηση νομοκανονικής συλλογής (βλ. την επισκόπηση του έτους 2003 σ. 

$ ρ ΥΚ05 Ν. ΤΚ0ΙΑΝ05, «ΒώΙιοςταρΙιώ όε 5 λαηοηώοΐωπ ΚεοΙι (5 &Γ 
ΟδΟατοήβ (2001-2003)», ΡοΗα σαηοηίεα 6 (2003) 311-324. 

Στα «Ιστορικά», που ως ένθετο συνοδεύουν κάθε Πέμπτη την εφημερίδα 
«Ελευθεροτυπία», γενικό θέμα του τεύχους 233 (22.4.2004) ήταν «Κράτος και 
κκλησια». Την επισκόπηση ενδιαφέρουν όλα τα άρθρα του τεύχους, επειδή η 
ερευνά εντοπίζεται στη βυζαντινή εποχή: ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ «Πολιτεία 

7λ-πο^Ζ-Τ ίμο Βυζάντί0>> ίσ · 6 ' 12) ·' βαςιλικης λε °· 

•Μ Α. I.υ., «^ιοριομος εκκλησιαστικών αξιωματούχων» (σ 14-21) - ΕΛΡΥ 
ΘΕΡΙΑΣ ΣΠ. ΠΑΠΑΠΑΝΝΗ, «Βυζαντινό κράτος και μισθοδοσία του ε^ί 
ριακου κλήρου» (σ. 22-29). - ΜΑΡΙΑΣ ΑΕΟΝΤΣΙΝΗ, «Αυτοκρατορικά ήδικΤα 
και πατριαρχικά δόγματα» (σ. 32-37). - ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Ο Νικό- 
αος Α Μυστικός και η αυτοκρατορική εξουσία» (σ. 38-43). - ΣΤΕΛΙΟΥ ΛΑ- 
ΜΠΑΚΗ, «Το σχίσμα των Αρσενιατών» (σ. 44-48). Στο τεύχος 260 (11.11.2004) 
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θέμα ήταν οι «Εξεγέρσεις στο Βυζάντιο». Ενδιαφέρον παρουσιάζει, από άποψη 
δημόσιου δικαίου, όλο το περιεχόμιενο του τεύχους: ΜΑΡΙΑΣ ΑΕΟΝΤΣΙΝΗ, 
«Από το Έβδομο στη Χρυσόπολη» (σ. 6-10). - ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Η 
αγροτική εξέγερση του 9ου αιώνα» (σ. 12-17). - ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ ΛΟΥΓΓΗ, «Η 
εξέγερση του 1042 και το τέλος του Μιχαήλ Ε'» (σ. 26-31). - ΣΤΕΛΙΟΥ ΛΑ- 
ΜΠΑΚΗ, «Η αποστασία του Αλεξίου Φιλανθρωπηνού» (σ. 40-43). - ΠΑΝΟΥ 
ΤΣΑΠΟΓΑ, «Το κίνημα των Ζηλωτών στη Θεσσαλονίκη» (σ. 44-49). Από το 
τεύχος 265 (16.12.2004), που τιτλοφορήθηκε «Οι περιθωριακοί», ενδιαφέρουν 
την επισκόπηση τα ακόλουθα άρθρα: ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Μάγοι, μά¬ 
ντεις και ψευδοπροφήτες» (σ. 6-12). - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Οι 
ομοφυλόφιλοι στο Βυζάντιο» (σ. 14-19). Και στα δύο άρθρα εκτίθεται η στάση 
της βυζαντινής έννομης τάξης απέναντι στα παραπάνω πρόσωπα. - ΑΡΙΑΔ¬ 
ΝΗΣ ΓΕΡΟΥΚΗ, «Η μάγισσα, ο Εβραίος, ο βρικόλακας» (σ. 25-29). Η σ. συ¬ 
νάγει συμπεράσματα με βάση έγγραφα του Ιστορικού Αρχείου της Κέρκυρας. 
Το τεύχος 273 (17.2.2005) αφιερώθηκε στον «Λέοντα τον Σοφό». Στο δίκαιο 
αναφέρονται τα ακόλουθα άρθρα: ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Το νομοθετικό 
έργο του Λέοντος» (σ. 6-12),-ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ ΛΟΥΓΓΗ, «Μέθοδοι πολιτικής» 
(σ. 20-26). - ΜΑΡΙΑΣ ΑΕΟΝΤΣΙΝΗ, «Το Βυζάντιο στη Δύση» (σ. 30-37). Το 
άρθρο έχει ως αντικείμενο την εξοπερική πολιτική του Λέοντος. - ΣΠΥΡΟΥ Ν. 
ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Νομική σκέψη και κοινωνική συνείδηση» (σ. 44-49). Θέμα του 
τεύχους 274 (24.2.2005) ήταν ο « Λφορισμός ». Επισημαίνουμε τα εξής άρθρα: 
ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Αφορισμός: Ποινή ή ασφαλιστική δικλίδα;» (σ. 6- 
10). - ΑΡΙΑΔΝΗΣ ΓΕΡΟΥΚΗ, «Ο φόβος του αφορισμού» (σ. 12-15). - ΠΑ¬ 
ΝΑΓΙΩΤΗ Δ. ΜΙΧΑΗΛΑΡΗ, «Πατριαρχικοί και αρχιερατικοί αφορισμοί» (σ. 
16-21). - ΑΡΙΑΔΝΗΣ ΓΕΡΟΥΚΗ, «Οι αφορεσμοί των Κορφών» (σ. 22-29), Συ¬ 
μπεράσματα με βάση το «πρωτοπαπαδικό αρχείο» της Κέρκυρας από την πε¬ 
ρίοδο της ενετοκρατίας. - ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΔΙΑΜΑΝΤΗ, «Αφορισμοί στους τε¬ 
λευταίους αιώνες» (σ. 32-35). Πρόκειται για την πρακτική στη διάρκεια της 
τουρκοκρατίας. 

Δ'. Αυτοτελή δημοσιεύματα 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ Κ. ΜΑΓΚΑΦΑ, Εισαγωγή στις «βοηθητικές» επιστήμες της 
ιστορίας. [Ίδρυμα Βορειοηπειρωτικών Μελετών. Τμήμα Βιβλιοθήκης και Ιστο¬ 
ρικού Αρχείου], Α' επιστημονικό σεμινάριο ιστορίας, Κυάννινα 2004. 43 σελ. 
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[Ι5ΒΝ 960-7617-02-9]. Περιλαμβάνεται στην επισκόπηση, μολονότι δεν αφοοά 
ευθεως το Δίκαιο, επεώή η ειαγραφική και η παπυρολογία συνδέονται στενά 
τιιν Ιστορία του Δικαίου. Στις σελ. 39-13 παρατίθεται ενδεικτική βιβλιογραφία 
για τους επιμέρους επιστημονικούς κλάδους. 

ΚΑΛΛΙΟΠΗΣ (ΚΕΛΛΥ) Λ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Εικονομαχία και Δίκαιο. Νο . 
μΙ4η θεω 0ΐση των αγιολογικών κειμένων. [ΓοΓεοΙιιιηε,επ ζυτ ύνζίηι 
ΚεοΙι 15 §ε$οΙΐ]οΙι[ε. Αΐΐιεηετ ΚείΗε, 14.] Αθήνα-Κομοτηνή, Εκδόσεις Αντ Ν Υάκ 
κουλά 2004, Χνΐ+,82 σελ. [Ι5ΒΝ 960-15-1243-8], Η σ„ ερευνώντας το σύνοί 
των αγιολογικών πηγών της εικονομαχικής περιόδου, προσπαθεί να επισηαά- 
νει μέσα απο την αναμφίβολη ιδιομορφία των πηγών αυτών τα ανεπίδεκτα αιι- 
ψισβητήσεως στοιχεία δικαίου, ουσιαστικού και όικονομικού. 

ΝΙΚΟΥ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ-ΔΟΥΚΑ, Το δίκαιο των ιερών χώρων Πά- 
τμον και Μετέωρων , Αθήνα-Κομοτηνή, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004. 290 
σελ. [Ι5ΒΝ 960-15-1294-2], Εκτός από την ιστορική επισκόπηση, ιδιαίτερη γι α 
κάθε εναν απο τους δύο τόπους, ενδιαφέρον για την επισκόπηση παρουσιάζει 
και η έκδοση σε παράρτημα (σ. 251 επ.) δύο ανέκδοτων πατριαρχικών εγγοά- 
φων, ενός του Ραφαήλ Β (1605) και ενός του Παϊσίου Β' (1645). 

ΓΕΩΡΓΙΟΥ Λ. ΠΟΥΛΗ, Εκκλησιαστικό ποινικό δίκαιο. Δοκιμές πολλα¬ 
πλής ανάγνωσης. Αθήνα-Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Σάκκουλα 2004, 306 σελ 
[Ι5ΒΝ 960-301-856-2). Το βιβλίο αυτό περιλαμβάνεται στην παρούσα επισκό¬ 
πηση λογω των συχνών αναφορών ιερών κανόνων και της ερμηνευτικής τους 
προσεγγίσεως. * 

ΜΑΡΚΟΥ ΡΕΝΙΕΡΗ, Ιστορικοί μελέται. Ο Έλλην πάπας Αλέξανδρος Ε' 

Το Βυζάντιον και η εν Βασιλεία Σύνοδος. Γενική επιμέλεια ΡΩΞΑΝΗ Δ.' ΑΡ- 
ΓΥΡ° ΠΟγΛΟγ και ΧΡΗΣΤΟΣ Π. ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ, Αθήνα, Ελεύθερη Σκέψις 
2004, πγ +207 σελ. [Ι8ΒΝ 960-8352-37-1). Πρόκειται για ανατύπωση της πρώ¬ 
της εκ οσεως (Αθήνα 1881), της οποίας προτάσσονται μακρά εισαγωγικά ση¬ 
μειώματα των δύο επιμελητών. Από τα δύο ανεξάρτητα μεταξύ τους μελετήμα- 
τα το δίκαιο ενδιαφέρει έμμεσα το δεύτερο, το σχετικό με τη Σύνοδο της Βασι¬ 
λείας. Ας σημειωθεί εδώ, ότι ο Ρενιέρης συνδέεται πολύ στενά με το βυζαντινό 
δίκαιο, γιατί το 1838 εκπόνησε μαζί με τον Γεώργιο Ράλλη μετάφραση του εγ¬ 
χειρίδιου του ρωμαϊκού δικαίου του Ρεπύηαπιΐ ΜίολεΜεχ, στην οποία πρόσθε- 
σαν παραπομπές σε χωρία των Βασιλικών. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ Κ. ΣΙΝΑΚΟΥ, Ανθρωπος και περιβάλλον στην πρωτοβυ- 
ζαντινή εποχή (4ος-6ος αι.). [Βιβλιοθήκη ιστορικών μελετών, 3.] Θεσσαλονίκη, 
ηινοΓδίΐΥ δΐιιώο ΡΓ655 2003, 193 σελ. [Ι5ΒΝ 960-12-1178-0]. Το μέρος Β' του 
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έργου που φέρει τον τίτλο «Επεμβάσεις στο περιβάλλον στην Κωνσταντινού¬ 
πολη και την επαρχία» στηρίζεται εν πολλοίς και σε νομικές πηγές. 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, Η εκκλησιαστική δικονομία μέχρι του θανάτου 
τον Ιουστινιανού . Αθήνα, Αποστολική Διακονία της Εκκλησίας της Ελλάδος 
2004, η' +179 σελ. [Ι5ΒΝ 960-335-539-Χ]. Πρόκειται για φωτοτυπική ανατύπω¬ 
ση της προ πολλού εξαντλημένης πρώτης εκδόσεως (Αθήνα 1964) με βιβλιογρα¬ 
φικές προσθήκες που καλύπτουν το δικονομικό δίκαιο και πέρα από τον 6ο αι¬ 
ώνα. 

5ΡΥΚ05 Ν. ΤΡΟΙΑΝΟδ, Ηΐ8ΐοηα 6ΐ Ιυ8, τ.Α'-Β'. Αθήνα, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα 2004 (ΧΙ+502 και ΧΙ+978 σελ., 4 πίνακες [Ι8ΒΝ 960-15-1324-8]. Συ¬ 
γκέντρωση 70 ξενόγλωσσων δημοσιευμάτων, που ο σ. συνέταξε μόνος ή σε συ¬ 
νεργασία με άλλους Έλληνες ή αλλοδαπούς ερευνητές. Ο χ. Α περιέχει ανα¬ 
τύπωση (επειδή πρόκειται σε πολλές περιπτώσεις για κριτική έκδοση κειμένου) 
μελετών των ετών 1969-1988. Οτ. Β' περιέχει νέα εκτύπωση με βιβλιογραφι¬ 
κές προσθήκες - κάποτε και με νέα επεξεργασία - μελετών που δημοσιεύτηκαν 
μεταξύ 1989 και 2004. Περιέχει επίσης ο τόμος αυτός και πέντε αδημοσίευτες 
μελέτες: α) ΑΚχίύώα υπό Ούιοηοηυα ίη άεη ύβΠί^εη Καηοηβδ. β) ϋ&5 Οοΐΐεδίιιτοϊΐ 
ϊπτ ΡΓΟζεβτεούΐ άοτ ύγζ3ηίϊηϊδ(±ση ΚίτοΗε. γ) Κ.6θ1ι:$υηΤ6Γπο1ιΐ ιιηά Ηοηοτατ άοτ 
Ρτοίεδδοτεη ίη ύγζ3ηΐϊηί5θ1ΐ6Γ Ζείΐ. δ) Α 13. ΓεοΗεΓούε ά ιιη Θοάε Ονίί. Κ& 
Γένοΐυΐίοη §Γβο(|ΐιε (1821) εΐ 1ε ίΐτοΐΐ γοπτεϊπ. ε) 53ϊηΐ8 Νοΐππϊ : δΐ3ΐιι$ 3ηά 

Ιοοηο^ταρΗγ. 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, Οι Νεαρές Δέοντος ΣΤ ' τον Σοφού. Προλεγόμε- 
να, απόδοση στη νεοελληνική και σημειώσεις. Αθήνα, Ηρόδοτος 2005. 205 σελ. 
[Ι$ΒΝ 960-8256-54-2]. Στο βιβλίο περιέχονται και δύο αδημοσίευτες μελέτες 
του σ.: α) «Το διαζύγιο λόγω ψυχικής νόσου στο βυζαντινό δίκαιο. Οι Νεαρές 
111 και 112 Λέοντος του Σοφού», β) «Λέων ΣΤ' ο Σοφός, ο συνετός νομοθέ- 
της». Πρόκειται περισσότερο για δοκιμαστική έκδοση ενόψει της μέλλουσας να 
εκτυπωθεί μέσα στο 2005 νέας εκδόσεως με - επιπλέον - το αυθεντικό κείμενο 

των Νεαρών και πλήρες ευρετήριο λέξεων. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Θ. ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΥ, Οι Κοτζαμπάσηδες της Πελοπόννησον 
κατά τη δεύτερη Τουρκοκρατία (1715-1821). Αθήνα, Ηρόδοτος 2005, 410 σελ. 
[Ι5ΒΝ 960-8256-46-1]. Η μελέτη είναι σημαντική για τα πρώτα στάδια της δια- 
μορφώσεως του θεσμού της τοπικής αυτοδιοικήσεως στην Ελλάδα. 

ΕΙΡΗΝΗΣ Π. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗ-ΓΛΑΡΟΥ, Το εκκλησιαστικό έγκλημα της ει¬ 
σαγωγής κτήνους σε ιερό ναό. Αθήνα 2002 (κυκλ. 2004), 300 σελ. [ΙδΒΝ 960- 
630-217-2]. Πρόκειται για υποδειγματική, από πλευράς εκκλησιαστικού ποινι- 
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κου δικσ · ίου ’ ερμηνευτική ανάλυση του κανόνα 88 της Πενθέκτης (εν Τρούλλωί 
Συνόδου. ' ' 

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗΣ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Το πολίτευμα και οι θεσμοί της 
βυζαντινής αυτοκρατορίας. 324-1204. Κράτος, διοίκηση, οικονομία, κοινωνία. 
Αθήνα, 2004. 518 σελ. [Ι5ΒΝ 960-91706-1-7], Η σ. συγκεντρώνει σε έναν τόμο 
συμπληρωμένα με όσες απόψεις έχουν στο μεταξύ διατυπωθεί και με όλη τη νε¬ 
ότερη βιβλιογραφία, τα οικεία κεφάλαια από τους τρεις τόμους της Βυζαντινής 
Ιστορίας της. Στο τέλος έχουν προστεθεί πίνακες ονομάτων και πραγμάτων κα¬ 
θώς και συγγραφέων και εκδοτών. Το Δίκαιο δεν αναφέρεται μεν ιδιαιτέρως 
στον υπότιτλο, αλλά, όπως είναι φυσικό, καταλαμβάνει σημαντικό μέρος του 
εξαιρετικά χρήσιμου αυτού βιβλίου. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ελληνικόν εκκλησιαστικόν δί¬ 
καιον, Αθήνα Η965 (ανατ. Αθήνα 2005), 331 σελ. [15 ΒΝ 960-91706-2-5]. Φωτο¬ 
τυπική ανατύπωση του εξαιρετικά χρήσιμου (και για τον ιστορικό του Δικαί¬ 
ου) βοηθήματος που είχε προ πολλού εξαντληθεί. Προτάσσεται πρόλογος του 
ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ. 


Δ. ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 



Διεθνές Συνέδριο Αφιερωμένο στον Πλήθωνα και την εποχή του 
με τη συμπλήρωση 550 ετών από το θάνατό του 

Μυστράς 26-29 Ιουνίου 2002 

Στις 26 Ιουνίου 2002 συμπληρώθηκαν 550 χρόνια από το θάνατο του γνω¬ 
στού Βυζαντινού φιλοσόφου Γεωργίου Γεμιστού - Πλήθωνα. Με την ευκαιρία 
της επετείου αυτής η «Διεθνής Επιστημονική Εταιρεία Πληθωνικών και Βυζα¬ 
ντινών Μελετών» αποφάσισε σε συνεργασία με το « Κοινωφελές Ίδρυμα Βυ¬ 
ζαντινών και Μεταβυζαντινών Σπουδών Μυστρά. Δέησις Παράσχου και Αρι- 
στέας Σπέντζο.» να οργανώσει διεθνές συνέδριο με θέμα την προσωπικότητα και 

το έργο του Πλήθωνα. 

Το συνέδριο πραγματοποιήθηκε από τις 26 ως 29 Ιουνίου 2002 στο Μυστρά, 
στο χώρο όπου έδρασε και δίδαξε ο Βυζαντινός φιλόσοφος Πλήθων. Το βάρος 
της οργάνωσης επωμίστηκαν ο αντιπρόεδρος της «Διεθνούς Επιστημονικής 
Εταιρείας Πληθιυνικών και Βυζαντινών Μελετών» κ. Λ. Γ. Μπενάκης, ο Γενι¬ 
κός Γραμματέας της κ. X. Π. Μπαλόγλου και ο ταμίας της κ. Κ. Μπεκιάρης, οι 

οποίοι συνέβαλαν καθοριστικά στην επιτυχία του. 

Οι εισηγητές του συνεδρίου προέρχονταν από όλους τους χώρους της επι¬ 
στημονικής έρευνας. Συμμετείχαν με εισηγήσεις θεολόγοι, φιλόσοφοι, φιλόλο¬ 
γοι, ιστορικοί, πολιτικοί επιστήμονες, νομικοί, παιδαγωγοί, οικονομολόγοι, 
κοινωνιολόγοι αλλά και διακεκριμένοι ερευνητές θετικών επιστημών, όπως οι 
καθηγητές Αηηε ΤΙύοη και Καγπιοηά Μοταετ. Η συμμετοχή στο συνέδριο με 
προσωπική παρουσία ή με εμπεριστατωμένες ανακοινώσεις ερευνητών από τη 
διεθνή επιστημονική κοινότητα κατέδειξε το ενδιαφέρον που εξακολουθεί να 
προκαλεί στον επιστημονικό κόσμο το έργο του Βυζαντινού φιλοσόφου Πλή¬ 
θωνα. Είναι φανερό ότι οι κριτικές εκδόσεις και μεταφράσεις του πληθωνικού 
έργου σε περισσότερες ευρωπαϊκές γλώσσες συμβάλλουν σημαντικά στην προ¬ 
ώθηση της έρευνας του έργου και στην κατανόηση των φιλοσοφικών νοημάτων 

του Βυζαντινού διανοητή. 

Η ποικιλομορφία της θεματικής των ανακοινώσεων, που παρουσιάστηκαν 
κατά τη διάρκεια των εργασιών του συνεδρίου, επέτρεψε την πολύπλευρη πα¬ 
ρουσίαση και ανάλυση του έργου του Γεωργίου Γεμιστού -Πλήθωνα. Η πολυ¬ 
φωνία των απόψεων, που υποστηρίχτηκαν από τους εισηγητές, καταγράφεται 
στα θετικά στοιχεία του συνεδρίου. Ενίσχυσε το ενδιαφέρον των συνέδρων και 
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έδωσε αφορμή για περαιτέρω διερεύνηση θεμάτων που σχετίζονται με τη ζωή 
και το πολύπλευρο έργο του Πλήθωνα. Οι απόψεις ίων συνέδρων, όπως εκ¬ 
φράστηκαν στις εισηγήσεις τους, αποτυπώθηκαν σε έναν καλαίσθητο τόμο, που 
εκδόθηκε από τη Διεθνή Εταιρεία Πληθωνικών και Βυζαντινών Μελετών, Αθή¬ 
να - Μυστράς 2003 με την επιμέλεια των κ.κ. Λ. Γ. Μπενάκη - X. Π. Μπαλό- 
γλου. 

Στην εναρκτήρια ομιλία του συνεδρίου τονίστηκε από τον Λ. Γ. Μπενάκη γ\ 
επίδραση του έργου του Πλήθωνα στη νεοελληνική σκέψη σε διάφορους τομείς 
του επιστητού: ιστορική έρευνα, φιλοσοφία, οικονομία, ψυχολογία και λογοτε¬ 
χνία. Κορυφαίο γεγονός στην πορεία αυτή αποτελεί η ίδρυση της «Ελευθέρας 

Σχολής Φιλοσοφίας ο Πλήθων» το 1975 από τον σοφό δάσκαλο I. Θεοδωρακό- 
πουλο. 

Η θεματική των εισηγήσεων, που παρουσιάστηκαν στο συνέδριο, κινήθηκε 
στα παρακάτω πεδία: 



I. Η επίδραση του πληθωνικού έργου στην πνευματική παραγωγή του νεό¬ 
τερου και σύγχρονου κόσμου και ειδικότερα στη νεοελληνική λογοτεχνία, κα¬ 
θώς οι αναφορές στο Βυζαντινό φιλόσοφο, που εντοπίζονται σε έργα Νεοελλή¬ 
νων λογοτεχνών αποτέλεσαν ιδιαίτερο θέμα του συνεδρίου. 

Υποστηρίχθηκε ότι οι θέσεις του Πλήθωνα για την οικονομία ανιχνεύονται 
στη βάση μεταγενέστερων οικονομικών θεωριών, που παρουσιάστηκαν τον 17ο 
και 18ο αι. (Α. Ο. ΚίίΓαναηηϊΞ). 

Παρατηρήθηκε ότι δεν μπορεί να γίνει λόγος για σοβαρή επίδραση του Πλή¬ 
θωνα στη νεοελληνική λογοτεχνική παραγωγή. Τούτο αποδόθηκε αφενός μεν 
στο γεγονός ότι το είδος των θεμάτων που προσείλκυσαν το ενδιαφέρον του 
Πλήθωνα δεν απασχόλησε συστηματικά και εμπεριστατωμένα τους λογοτέχνες 
παρά τις αναφορές τους στον Βυζαντινό φιλόσοφο και αφετέρου στο γεγονός 
ότι το πρωτότυπο έργο του Βυζαντινού φιλοσόφου ήταν δυσπρόσιτο στον μέ¬ 
σο αναγνώστη εξαιτίας του αττικίζοντος βυζαντινού ιδιώματος, στο οποίο 
έγραψε. Επισημάνθηκε η χρησιμότητα των μεταφράσεων του πληθωνικού έργου 
στη νεοελληνική γλώσσα και μνημονεύτηκαν οι λογοτέχνες, στο έργο των οποί¬ 
ων υπάρχουν αναφορές στον Πλήθωνα (Ζ Δημητρακόπονλος). Αναλύθηκαν οι 
αναφορές στον Πλήθωνα στο έργο του ποιητή Κ. Παλαμά, Ο Δωδεκάλογος του 
Γύφτου και υπογραμμίστηκε ότι η αναφορά του ποιητή στο πληθωνικό έργο δεν 
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είναι άμοιρη των ιστορικών συνθηκών της εποχής κατά την οποία ο ποιητής 
συνέθεσε το έργο του (Θ. Πνλαρινός). Παρουσιάστηκαν οι αναφορές του Νεο¬ 
έλληνα συγγραφέα Ν. Καζαντζάκη στον Πλήθωνα. Ο Νεοέλληνας συγγραφέας 
κρίνεται ως ομοϊδεάτης του Πλήθωνα στο θέμα της αλλαγής της θρησκείας και 
σημειώθηκε ότι το ιδεολογικό υπόβαθρο του συγγραφικού έργου του Ν. Καζα¬ 
ντζάκη έχει τις ρίζες του στους Αρχαίους Έλληνες συγγραφείς, στους ανατολι¬ 
κούς λαούς και στους σύγχρονους του συγγραφέα Ευρωπαίους διανοητές (Κ. 
ί. Ρηγόπουλος). 

Τέλος με λυρικό τρόπο παρουσιάστηκαν οι οραματισμοί και οι αγωνίες του 
Πλήθωνα για το μέλλον του Ελληνισμού, καθώς και η σύγκρουση του αρχαίου 
ελληνικού παρελθόντος με τη βυζαντινή χριστιανοκεντρική κληρονομιά στην 
ελληνική ψυχή και σκέψη (Π. Α. Μαρονδας). 

II. Η επίδραση της φιλοσοφικής και θεολογικής σκέψης του αρχαίου κό¬ 
σμου συνολικά στο έργο του Πλήθωνα απασχόλησε επίσης τους ερευνητές. 

Παρουσιάστηκε η επίδραση του πλατωνικού έργου αλλά και των απόψεων 
άλλων Ελλήνων φιλοσόφων της όψιμης αρχαιότητας στη διαμόρφωση των από¬ 
ψεων του Πλήθωνα. Οι φιλοσοφικές ιδέες του Πλήθωνα απηχούν το φιλοσοφι¬ 
κό εκλεκτικισμό της όψιμης αρχαιότητας. Θεολογικές του απόψεις φαίνεται να 
προέρχονται από το συγκρητισμό των ορφικών, πυθαγορείων και πλατωνικών 
δοξασιών (Α. Βασιλιχοπούλου). Η ερμηνεία της φιλοσοφικής βάσης της πολι¬ 
τικής σκέψης του Πλήθωνα οδήγησε στη διατύπωση της άποψης ότι ο Βυζαντι¬ 
νός φιλόσοφος υποστηρίζει την ύπαρξη συγγένειας στα βασικά δόγματα των 
γνησίων αρχαιοτάτων σοφών, επομένως από τη σοφία του Περση νομοθέτη Ζω- 
ροάστρη ως τον Πυθαγόρα, τον Πλάτωνα και τους πλατωνικούς φιλοσόφους. 
Ο Πλήθων προσδοκεί την πολιτική επαναδιοργάνωση της οικουμένης με βάση 
τα φιλοσοφικά δόγματα των αρχαίων σοφών, τα οποία κάθε γένος (έθνος) θα 
εκφράσει με τις δικές του ιδιαιτερότητες (Βγ. ΤαΓηύΓυγ-ΚνοΞΚ£Γ). Οι επιδράσεις 
που δέχτηκε ο Πλήθων από την ειδωλολατρία των αρχαίων Ελλήνων με τη σύγ¬ 
χρονη επίδραση του μονοθεϊστικού θρησκευτικού μοντέλου της χριστιανικής 
θρησκείας και του Ισλάμ οδήγησαν το φιλόσοφο στη διαμόρφωση μιας «νέο-ει- 
δωλολατρικής» θεολογικής θέσης. Με τη συστηματική ανάλυση των κυρίων 
αξόνων των απόψεων του Πλήθωνα, τη «θεολογία» και «ανθρωπολογία» του 
Βυζαντινού φιλοσόφου, ερμηνεύονται οι υπαρξιακές του αναζητήσεις (Η 7 . 
ΒΙυιή). Επισημάνθηκε η επιθυμία του Πλήθωνα να συνδεθεί κάνοντας έναν χρο¬ 
νικό διασκελισμό με την κλασική Ελλάδα του Πλάτωνα και αναδείχτηκε μια 
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ακόμη πλευρά της φιλοσοφικής σκέψης του φιλοσόφου, οι παιδευτικές του 
απόψεις, που πηγάζουν από τις ανθρωπολογικές του θέσεις (Β. Α. Κνρκος). 

ΠΙ. Η επιβίωση στο έργο του φιλοσόφου διαχρονικών αξιών του αρχαίου 
πνεύματος αλλά και επιστημονικών καταχτήσεων του αρχαίου κόσμου αποτέ- 
λεσε έναν ακόμη τομέα, στον οποίο κινήθηκε η θεματική των εισηγήσεων. 

Τονίστηκε η πολιτισμική συνέχεια από το αρχαίο ελληνικό παρελθόν ως το 
βυζαντινό κόσμο στο επίπεδο της μυθολογίας και της θρησκείας, της πολιτικής 
θειορίας και πράξης αλλά και στο μεταφυσικό πεδίο με βάση τις αναφορές που 
εντοπίζονται στο έργο του Πλήθωνα, στη μορφή του «παντοκράτορα Δία» (Γ. 
Ζωγραφίδης). Επισημάνθηκαν κοινά σημεία στις «επαναστατικές» θέσεις του 
Ρωμαίου αυτοκράτορα Φλάβιου Κλαύδιου Ιουλιανού και στις «ριζοσπαστι¬ 
κές» απόψεις του Βυζαντινού φιλοσόφου: προϋπόθεση για την κατάχτηση της 
ευτυχίας από τον άνθρωπο αλλά και από την πολιτεία συνολικά είναι η κυ¬ 
ριαρχία της αρετής, της ελευθερίας, της κοινωνικής δικαιοσύνης και του νόμου 
και τούτο σημαίνει ότι στον κόσμο θα βασιλεύουν ο Θεός και ο Νους ( Κ. Κα- 
τσαρός - Α. X. Μήτσιου). Υποστηρίχτηκε ότι οι θέσεις του Πλήθωνα για την 
ανασυγκρότηση του Δεσποτάτου του Μορέως θέτουν προ οφθαλμών μια πολι¬ 
τεία της οποίας τα χαρακτηριστικά αποτελούν τυπικά γνωρίσματα της Λακω¬ 
νικής πολιτείας, εξαιρουμένης πάντως της υπερβολικής τάσης εκγύμνασης των 
ανόρών. Στο έργο του Πλήθωνα υπάρχουν συγκεκριμένες αναφορές στο σύστη¬ 
μα διακυβέρνησης της Αρχαίας Σπάρτης στο πολιτικό αλλά και οικονομικό 
επίπεδο και φαίνεται να εμπνέονται από τους νόμους του αρχαίου νομοθέτη 
Λυκούργου (Οι. Ρ. Βαίοβίου). Οι επιστημονικές κατακτήσεις του αρχαίου ελλη¬ 
νικού πνεύματος επιβιώνουν στο πληθωνικό έργο. Το εγχειρίδιο Αστρονομίας 
του Πλήθωνα βασίζεται σε επιστημονικές θεωρίες, που διατυπώθηκαν από το 
αρχαίο ελληνικό πνεύμα αλλά αντλεί στοιχεία και από ισλαμικά αστρονομικά 
εγχειρίδια, καθώς και περσικές και εβραϊκές πηγές (Κ. Μβτάβι). 

IV. Η διερεύνηση της σχέσης του Πλήθωνα με το Ισλάμ προσείλκυσε επίσης 
το ενδιαφέρον των ερευνητών. 

Επισημάνθηκε ότι στο έργο του Βυζαντινού φιλοσόφου εντοπίζονται στοι¬ 
χεία που αποκαλύπτουν ότι ο Πλήθων είχε μελετήσει έργα φιλοσόφων που 
πραγματεύονταν τον ισλαμικό πολιτισμό. Ορίζονται τόποι στο έργο του Πλή¬ 
θωνα, όπου διαπιστώνονται παραλληλισμοί ανάμεσα στις θέσεις της ισλαμικής 
διδασκαλίας και τις θεολογικές απόψεις του Βυζαντινού φιλοσόφου αλλά και 


Διεθνές Συνέδριο Αφιερωμένο στον Πλήθωνα και την εποχή του 


485 


επικριτικές θέσεις του για τους Αραβες σχολιαστές του Αριστοτέλη. Συμπεραί- 
νεται ότι η αραβο-ισλαμική - ανατολική κουλτούρα, που διαδόθηκε στον κόσμο 
της Μεσογείου, άσκησε επίδραση στο έργο του Πλήθωνα, που την προσέγγισε 
διαμέσου των Αράβων σχολιαστών του Αριστοτέλη (Α. Α&Ά8ογ). Υποστηρίχτη¬ 
κε εκ νέου η παλαιότερη θέση, που είχε διατυπωθεί στην έρευνα, για την πα¬ 
ρουσία του Πλήθωνα στην Αδριανούπολη, όπου συνδέθηκε και επηρεάστηκε 
από τον Ιουδαίο δάσκαλο Ελισσαίο. Η αναχώρηση του Πλήθωνα από την 
Αδριανούπολη συνδέθηκε με την εμπλοκή του δασκάλου του Ελισσαίου στη 
«φιλελεύθερη κίνηση μουσουλμάνων». Η κίνηση αυτή στρεφόταν κατά της 
τουρκικής τάξης πραγμάτων στη Θράκη στα τέλη του Μου αι. Οι βασικές αρχές 
της ήταν η κοινοκτημοσύνη και η συναδέλφωση των λαών, ιδίως Χριστιανών - 
Τούρκων (Ν. I. Κουφός). 

V. Ικανός ήταν ο αριθμός των εισηγήσεων που η θεματική τους αφορούσε 
την κριτική ανάλυση των φιλοσοφικών απόψεων του Πλήθωνα και των θέσεων 
του σε κοινωνικά θέματα, καθώς και την παρουσίαση των πολιτικών του προ¬ 
τάσεων. 

Παρουσιάστηκε η ιδέα της παγκόσμιας αρμονίας στο πληθωνικό έργο. Η 
ισορροπία ύλης και μη ύλης συντελεί στη δημιουργία της παγκόσμιας αρμονίας 
με κέντρο την ανθρώπινη ύπαρξη (7. Μαίυΐα). Επιζητήθηκε ο προσδιορισμός 
των θρησκευτικών πεποιθήσεων του Πλήθωνα με μια διεισδυτική τομή στη σύγ¬ 
χρονη ελληνική σκέψη. Συγχρόνως ορθόδοξος και ειδωλολάτρης είναι η απά¬ 
ντηση που δίδεται στην αναζήτηση του θρησκευτικού προφίλ του Βυζαντινού 
φιλοσόφου (Α. ΞΐαίΙιϊ-ΞεϊϊΟΟΓβΙ). Διερευνήθηκε η διαδικασία, με την οποία τέθη¬ 
καν οι βάσεις της δημιουργίας του μύθου γύρω από τη μορφή του Πλήθωνα και 
της ακτινοβολίας της διδασκαλίας του, στην ουσία της οποίας εμπεριέχεται η 
προσδοκία της "τεηον&πο" του αρχαίου παγανισμού (Μ. Β&ποζζΐ). Παρουσιά¬ 
στηκε το έργο του Πλήθωνα στην Αστρονομία με κριτική ανάλυση και ένταξη 
του έργου στο γνωστικό πλαίσιο του Μου και 15ου αι. ( Α.ΤίΙιοπ ). Με βάση την 
πραγματεία του Πλήθωνα, «Περί Ειμαρμένης», όπου γίνεται φανερή η αντίλη¬ 
ψη του φιλοσόφου για την ιστορική νομοτέλεια, που καθορίζεται από το «θει¬ 
ον», εξετάσθηκε η επίδραση του πληθωνικού έργου στον ιστορικό Λαόνικο 
Χαλκοκονδύλη (/. Ηαιτίς). Παρουσιάστηκαν οι θέσεις του Πλήθωνα για τον 
κλήρο και το μοναχισμό, όπως προκύπτουν από τα υπομνήματα του φιλοσό¬ 
φου προς τους Παλαιολόγους (Δ. Κατοαφάνας). Προσδιορίστηκαν οι ιδεολο¬ 
γικές συγκρούσεις μεταξύ της φιλελεύθερης ελληνικής σκέψης και της συντηρη- 
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τικής χριστιανικής ορθοδοξίας. Η αντιπαλότητα του Πλήθωνα με τους συγχρό¬ 
νους του θεολόγους, ιδίως τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Γεώργιο Σχο- 
λάριο (Γεννάδιο), όπως προκύπτει με βάση τη δράση του πατριάρχη Γενναδίου 
κατά του Ιουβεναλίου, μαθητή του Βυζαντινού φιλοσόφου (π. Δ. I. Κωνστα - 
ντέλος). Ξεκινώντας από μια εμπεριστατωμένη παρουσίαση της πολιτικής και 
κοινωνικής κρίσης που απειλούσε τον Ελληνισμό από το τέλος του 14ου αι. πα¬ 
ρουσιάστηκαν οι οραματισμοί του Πλήθωνα για αναγέννηση. Ο φιλόσοφος με 
τολμηρές προτάσεις, που βασίζονταν στις αξίες της ηθικής και της αρετής, για 
τα οικονομικά, κοινωνικά και δημοσιονομικά προβλήματα επεδίωκε ένα νέο ξε¬ 
κίνημα του Ελληνισμού. Αφετηρία αποτελούσε η διάσωση της Πελοποννήσου. 
Η αποκατάσταση της «κακοπολιτείας» και η παντοειδής ενίσχυση της άμυνας 
της Πελοποννήσου, που αποτελούν τις βασικές προτάσεις του φιλοσόφου για 
την αντιμετώπιση των δεινών, τον τοποθετούν σε θέση «σκαπανέως» της μετα¬ 
γενέστερης οικονομικής, κοινωνικής και δημοσιονομικής επιστήμης (Σ. Π. Σπέ- 
ντζας). Η διαχρονικότητα του φαινομένου της διαφθοράς στην κοινωνία και 
πολιτεία αποκαλύπτεται στο έργο του Πλήθωνα με τις επισημάνσεις του για την 
«κακοπολιτεία» και τις αρνητικές συνέπειές της στην οργάνωση της άμυνας κα¬ 
τά της τουρκικής επέλασης (Π. Λ. Παπαγαρνφάλλοϋ). Παρουσιάστηκε η κοινω- 
νικοπολιτική πρόταση του Πλήθωνα για την αντιμετώπιση της πτωτικής πορεί¬ 
ας του Βυζαντίου παράλληλα με την παρουσίαση καίριιον ιστορικών γεγονό¬ 
των, που από το 13ο αι. οδήγησαν στη σταδιακή κατάρρευση του Βυζαντινού 
κράτους (Γ. Δ. Μάρδας). Αναδείχτηκαν οι θέσεις του Πλήθωνα στο θέμα της τε¬ 
χνολογικής ανάπτυξης: ο φιλόσοφος αναγνώριζε τη συμβολή της Τεχνολογίας 
στην ανάπτυξη και πρόοδο της Πελοποννήσου (Α. Δίοννσόπονλος). 

Η παρουσίαση των εισηγήσεων προκάλεσε το ενδιαφέρον των συνέδρων αλ¬ 
λά και των παρατηρητών των εργασιών του συνεδρίου. Με επιτυχία σκιαγρα- 
φήθηκε η προσωπικότητα του Γεωργίου Γεμιστού (Πλήθωνα), ήρθαν σε φως 
ποικίλες πλευρές του φιλοσοφικού του έργου και έγινε φανερή η επίδρασή του 
στην επιστημονική σκέψη. 

Το επιστημονικό ενδιαφέρον του συνεδρίου και η άψογη οργάνωσή του πα¬ 
ρακινούν στη διατύπωση της ευχής να επαναληφθεί και στο μέλλον η επιτυχής 
αυτή διοργάνωση. 

Πολύμνια Κατσώνη 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 






